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Skarżąca: 

teł.: 32 327 38 80, teł. kom. 502336165, e-mail: drozdm@onet.eu.~~-- ·- Z<11. 

Tychy, dnia 2 stycznia 2018 r. 

Trybunał Konstytucyjny 
al. Jana Christiana Szucha 12A 
00-918 Warszawa 

M Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

reprezentowana przez prokurenta: M . J 

zastępowana przez radcę prawnego Marcina Drozda 
Kancelaria Radcy Prawnego Marcin Drozd w Tychach 

uL Ks. Radziejewskiego l O 

43-100 Tychy 
m wpisu na listę radców prawnych Kt-2599 

SKARGAKONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu skarżącej M Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

z siedzibą w T jako pełnomocnik z urzędu, na podstawie art. 77 ustawy z dnia 
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U. z 2016 r., poz. 2072), zaskarżam przepis 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 

Kodeks postępowania karnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1904), który narusza 

przepis art. 45 ust. l oraz przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zasadę 

prawa do sądu). 

Jednocześnie wnoszę o przyznaflit kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 
udzielonej z urzędu według norm przepisanych. Oświadczam przy tym, że koszty te nie 
zostały zapłacone ani w całości, ani w części. 

Skargę konstytucyjną wywodzę na tej podstm-vie, że Sąd Rejonowy w M. 
Wydział Kamy. po :rozpoznalliu zataJenia pokrzywdzonej M spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością z siedzibą w T m< z~HządL-cnie z dnia . stycmia 2017 r. Prokuratora 
Prokuratury Rejonov;ej w M . o odmowie przyjęcia 
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zażalenia na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M z grudnia 

2016 r. o umorzeniu śledztwa (w trybie art. 330 § 2 k.p.k.), sygn. akt 

postanowieniem z dnia czerwca 2017 r., sygn. akt , w punkcie l postanowienia, 
utrzymał zaskarżone zarządzenie Prokuratora w mocy. 

Wyżej wymienionym orzeczeniem Sądu Rejonowego w M , opartym 

o art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego, naruszona została 

zasada prawa do sądu wyrażona w przepisach art. 45 ust. l oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposób, że skarżącej M Spółce z ograniczoną 

odpowiedzialnością z siedzibą w T odmówiono rozpoznania przez Sąd jej zażalenia na 
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M z dnia grudnia 2016 r. 

o umorzeniu śledztwa (w trybie art. 330 § 2 k.p.k.), sygn. akt . Sąd Rejonowy 

w uzasadnieniu postanowienia wskazał, że na ponowne postanowienie Prokuratora 

o umorzeniu postępowania przygotowawczego, wydane w warunkach określonych w art. 
330 § 2 k.p.k., skarżącej nie przysługuje zażalenie, a zatem słuszna jest decyzja Prokuratora 

o odmowie przyjęcia tego zażalenia, i w związku z tym takie zarządzenie Prokuratora należało 
utrzymać w mocy. 

Zgodnie z art. 426 § l ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego, 

postanowienie Sądu Rejonowego w M z dnia czerwca 2017 r., sygn. akt 

, jest prawomocne, nie przysługuje od niego środek odwoławczy. 

Odpis postanowienia Sądu Rejonowego w M z dnia czerwca 2017 r., sygn. 

akt wraz z uzasadnieniem został doręczony skarżącej M. Spółce z o.o. z siedzibą 

w T w dniu 14 sierpnia 2017 r. Pismem z dnia 19 sierpnia 2017 r. skarżąca M Spółka 

z o.o. z siedzibą w T wystąpiła do Sądu Rejonowego w T z wnioskiem o 

ustanowienie pełnomocnika procesowego celem udzielenia pomocy prawnej. Pełnomocnik 
skarżącej w dniu 9 listopada 2017 r. otrzymał pismo Okręgowej Izby Radców Prawnych w 

K informujące o wyznaczeniu go pełnomocnikiem z urzędu celem udzielenie 
pomocy prawnej w związku z zamiarem wniesienia przez M Spółka z o.o. z siedzibą w 

T . skargi konstytucyjnej dotyczącej postanowienia Sądu Rejonowego w M z 

dnia czerwca 2017 r., sygn. akt . Pełnomocnik z urzędu pismem z dnia 13 

listopada 20 l 7 r. wysłanym listem poleconym i doręczonym skarżącej w dniu 20 listopada 
2017 r. powiadomił skarżącą M Sp. z o. o. o wyznaczeniu pełnomocnika do sporządzenia 

skargi konstytucyj n ej. 

Zaskarżona w niniejszej skardze konstytucyjnej regulacja prawna stanowiła podstawę 
wydania postanowienia Sądu Rejonowego w M z dnia czerwca 2017 r., sygn. akt 

, gdyż na tym przepisie Sąd Rejonowy w M oparł to rozstrzygnięcie. 
Od postanowienia Sądu Rejonowego w M z dnia czerwca 2017 r., sygn. akt 

, nie został wniesiony nadz'A-yczajny środek zaskarżenia. 
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UZASADNIENIE 

Skarżąca M Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w T 
reprezentowana przez prokurenta - dyrektora spółki M J , złożyła w Prokuraturze 
Rejonowej w M zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przez n · Cz 
przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. polegającego na tym, że wyżej wymieniony będąc właścicielem 
samochodu nie wyjawił tej okoliczności w toku postępowania o wyjawienie 
majątku przed Sądem Rejonowym w M w postępowaniu o sygn. akt 
a następnie po powzięciu informacji o egzekucji prowadzonej przez komornika przy Sądzie 

Rejonowym w M zbył pojazd celem uniemożliwienia egzekucji z tegoż pojazdu. 

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M postanowieniem z dnia listopada 
2012 r. sygn. akt odmówił wszczęcia śledztwa w wyżej wymienionej sprawie 
udaremnienia w czerwcu 2012 r. w M wykonania orzeczenia Sądu RejonoweP:o 
w T z dnia kwietnia 2011 r. poprzez uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela M 
Spółkę z o.o. z siedzibą w T poprzez sprzedaż samochodu 
zagrożonego zajęciem, tj. o przestępstwo z art. 300 § 2 k.k. 

Na skutek zażalenia wierzyciela M Spółki z o.o. z siedzibą w T , Sąd 
Rejonowy w M postanowieniem z dnia czerwca 2015 r. sygn. akt 
uchylił postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M z dnia listopada 

2012 r., sygn. akt , oraz przekazał sprawę do ponownego rozpoznania. 
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sąd Rejonowy wskazał, że postanowienie organów ścigania 
jest chybione, albowiem nie ustaliły one w sposób wystarczający okoliczności sprawy, 
a w szczególności nie ustaliły, czy dłużnik celowo zataił przed Sądem w toku wyjawienia 
majątku, że pojazd posiada, a nadto nie zweryfikowały sprawy przez pryzmat okoliczności, że 
bezpośrednio po wyjawieniu majątku, a przed wszczęciem kolejnej egzekucji dłużnik zbył 

pojazd. 

Postanowieniem z dnia grudnia 2015 r., sygn. akt , Prokurator 
Prokuratury Rejonowej w M umorzył śledztwo w sprawie udaremnienia w czerwcu 
2012 r. w M wykonania orzeczenia Sądu Rejonowego w T z dnia .04.2011r., 

sygn. akt , poprzez uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela M Spółkę z o.o. 

z siedzibą w T poprzez sprzedaż samochodu , a który był zagrożony 

zajęciem, tj. o przestępstwo z art. 300 § 2 k.k., na podstawie art. 17 § l pkt 2 k.p.k. z uwagi na 
to, że czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowienia organu 
ścigania wskazano, że w toku egzekucji ściągnięto cześć zobowiązania, do zapłaty pozostała 
kwota zł wraz z odsetkami i kosztami procesu. W skazano także, że dłużnik nie popełnił 
przestępstwa, albowiem nie posiada majątku i był zarejestrowany jako osoba bezrobotna, 

co w ocenie organu ścigania wyklucza możliwość popełnienia przestępstwa z zamiarem 

bezpośrednim. 
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Od wyżej wymienionego postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej 

w M z dnia grudnia 2015 r., sygn. akt , M Spółka z o.o. z siedzibą 

w T wniosła zażalenie do Sądu Rejonowego w M 

Sąd Rejonowy w M postanowieniem z dnia kwietnia 2016 r. sygn. akt 
uchylił zaskarżone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M 

z dnia grudnia 2015 r., sygn. akt , oraz sprawę przekazał do ponownego 
rozpoznania Prokuraturze Rejonowej w M . W uzasadnieniu tego postanowienia Sąd 

Rejonowy w M wskazał, że przeprowadzone w sprawie postępowanie 

przygotowawcze nie dało wystarczających podstaw do przyjęcia, iż w sprawie nie doszło 

do wypełnienia znamion czynu z art. 300 § 2 k.k. Sąd Rejonowy zwrócił uwagę, 

że w postępowaniu przygotowawczym nie przeprowadzono jakichkolwiek czynności 

związanych z analizą postępowania o wyjawienie majątku dłużnika. Zdaniem Sądu okoliczność 

czy tego rodzaju postępowanie się toczyło, kiedy i czy w jego toku D. C złożył fałszywe 

oświadczenie w kwestii posiadanych przez siebie wartościowych ruchomości, miałaby istotne 

znaczenie dla oceny czy doszło do wypełnienia znamion przestępstwa. Sąd Rejonowy podał, 

że należało ustalić czy w okresie po wydaniu orzeczenia przez Sąd Rejonowy w T 

zasądzającego należność na rzecz pokrzywdzonej spółki, toczyły się wobec dłużnika również 
inne postępowania egzekucyjne, czy w toku tych pastepowań wystąpiono do Sądu z wnioskiem 
o wyjawienie majątku, a jeśli tak, jak postępowanie to przebiegało, a w szczególności 

czy w jego toku dłużnik zaprzeczył, jakoby był właścicielem przedmiotowego . Ustaleń 

takich organ ścigania nie dokonał. Nie ustalono nie tylko okoliczności, iż w 2011 r. na skutek 

wniosku wierzyciela toczyło się postępowanie pod sygn. akt , ale czy w ogóle 
toczyło się jakiekolwiek inne postępowanie egzekucyjne w 2011 r. 

Postanowieniem z dnia 

Prokuratury Rejonowej w M 

grudnia 2016 r., sygn. akt , Prokurator 

ponownie umorzył śledztwo w sprawie udaremnienia 

w czerwcu 2012 r. w M wykonania orzeczenia Sądu Rejonowego w T z dnia 
.04.2011r., sygn. akt , poprzez uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela M 

Spółkę z o.o. z siedzibą w T poprzez sprzedaż samochodu , który 
był zagrożony zajęciem, tj. o przestępstwo z art. 300 § 2 k.k., na podstawie 

art. 17 § l pkt 2 k.p.k. z uwagi na to, że czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. 

Pismem z dnia grudnia 2016 r., które wpłynęło do Prokuratury Rejonowej 

w M w dniu grudnia 2016 r. M. Spółka z o.o. z siedzibą w T 
reprezentowana przez M J - prokurenta M Sp. z o.o. z siedzibą w T 

wniosła za pośrednictwem Prokuratury Rejonowej w M do Sądu Rejonowego 

w M zażalenie na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M. 

z dnia grudnia2016 r. sygn. akt. . . W zażaleniu M Spółka z o.o. z siedzibą 
w T wniosła uchylenie wyżej wymienionego postanowienia Prokuratora oraz 
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. 
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Prokurator Prokuratury Rejonowej w Mikołowie zarządzeniem z dnia 

2017 r., sygn. akt , odmówił przyjęcia zażalenia wniesionego przez M 

z o.o. z siedzibą w T jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. 

stycznia 

Spółka 

W uzasadnieniu wyżej wymienionego zarządzenia Prokurator Prokuratury Rejonowej 

w M wskazał, że postanowieniem z dnia grudnia 2016 r. umorzono śledztwo w trybie 

art. 330 § 2 k.p.k. w sprawie udaremnienia w czerwcu 2012 r. w M wykonania 

orzeczenia Sądu Rejonowego w T z dnia .04.2011 r. o sygn. akt poprzez 

uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela M Spółkę z o.o. z siedzibą w T poprzez 

sprzedaż samochodu , który był zagrożony zajęciem tj. o przestępstwo 

z art. 300 § 2 k.k. Zażalenie w powyższej sprawie zostało skierowane przez uprawnionego 

przedstawiciela pokrzywdzonej M. spółki z o.o. - M J Wcześniej jeszcze 

postanowieniem z dnia grudnia 2015 r. zostało umorzone śledztwo w sprawie udaremnienia 

w czerwcu 2012 r. w M wykonania orzeczenia Sądu Rejonowego w T z dnia 

.04.2011 r. o sygn. akt / poprzez uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela M 

Spółkę z o.o. z siedzibą w T poprzez sprzedaż samochodu , który 

był zagrożony zajęciem tj. o przestępstwo z art. 300 § 2 k.k., na zasadzie art. 17 § l pkt 2 k.p.k. 

Sąd Rejonowy w M postanowieniem z dnia kwietnia 2016 r. uchylił zaskarżone 

postanowienie i sprawę przekazał do ponownego rozpoznania polecając jego uzupełnienie 

poprzez uzyskanie informacji o prowadzonym postępowaniu egzekucyjnym , oraz 

ewentualnie innych prowadzonych postępowaniach egzekucyjnych. Uzyskanie informacji 

odnośnie wiedzy, którą D C mógł uzyskać co do wydanego wyroku w sprawie 
, przesłuchanie uzupełniająco M J , oraz przesłuchanie D 

C . Prokurator dalej wyjaśnił, że zgodnie ze wskazaniami Sądu uzyskano od komornika 

akta sprawy , od Sądu Rejonowego w T Wydziału Pracy akta sprawy 

o sygn. akt , dokonano uzupełniającego przesłuchania w charakterze świadka 

M J i D C . W sprawie uzupełniono również materiały sprawy 

o ujawnione z postępowań prowadzonych przed Sądem Rejonowym w T Wydziału 

Pracy o sygn. akt _ i sygn. akt , akta Komornika Sądowego przy Sądzie 

Rejonowym w R o sygn. . Przeprowadzone czynności wynikające 

z polecenia Sądu Rejonowego w M uchylające zaskarżone postanowienie, mimo 

przeprowadzonych w sprawie dodatkowych dowodów, nie spowodowały zmiany oceny 

dowodów prowadzącej do wniesienia aktu oskarżenia. W uzasadnieniu swojego zarządzenia 

Prokurator zwrócił uwagę również na to, że w pouczeniu zawartym w postanowieniu 

o umorzeniu śledztwa, wyjaśniano, że jeżeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw 

do wniesienia aktu oskarżenia vvyda ponownie postanowienie o jego umorzeniu, 

pokrzywdzony, który wykorzystał uprawnienia przewidziane wart. 306 § la k.p.k. (tj. prawo 

do złożenia zażalenia, które zostało uwzględnione przez sąd) może w takim przypadku wnieść 

akt oskarżenia do sądu w terminie miesiąca od daty doręczenia odpisu postanowienia, które jest 

równoznaczne z zawiadomieniem o postanowieniu w rozumieniu art. 55 § l k.p.k. 
(art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § l k.p.k.). W konsekwencji prowadzi to do tego, że na ponowne 

postanowienie prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego, wydane 

w warunkach określonych wart. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzonemu, który uprzednio wykorzystał 

uprawnienia przewidziane wart. 306 § la k.p.k. nie przysługuje zażalenie. Pokrzywdzony ma 
natomiast prawo wniesienia aktu oskarżenia, olaeślonego w art. 55 § l k.p.k. , w terminie 
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miesiąca od doręczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora o umorzeniu 
pastepowania przygotowawczego 

Z wyżej wymienionym zarządzeniem Prokuratora nie zgodziła się skarżąca M 
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w T , wnosząc na nie zażalenie do 
Sądu Rejonowego w M za pośrednictwem Prokuratury Rejonowej w M 
W zażaleniu skarżąca podniosła, że stanowisko Prokuratora jest w sposób oczywisty sprzeczne 
z prawem. W ocenie skarżącej istota prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia jest 
możliwością alternatywną. Strona pokrzywdzona ma możliwość albo wniesienia zażalenia na 

kolejne postanowienie prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego (podając je 
pod ocenę Sądu) albo alternatywnie wnieść subsydiarny akt oskarżenia. Zdaniem skarżącej 
pogląd odwrotny, jaki reprezentuje Prokurator Prokuratury Rejonowej w M 
zamykałby stronie drogę sądową do dochodzenia naruszonych praw i wolności oraz zamykałby 
drogą sądową do poddania kontroli niezawisłego sądu decyzji procesowej organów ścigania. 

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M nie przychylił się do wyżej opisanego 

zażalenia M Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w T i przekazał 
je do Sądu Rejonowego w M celem rozpoznania. 

Sąd Rejonowy w M. 

odpowiedzialnością z siedzibą w T 
Prokuratury Rejonowej w M 

po rozpoznaniu zażalenia M spółka z ograniczoną 

. na zarządzenie z dnia stycznia 20 l 7 r. Prokuratora 
, sygn. akt , o odmowie przyjęcia 

zażalenia na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M 
2016 r. o umorzeniu śledztwa (w trybie art. 330 § 2 k.p.k.), sygn. akt 

z dnia grudnia 

postanowieniem z dnia czerwca 2017 r. , sygn. akt , w punkcie l postanowienia, 
utrzymał zaskarżone zarządzenie w mocy. 

Sąd Rejonowy w uzasadnieniu powyższego orzeczenia wskazał, że instytucja skargi 
subsydiamej to prawo do zainicjowania przez pokrzywdzonego, po spełnieniu określonych 

w ustawie warunków, postępowania jurysdykcyjnego, poprzez wniesienie zamiast oskarżyciela 
publicznego "własnego aktu oskarżenia", w sprawie o czyn ścigany z oskarżenia publicznego. 
Możliwość wniesienia skargi subsydiarnej nie oznacza jednak, że pokrzywdzony wstępuje 
w tym przypadku w prawa oskarżyciela publicznego. Jest on bowiem niezależną stroną -

oskarżycielem posiłkowym subsydiarnym, która nabyła uprawnienie do realizowania funkcji 
oskarżenia. Po spełnieniu wszelkich przesłanek procesowych pokrzywdzony może uzyskać 
uprawnienie do złożenia skargi subsydiarnej tylko i wyłącznie wtedy, gdy czyn objęty skargą 
jest w pełni tożsamy z czynem, który obejmowały postanowienia kończące postępowanie 

przygotowawcze. Możliwe jest przy tym, aby skarga subsydiarna skierowana została przeciwko 
osobie, która w toku postępowania przygotowawczego nie występowała w roli podejrzanego, 
z tym, że jeżeli postępowanie przygotowawcze prowadzone było w fazie in personam, 
to uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia obejmować 

będzie jedynie osobę, przeciwko której prowadzone było takie postepowani e przygotowawcze. 
Sąd Rejonowy ponadto podniósł, że wbrew twierdzeniom skarżącej wydane przez Prokuratora 
rozstrzygnięcie wynika wprost z odpowiednego przepisu i w żadnej mierze nie zamyka 
pokrzywdzonemu drogi do dochodzenia swoich praw przed Sądem. Wprost przeciwnie, 
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pozwala pokrzywdzonemu przy spełnieniu odpowiednich warunków wynikających z art. 55 

k.p.k. we własnym zakresie dochodzić swoich praw. W ocenie Sądu Rejonowego w M 

Sąd nie mógł zastosować wprost art. 45 ust l Konstytucji, bo gdyby tak się stało doszłoby do 

rażącego naruszenia prawa w sytuacji, gdy kwestie poruszane poprzez pokrzywdzonego są 
jasno uregulowane w przepisach kodeksu postępowania karnego. 

Wobec powyższego, w opinii Sądu Rejonowego zasadnym jest wskazanie, że na 
ponowne postanowienie Prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego, wydane 

w warunkach określonych w art. 330 § 2 k.k. skarżącej nie przysługuje zażalenie. 

W konsekwencji tego Sąd stwierdził, że decyzję Prokuratora o odmowie przyjęcia zażalenia 
uznać należy za słuszną. 

Pismem z dnia sierpnia 2017 r. skarżąca M. Spółka z o.o. z siedzibą w T 

zaskarżyła wyżej wymienione postanowienie Sądu Rejonowego w M z dnia 

czerwca 2017 r. , sygn. akt , wnosząc o jego uchylenie i skierowanie sprawy do 

ponownego rozpoznania. 

Pismem z dnia września 2017 r. sygn. akt Sąd Rejonowy w M 
poinformował skarżącą M Spółkę z o.o., że zażalenie datowane na dzień sierpnia 2017 r. 
na postanowienie Sądu Rejonowego w M z dnia czerwca 2017 r. sygn. akt 

pozostawiono w aktach sprawy bez nadawania mu dalszego biegu, albowiem 

wniesiony "środek odwoławczy" od wyżej wymienionego postanowienia Sądu Rejonowego 
w M w ogóle nie służy (art. 426 § l k.p.k.) oraz, że wskazane postanowienie Sądu 
Rejonowego w M. z dnia czerwca 2017 r. sygn. akt jest prawomocne. 

Zgodnie z przepisem, na którym Sąd Rejonowy w M oparł swoje orzeczenie 
z dnia czerwca 2017 r., sygn. akt , tj. rui. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 
1997 r. Kodeks postępowania karnego, jeżel i organ prowadzący postępowanie 

przygotowawcze nadal nie znajduje podstaw do v.;niesienia aktu oskarżenia, wydaje ponovv11ie 

postanowienie o umorzeniu postępo,vania lub odmowie jego wszczęcia. W takim wypadku 
pokrzywdzony, który wykorzystał uprawnienia przewidziane wart. 306 § l i l a, może wnieść 

akt oskarżenia określony w art. 55 § l - o czym należy go pouczyć. W art. 55 § 1 k.p.k. 

wskazano natomiast, że w razie powtórnego wy dania przez prokuratora postanowienia 
o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania w vvypadku, o którym mowa w art. 
330 § 2. pokrzyvvdzony może w tenninie miesiąca od doręczenia mu zawiadomienia 

o postanowieniu wnieść akt oskarżenia do sądu. 

W ocenie skarżącej wyżej cytowany przepis art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 

r. Kodeks postępowania kamego narusza przepisy art. 45 ust. l i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, 

w zakresie w jakim uniemożliwia pokrzywdzonemu zaskarżenie do sądu ponownej decyzji 
organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze o umorzeniu tego postępowania. 

Zgodnie z powołanym wyżej przepisem art. 45 ust. l Konstytucji RP, każdy ma prawo 

do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprav.'Y bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy , 
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niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Stosownie zaś do treści art. 77 ust. 2 Konstytucji RP 
ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub praw. 

W opinii skarżącej zaskarżony przepis art. 330 § 2 k.p.k., którego konsekwencjąjest to, 
że strona pokrzywdzona nie może zaskarżyć do sądu ponownego postanowienia organu 
prowadzącego postępowanie przygotowawcze o umorzeniu tego postępowania, pozbawia tą 
stronę prawa do rozpatrzenia zasadności decyzji umarzającej postępowanie przez właściwy, 

niezależny, bezstronny i niezawisły sąd i w tym zakresie regulacja art. 330 § 2 k.p.k., zamyka 

stronie pokrzywdzonej drogę sądową dochodzenia jej naruszonych praw. Sprzeczne 
z powołanymi przepisami Konstytucji RP jest to, że zgodnie z zaskarżonym przepisem ustawy, 
ponowna decyzja organów ścigania nie może podlegać kontroli sądowej, a pokrzywdzonemu 
przysługuje wówczas wyłącznie prawo do wniesienia aktu oskarżenia, o którym mowa 

w art. 55 § l k.p.k. W ocenie skarżącej, strona pokrzywdzona w takiej sytuacji, zgodnie 

z konstytucyjną zasadą prawa do sądu, powinna mieć zagwarantowaną możliwość wyboru 

pomiędzy zaskarżeniem ponownej decyzji organów ścigania o umorzeniu pastepowania 
przygotowawczego a samodzielnym zainicjowaniem postępowania jurysdykcyjnego poprzez 
wniesienie zamiast oskarżyciela publicznego "własnego aktu oskarżenia" w sprawie o czyn 
ścigany z oskarżenia publicznego. Pozbawienie pokrzywdzonego tej możliwości wyboru 
zgodnie z art. 330 § 2 k.p.k. prowadzi do naruszenia prawa do sądu, które przysługuje każdemu 
obywatelowi i jest jedną z podstawowych gwarancji demokratycznego państwa prawa. 

W wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt SK. 10/09 'frybunał 

Konstytucyjny podkreślił , że wielokrotniejuż w swoich orzeczeniach wypowiadał się w kwestii 
znaczenia prawa do sądu jako jednej z najważniejszych gwarancji praw człowieka 

i praworządności oraz jednego z fundamentów· paó.stwa prav"nego. Zgodnie z utrwalonym 

orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego na treść prawa do sądu składa się w szczególności: 
l. prawo dostępu do sądu, tj. prawo do uruchomienia postępowania przed sądem- organem o 

określonej charakterystyce (niezależnym. bezstronnym i niezawisłym), 
2. prawo do odpowiedniego ukształtO\vania procedury sądowej. zgodnie z wymogami 

sprawiedliwości i javmości, 

3. prawo do wyroku sądowego, ~j. prawo uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia sprmvy przez 

sąd w rozsądnym terminie. 

Wypowiadąjąc się w kwestii znaczenia prawa do sądu w aspekcie prawa do 
odpowiedniego uksztahowania procedury sądowej, Trybunał Konstytucyjny przypominał, że 
na zasadę sprawiedlivvości proceduralnej składają się w szczególności następujące vvymagania: 
l) możności bycia wysłuchanym, 2) ujawniania w sposób czytelny motywów rozstrzygnięcia, 

co ma zapobiegać jego dowolności i arbitralności oraz 3) zapewnienia uczestnikowi 

postępowania przewidywalności jego przebiegu (wyroki: z 31 marca 2005 r. , sygn. SK 26/02, 
z 16 stycznia 2006 r. . sygn. SK 30/05, z 26lutego 2008 r. sygn. 89/06, z 20 maja 2008 r., sygn. 
p 18/07). 

Nie ulega wątpliwości, iż immanentną częścią składową prawa do sądu jaką jest prawo 
do "odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej" jest takie ukształtowanie procedury, 
która zapewnia rozpoznanie określonej sprawy, a nie tylko ochronę prawną w określonym 

zakresie. W okolicznościach sprawy tą "sprawą" w rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji RP 
jest prawo do ścigania sprawcy przestępstwa przez uprawnione do tego organy państwa. 
Okoliczność, iż pokrzywdzony ma ewentualne prawo do wytoczenia własnego aktu oskarżenia 
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jest okolicznością drugorzędną. W prawie do sądu określonym w art. 45 ust. l Konstytucji RP 

nie chodzi bowiem o samą możliwość otwarcia drogi sądowej, ale także o prawo do sądowej 
weryfikacji i kontroli czynności podejmowanych przez organy państwa. Art. 77 ust. 2 

Konstytucji RP ustanawia wprost zakaz ograniczania drogi sądowej w jakikolwiek sposób 

drodze ustawy. 

Mając powyższe na względzie skarżąca podnosi, iż oczywistym jest, że strona powinna 
mieć zagwarantowane prawo do weryfikacji przez sąd decyzji wydanych przez każdy organ 
państwa, w tym także organ ścigania. Pozbawienie strony takiego prawa w sposób określony 
wart. 330 § 2 k.p.k. jest niezgodne z zasadami demokratycznego państwa prawa, w tym 
w szczególności z zasadą prawa do sądu wyrażoną wart. 45 ust. l oraz 77 ust. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. 
W tym stanie rzeczy niniejsza skarga konstytucyjnajest uzasadniona. 

Załączniki: 

l. pięć egzemplarzy skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami, 

2. odpis z KRS skarżącej M Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w T 
3. postanowienie Sądu Rejonowego w T z dnia .l 0.2017 r., sygn. akt . 

w sprawie o ustanowienie pełnomocnika z urzędu do sporządzenia skargi konstytucyjnej, 
4. pismo Sądu Rejonowego w T z dnia .l 0.2017 r., sygn. akt , w sprawie 

wyznaczenia radcy prawnego do sporządzenia skargi konstytucyjnej, 
5. pismo Okręgowej Izby Radców Prawnych w K z dnia .10.2017 r. w sprawie 

wyznaczenia pełnomocnika z urzędu do sporządzenia skargi konstytucyjnej dla M Sp. 

zo.o. M J 
6. pismo pełnomocnika z urzędu z dnia .11.2017 r. wraz z potwierdzeniem wysłania, 
7. postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M z dnia . .12.2015 r., 

sygn. akt , o umorzeniu śledztwa, 

8. zażalenie M Sp. z o.o. z dnia .01.2016 r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury 

Rejonowej w M · z dnia .12.2015 r., sygn. akt 
9. postanowienie Sądu Rejonowego w M z dnia .04.2016 r., sygn. akt 
l O. postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M z dnia .12.2016 r., sygn. 

akt , o umorzeniu śledztwa (w trybie art. 330 § 2 k.p.k.), 

11. zażalenie M Sp. z o.o. z dnia .12.2016 r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury 

Rejonowej w M. z dnia .12.2016 r., sygn. akt 
12. zarządzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M z dnia .01.2017 r., sygn. 

akt , o odmowie przyjęcia zażalenia, 
13. zażalenie M Sp. z o.o. z dnia .01.2017 r. na zarządzenie Prokuratora Prokuratury 

Rejonowej w M. z dnia .01.2017 r., sygn. akt 
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14. postanowienie Sądu Rejonowego w M z dnia .06.2017 r., sygn. akt 
o utrzymaniu w mocy zarządzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M z dnia 

.01.2017 r., sygn. akt , wraz z pismem przewodnim Sądu Rejonowego 
w M z dnia 07.2017 r. oraz kopertą i wydrukiem z ze strony 
emonitorigng.poczta-polska.pl dotyczącym przesyłki poleconej nr 31902010025939, 

15. zażalenie M Sp. z o.o. z dnia .08.2017 r. na postanowienie Sądu Rejonowego 
w M z dnia .06.2017 r. , sygn. akt 

16. fotokopia pisma Sądu Rejonowego w M z dnia .09.2017 r. , sygn. akt 
, informującego skarżącą o pozostawieniu zażalenia z dnia .08.2017 r. na 

postanowienie Sądu Rejonowego w M z dnia .06.2017 r., sygn. akt 
w aktach sprawy bez nadawania mu dalszego biegu. 
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