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SKARGA KONSTYTUCYJNA
Dzialajac w imieniu skarzace) M Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w T jako pelnomocnik z urzedu, na podstawie art. 77 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2072), zaskarzam przepis 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postgpowania karnego (tekst jedniolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1904), ktory narusza
przepis art. 45 ust. 1 oraz przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zasade
prawa do sgdu).

Jednoczesnie wnosze o przyzaanie kosztéw nlesplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzegdu wedlug norm przepisanych. Oswiadczam przy tym, ze koszty te nie
zostaly zaplacone ani w cale$ci, ani w czgSci.

Skarge konstytucyjna wywodze na tej podstawie, ze Sad Rejonowy w M.

Wydziat  Karny. po rozpoznaviu zazalenia pokizywdzone; M spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w T nz zarzadeenie z dnia . stycznia 2017 r. Prokuratora
Prokuratury Rejonowe] w M . 0 odmowie przyjecia



zazalenia na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M zZ grudnia
2016 r. o umorzeniu $ledztwa (w trybie art. 330 § 2 k.p.k.), sygn. akt )
postanowieniem z dnia  czerwca 2017 r., sygn. akt , W punkcie 1 postanowienia,
utrzymat zaskarzone zarzadzenie Prokuratora w mocy.

Wyzej wymienionym orzeczeniem Sadu Rejonowego w M , oOpartym
o art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, naruszona zostata
zasada prawa do sadu wyrazona w przepisach art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolite] Polskiej w ten sposéb, ze skarzacey M Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w T odmowiono rozpoznania przez Sad jej zazalenia na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M z dnia  grudnia 2016 r.
o umorzeniu sledztwa (w trybie art. 330 § 2 k.p.k.), sygn. akt . Sad Rejonowy

w uzasadnieniu postanowienia wskazal, Zze na ponowne postanowienie Prokuratora
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego, wydane w warunkach okre§lonych w art.
330 § 2 k.p.k., skarzacej nie przystuguje zazalenie, a zatem stuszna jest decyzja Prokuratora
o odmowie przyj¢cia tego zazalenia, i w zwigzku z tym takie zarzgdzenie Prokuratora nalezato
utrzymaé¢ w mocy.

Zgodnie z art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego,
postanowienie Sadu Rejonowego w M z dnia czerwca 2017 r., sygn. akt
, jest prawomocne, nie przystuguje od niego $rodek odwotawczy.

Odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w M zdnia  czerwca 2017 r., sygn.
akt wraz z uzasadnieniem zostat dorgczony skarzacej M. Spolce z 0.0. z siedzibg
wT w dniu 14 sierpnia 2017 r. Pismem z dnia 19 sierpnia 2017 r. skarzagcaM.~ Spotka
Z 0.0. Z siedzibg w T wystgpita do Sgdu Rejonowego w T z wnioskiem o

ustanowienie petnomocnika procesowego celem udzielenia pomocy prawnej. Pelnomocnik
skarzacej w dniu 9 listopada 2017 r. otrzymat pismo Okrggowej Izby Radcow Prawnych w

K informujgce o wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu celem udzielenie
pomocy prawnej w zwigzku z zamiarem wniesienia przez M. Spélka z o.0. z siedzibg w
T _skargi konstytucyjnej dotyczacej postanowienia Sadu Rejonowego w M zZ
dnia  czerwca 2017 r., sygn. akt . Pelnomocnik z urzedu pismem z dnia 13

listopada 2017 r. wystanym listem poleconym i dorgczonym skarzacej w dniu 20 listopada
2017 r. powiadomit skarzagca M. Sp. z 0. 0. 0 wyznaczeniu pelnomocnika do sporzadzenia
skargi konstytucyjne;.

Zaskarzona w niniejszej skardze konstytucyjnej regulacja prawna stanowita podstaweg

wydania postanowienia Sgdu Rejonowego w M z dnia  czerwca 2017 r., sygn. akt
, gdyz na tym przepisie Sad Rejonowy w M opart to rozstrzygniccie.
Od postanowienia Sgdu Rejonowego w M zdnia czerwca 2017 r., sygn. akt

, nie zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.



UZASADNIENIE

Skarzagca M Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T
reprezentowana przez prokurenta - dyrektora spotki M ¥ . ztozyta w Prokuraturze
Rejonowej w M zawiadomienie o0 podejrzeniu popelnienia przez D - Cz
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze wyzej wymieniony bedac wiascicielem
samochodu nie wyjawit tej okolicznosci w toku postepowania o wyjawienie
majatku przed Sagdem Rejonowym w M W postepowaniu o sygn. akt R
a nastepnie po powzigciu informacji o egzekucji prowadzonej przez komornika przy Sadzie
Rejonowym w M. zbyt pojazd celem uniemozliwienia egzekucji z tegoz pojazdu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M postanowieniem z dnia  listopada
2012 r. sygn. akt odmowit wszczecia Sledztwa w wyzej wymienionej sprawie
udaremnienia w czerwcu 2012 r. w M wykonania orzeczenia Sgdu Rejonoweso
wT z dnia  kwietnia 2011 r. poprzez uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela M
Spotke z o.0. z siedzibg w T poprzez sprzedaz samochodu
zagrozonego zajeciem, tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

Na skutek zazalenia wierzyciela M Spotki z o.0. z siedzibg w T , Sad
Rejonowy w M postanowieniem z dnia  czerwca 2015 r. sygn. akt
uchylit postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M z dnia  listopada
2012 r.,, sygn. akt , oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy wskazat, ze postanowienie organdéw $cigania
jest chybione, albowiem nie ustalily one w sposob wystarczajacy okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci nie ustalily, czy dluznik celowo zatait przed Sadem w toku wyjawienia
majatku, Ze pojazd posiada, a nadto nie zweryfikowaly sprawy przez pryzmat okolicznosci, ze
bezposrednio po wyjawieniu majgtku, a przed wszczeciem kolejnej egzekucji dhuznik zbyt
pojazd.

Postanowieniem z dnia grudnia 2015 r., sygn. akt , Prokurator
Prokuratury Rejonowej w M umorzy?t §ledztwo w sprawie udaremnienia w czerwcu
2012r.wM wykonania orzeczenia Sagdu Rejonowego w T zdnia .04.2011r.,
sygn. akt , poprzez uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela M Spotke z o.o.
zsiedzibgw T poprzez sprzedaz samochodu ' , a ktory byt zagrozony
zajeciem, tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na
to, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowienia organu
$cigania wskazano, ze w toku egzekucji $ciggnigto czes¢ zobowigzania, do zaptaty pozostata
kwota zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wskazano takze, ze dtuznik nie popehnit
przestepstwa, albowiem nie posiada majatku i byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna,
co w ocenie organu §cigania wyklucza mozliwo$¢ popelnienia przestgpstwa z zamiarem
bezposrednim.



Od wyzej wymienionego postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej

wM zdnia  grudnia 2015 r., sygn. akt , M Spotka z o0.0. z siedzibg
wT wniosta zazalenie do Sagdu Rejonowego w M
Sad Rejonowy wM postanowieniem z dnia  kwietnia 2016 r. sygn. akt
uchylil zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M
z dnia grudnia 2015 r., sygn. akt , oraz sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Prokuraturze Rejonowej w M . W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Rejonowy w M wskazal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie

przygotowawcze nie dalo wystarczajgcych podstaw do przyjecia, iz w sprawie nie doszio
do wypelnienia znamion czynu z art. 300 § 2 k.k. Sad Rejonowy zwrécit uwage,
ze W postgpowaniu przygotowawczym nie przeprowadzono jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych z analizg postgpowania o wyjawienie majatku dtuznika. Zdaniem Sadu okolicznosé
czy tego rodzaju postgpowanie si¢ toczylo, kiedy i czy wjego toku D. C zlozyt fatszywe
oswiadczenie w kwestii posiadanych przez siebie wartosciowych ruchomosci, miataby istotne
znaczenie dla oceny czy doszto do wypelnienia znamion przestgpstwa. Sad Rejonowy podat,
ze nalezato ustali¢ czy w okresie po wydaniu orzeczenia przez Sad Rejonowy w T
zasgdzajgcego naleznos¢ na rzecz pokrzywdzonej spoiki, toczyly si¢ wobec dtuznika réwniez
inne postgpowania egzekucyjne, czy w toku tych postepowan wystapiono do Sgdu z wnioskiem
o wyjawienie majatku, a jesli tak, jak postgpowanie to przebiegalo, a w szczegdlnosci
czy w jego toku dtuznik zaprzeczyl, jakoby byt wlascicielem przedmiotowego . Ustalen
takich organ Scigania nie dokonal. Nie ustalono nie tylko okolicznosci, iz w 2011 r. na skutek
wniosku wierzyciela toczylo sie postepowanie pod sygn. akt , ale czy w ogdle
toczyto sie jakiekolwiek inne postepowanie egzekucyjne w 2011 r.

Postanowieniem z dnia  grudnia 2016 r., sygn. akt , Prokurator
Prokuratury Rejonowej w M ponownie umorzy!t §ledztwo w sprawie udaremnienia
w czerwcu 2012 r. w M wykonania orzeczenia Sgdu Rejonowego w T Z dnia

04.2011r., sygn. akt , poprzez uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela M
Spotke z 0.0. z siedzibg w T poprzez sprzedaz samochodu , ktory

byl zagrozony zajeciem, tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 kk., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na to, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Pismem z dnia grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Prokuratury Rejonowe;j

w M w dniu grudnia 2016 r. M. Spdtka z o0.0. z siedzibg w T
reprezentowana przez M J - prokurenta M Sp. z 0.0. zsiedzibaw T =,
wniosta za posrednictwem Prokuratury Rejonowej w M do Sadu Rejonowego
w M zazalenie na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M.
zdnia grudnia2016r. sygn. akt. . WzazaleniuM  Spoélkazo.o. zsiedzibg
w T wniosta uchylenie wyze] wymienionego postanowienia Prokuratora oraz

skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Prokurator Prokuratury Rejonowej w Mikolowie zarzadzeniem z dnia  stycznia
2017 r., sygn. akt ,odmowil przyjecia zazalenia wniesionego przezM  Spétka
Z20.0.zsiedzibaw T _jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

W uzasadnieniu wyzej wymienionego zarzadzenia Prokurator Prokuratury Rejonowej
wM wskazat, ze postanowieniem z dnia  grudnia 2016 r. umorzono $ledztwo w trybie
art. 330 § 2 k.p.k. w sprawie udaremnienia w czerwcu 2012 r. w M wykonania
orzeczenia Sadu Rejonowego w T zdnia .04.2011 r. o sygn. akt poprzez
uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela M Spotke z o.0. z siedzibg w T poprzez
sprzedaz samochodu , ktory byl zagrozony zajeciem tj. o przestepstwo
z art. 300 § 2 k.k. Zazalenie w powyzszej sprawie zostato skierowane przez uprawnionego
przedstawiciela pokrzywdzonej M. spotki z 0.0. - M J Wezesniej jeszcze
postanowieniem z dnia  grudnia 2015 r. zostalo umorzone sledztwo w sprawie udaremnienia
w czerwcu 2012 r. w M wykonania orzeczenia Sadu Rejonowego w T Z dnia

.04.2011 r. o sygn. akt . poprzez uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela M
Spotke z 0.0. z siedzibg w T poprzez sprzedaz samochodu - =~ , ktory
byl zagrozony zajgciem tj. o przestgpstwo z art. 300 § 2 k.k., na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
Sad Rejonowy w M postanowieniem z dnia  kwietnia 2016 r. uchylit zaskarzone
postanowienie 1 sprawg przekazal do ponownego rozpoznania polecajac jego uzupetnienie
poprzez uzyskanie informacji o prowadzonym postgpowaniu egzekucyjnym , oraz
ewentualnie innych prowadzonych postgpowaniach egzekucyjnych. Uzyskanie informacji
odnosnie wiedzy, ktérg D C mogl uzyskaé co do wydanego wyroku w sprawie

, przestuchanie uzupetiajaco M J , oraz przestuchanie D

C . Prokurator dalej wyjasnil, ze zgodnie ze wskazaniami Sadu uzyskano od komornika
akta sprawy , od Sadu Rejonowego w T Wydzialu  Pracy akta sprawy
o sygn. akt , dokonano uzupetniajacego przestuchania w charakterze $wiadka
M J iD C . W sprawie uzupehiono réwniez materiaty sprawy
0 ujawnione z postepowan prowadzonych przed Sagdem Rejonowym w T Wydziatu

Pracy o sygn. akt . i sygn. akt , akta Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w R 0 sygn. . Przeprowadzone czynnosci wynikajace
z polecenia Sgdu Rejonowego w M uchylajace zaskarzone postanowienie, mimo
przeprowadzonych w sprawie dodatkowych dowodéw, nie spowodowaly zmiany oceny
dowoddéw prowadzacej do wniesienia aktu oskarzenia. W uzasadnieniu swojego zarzadzenia
Prokurator zwrécit uwagg réwniez na to, Ze W pouczeniu zawartym w postanowieniu
0 umorzeniu Sledztwa, wyjasniano, Ze jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o jego umorzeniu,
pokrzywdzony, ktdry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1a k.p.k. (tj. prawo
do zozenia zazalenia, ktdre zostato uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wniesé
akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty doreczenia odpisu postanowienia, ktore jest
réwnoznaczne z zawiadomieniem o0 postanowieniu w rozumieniu art. 55 § 1 k.pk.
(art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.). W konsekwencji prowadzi to do tego, ze na ponowne
postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, wydane
w warunkach okreslonych wart. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzonemu, ktéry uprzednio wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § la k.p.k. nie przystuguje zazalenie. Pokrzywdzony ma
natomiast prawo wniesienia aktu oskarzenia, okre$lonego w art. 55 § 1 k.p.k., w terminie



miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora o umorzeniu
postepowania przy gotowawczego

Z wyzej wymienionym zarzadzeniem Prokuratora nie zgodzita si¢ skarzaca M
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w T , Wnoszgc na nie zazalenie do
Sadu Rejonowego w M za posrednictwem Prokuratury Rejonowej w M
W zazaleniu skarzgca podniosta, ze stanowisko Prokuratora jest w sposéb oczywisty sprzeczne
z prawem. W ocenie skarzgcej istota prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest
mozliwoscig alternatywng. Strona pokrzywdzona ma mozliwos¢ albo wniesienia zazalenia na
kolejne postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego (podajac je
pod ocen¢ Sadu) albo alternatywnie wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia. Zdaniem skarzacej
poglad odwrotny, jaki reprezentuje Prokurator Prokuratury Rejonowej w M ,
zamykalby stronie droge sadowa do dochodzenia naruszonych praw i wolnosci oraz zamykatby
drogg sagdowa do poddania kontroli niezawistego sadu decyzji procesowej organdéw $cigania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M nie przychylit si¢ do wyzej opisanego
zazalenia M Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag w T 1 przekazal
je do Sgdu Rejonowego w M -celem rozpoznania.

Sad Rejonowy w M. po rozpoznaniu zazalenia M spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w T .na zarzadzenie z dnia  stycznia 2017 r. Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w M , sygn. akt , , 0 odmowie przyjecia
zazalenia na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M zdnia grudnia
2016 r. o umorzeniu Sledztwa (w trybie art. 330 § 2 k.p.k.), sygn. akt ,
postanowieniem z dnia ~ czerwca 2017 r., sygn. akt , W punkcie 1 postanowienia,
utrzymat zaskarzone zarzadzenie w mocy.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazal, ze instytucja skargi
subsydiarnej to prawo do zainicjowania przez pokrzywdzonego, po spelnieniu okreslonych
w ustawie warunkow, postepowania jurysdykcyjnego, poprzez wniesienie zamiast oskarzyciela
publicznego ,,wlasnego aktu oskarzenia”, w sprawie o czyn Scigany z oskarzenia publicznego.
Mozliwo$¢ wniesienia skargi subsydiarnej nie oznacza jednak, ze pokrzywdzony wstepuje
w tym przypadku w prawa oskarzyciela publicznego. Jest on bowiem niezalezng strong —
oskarzycielem positkowym subsydiarnym, ktora nabylta uprawnienie do realizowania funkcji
oskarzenia. Po spelnieniu wszelkich przestanek procesowych pokrzywdzony moze uzyskaé
uprawnienie do zlozenia skargi subsydiarnej tylko i wylacznie wtedy, gdy czyn objety skargg
jest w pelni tozsamy z czynem, ktéry obejmowaty postanowienia konczace postgpowanie
przygotowawcze. Mozliwe jest przy tym, aby skarga subsydiarna skierowana zostata przeciwko
osobie, ktéra w toku postepowania przygotowawczego nie wystgpowala w roli podejrzanego,
z tym, ze jezeli postgpowanie przygotowawcze prowadzone bylo w fazie in personam,
to uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia obejmowac
bedzie jedynie osobe, przeciwko ktérej prowadzone bylo takie postepowanie przygotowawcze.
Sad Rejonowy ponadto podnidst, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej wydane przez Prokuratora
rozstrzygni¢cie wynika wprost z odpowiednego przepisu i w zadnej mierze nie zamyka
pokrzywdzonemu drogi do dochodzenia swoich praw przed Sadem. Wprost przeciwnie,



pozwala pokrzywdzonemu przy spetnieniu odpowiednich warunkéw wynikajgcych z art. 55
k.p.k. we wlasnym zakresie dochodzié swoich praw. W ocenie Sadu Rejonowego w M.

Sad nie mogt zastosowaé wprost art. 45 ust 1 Konstytucji, bo gdyby tak sie stato dosztoby do
razacego naruszenia prawa w sytuacji, gdy kwestie poruszane poprzez pokrzywdzonego sg
jasno uregulowane w przepisach kodeksu postepowania karnego.

Wobec powyzszego, w opinii Sgdu Rejonowego zasadnym jest wskazanie, Ze na
ponowne postanowienie Prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, wydane
w warunkach okreslonych w art. 330 § 2 kk. skarzace] nie przystuguje zazalenie.
W konsekwencji tego Sad stwierdzil, ze decyzje Prokuratora o odmowie przyjecia zazalenia
uzna¢ nalezy za stuszng.

Pismem z dnia  sierpnia 2017 r. skarzgca M Spolka z 0.0. z siedzibg w T
zaskarzyta wyzej wymienione postanowienie Sadu Rejonowego w M z dnia
czerwca 2017 r., sygn. akt , wnoszac 0 jego uchylenie i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia ~ wrzesnia 2017 r. sygn. akt Sad Rejonowy w M
poinformowal skarzacga M Spétke z 0.0., ze zazalenie datowane na dzien  sierpnia 2017 r.
na postanowienie Sadu Rejonowego w M z dnia czerwca 2017 r. sygn. akt

pozostawiono w aktach sprawy bez nadawania mu dalszego biegu, albowiem
wniesiony ,,Srodek odwolawczy” od wyzej wymienionego postanowienia Sadu Rejonowego
w M w ogole nie stuzy (art. 426 § 1 k.p.k.) oraz, ze wskazane postanowienie Sadu
Rejonowego w M. zdnia  czerwca 2017 r. sygn. akt jest prawomocne.

Zgodnie z przepisem, na ktorym Sad Rejonowy w M oparl swoje orzeczenie
z dnia czerwca 2017 r., sygn. akt , §j. art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postgpowania karnego, jezeli organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszezgeia. W takim wypadku
pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnicnia przewidziane w art. 306 § 11 1a, moze wniesc
akt oskarzenia okredlony w art. 55 § 1 - o czym nalezy go pouczy¢. W art. 55 § 1 k.p.k.
wskazano natomiast, Zze w razie powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia
o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania w wypadku, o ktorym mowa w art.
330 § 2. pokrzywdzony moze w terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia
o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu.

W ocenie skarzacej wyzej cytowany przepis att. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego narusza przepisy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
w zakresie w jakim uniemozliwia pokrzywdzonemu zaskarzenie do sadu ponownej decyzji
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu tego post¢powania.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,



niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Stosownie zas do tresci art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
W opinii skarzgce] zaskarzony przepis art. 330 § 2 k.p.k., ktoérego konsekwencjg jest to,
ze strona pokrzywdzona nie moze zaskarzy¢ do sadu ponownego postanowienia organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu tego postgpowania, pozbawia tg
stron¢ prawa do rozpatrzenia zasadnosci decyzji umarzajacej postepowanie przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad 1 w tym zakresie regulacja art. 330 § 2 k.p.k., zamyka
stronie pokrzywdzonej droge sadowa dochodzenia jej naruszonych praw. Sprzeczne
z powolanymi przepisami Konstytucji RP jest to, ze zgodnie z zaskarzonym przepisem ustawy,
ponowna decyzja organdéw Scigania nie moze podlega¢ kontroli sadowej, a pokrzywdzonemu
przystuguje wowczas wylacznie prawo do wniesienia aktu oskarzenia, o ktérym mowa
w art. 55 § 1 k.p.k. W ocenie skarzacej, strona pokrzywdzona w takiej sytuacji, zgodnie
z konstytucyjng zasadg prawa do sadu, powinna mie¢ zagwarantowang mozliwosé wyboru
pomiedzy zaskarzeniem ponownej decyzji organdéw $cigania o umorzeniu postepowania
przygotowawczego a samodzielnym zainicjowaniem postepowania jurysdykcyjnego poprzez
whiesienie zamiast oskarzyciela publicznego ,,wlasnego aktu oskarzenia” w sprawie o czyn
Scigany z oskarzenia publicznego. Pozbawienie pokrzywdzonego tej mozliwosci wyboru
zgodnie z art. 330 § 2 k.p.k. prowadzi do naruszenia prawa do sadu, ktére przystuguje kazdemu
obywatelowi i jest jedng z podstawowych gwarancji demokratycznego panstwa prawa.
W wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt SK 10/09 Trybunal
Konstytucyjny podkreslil, ze wielokrotnie juz w swoich orzeczeniach wypowiadal sie w kwestii
znaczenia prawa do sadu jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw czlowieka
i praworzadnosci oraz jednego z fundamentéw pafstwa prawnego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwermn Trybunatu Konstytucyjnego na tres¢ prawa do sadu sklada si¢ w szczegdlnosei:
1. prawo dostepu do sadu, 1. prawo do uruchomienia postepowania przed sgdem - organem o
okreélonej charakterystyce (niezaleZznym, bezstronnym i niezawistym),

2. prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie 2z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3. prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez
sgd w rozsgdnym terminie.

Wypowiadajgc si¢ w kwestii znaczenia prawa do sadu w aspekcie prawa do
odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej, Trybunal Konstytucyjny przypominal, ze
na zasade sprawiedliwosci proceduralnej sktadaja si¢ w szczegdInosci nastepujgce wymagania:
1) moznosci bycia wystuchanym, 2) ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygniccia,
co ma zapobiegaé jego dowolnosci i arbitralnosci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (wyroki: z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02,
z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, z 26 lutego 2008 r. sygn. 89/06, z 20 maja 2008 r., sygn.
P 18/07).

Nie ulega watpliwosci, iz immanentng cze$cig sktadowa prawa do sadu jakg jest prawo
do ,,odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowe;j” jest takie uksztaltowanie procedury,
ktora zapewnia rozpoznanie okreslonej sprawy, a nie tylko ochrong prawng w okreslonym
zakresie. W okolicznosciach sprawy tg ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
jest prawo do Scigania sprawcy przestepstwa przez uprawnione do tego organy panstwa.
Okolicznos¢, iz pokrzywdzony ma ewentualne prawo do wytoczenia wlasnego aktu oskarzenia



jest okolicznos$cig drugorzedng. W prawie do sadu okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
nie chodzi bowiem o samg mozliwos¢ otwarcia drogi sadowej, ale takze o prawo do sagdowej
weryfikacji i kontroli czynnosci podejmowanych przez organy panstwa. Art. 77 ust. 2
Konstytucji RP ustanawia wprost zakaz ograniczania drogi sadowej w jakikolwiek sposob
drodze ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzgca podnosi, iz oczywistym jest, Ze strona powinna
mie¢ zagwarantowane prawo do weryfikacji przez sad decyzji wydanych przez kazdy organ
panstwa, w tym takze organ $cigania. Pozbawienie strony takiego prawa w sposob okreslony
w art. 330 § 2 k.p.k. jest niezgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawa, w tym
w szczegblnosci z zasada prawa do sadu wyrazong w art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

W tym stanie rzeczy niniejsza skarga konstytucyjna jest uzasadniona.

Bia ey

Zalgczniki:
1. pie¢ egzemplarzy skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami,
2. odpis z KRS skarzacej M Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T ,

3. postanowienie Sadu Rejonowego w T z dnia .10.2017 r., sygn. akt . ,
W sprawie o ustanowienie petnomocnika z urz¢du do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,

4. pismo Sadu Rejonowegow T zdnia .10.2017r., sygn. akt , W sprawie
wyznaczenia radcy prawnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,

5. pismo Okregowej Izby Radcow Prawnych w K zdnia .10.2017 r. w sprawie

wyznaczenia petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej dlaM  Sp.
zo.0. M J s
6. pismo petnomocnika z urzedu z dnia  .11.2017 r. wraz z potwierdzeniem wyslania,

7. postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M z dnia  .12.2015 r.,
sygn. akt ’ , 0 umorzeniu Sledztwa,

8. zazalenie M  Sp.zo.0.zdnia .01.2016 r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w M zdnia .12.2015 r., sygn. akt ,

9. postanowienie Sagdu Rejonowego w M zdnia .04.2016r., sygn. akt ,

10. postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M zdnia .12.2016r., sygn.
akt , 0 umorzeniu Sledztwa (w trybie art. 330 § 2 k.p.k.),

11. zazalenieM  Sp.zo0.0.zdnia .12.2016 r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w M z dnia .12.20167r., sygn. akt ,

12. zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M z dnia .01.2017 r., sygn.
akt , 0 odmowie przyjecia zazalenia,

13. zazalenie M Sp. z 0.0. z dnia  .01.2017 r. na zarzadzenie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w M. z dnia .01.2017r., sygn. akt ,



14.

15.

16.

postanowienie Sadu Rejonowego w M zdnia .06.2017r., sygn. akt

>

o utrzymaniu w mocy zarzadzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M z dnia
.01.2017 r., sygn. akt , wraz z pismem przewodnim Sgdu Rejonowego
w M z dnia 07.2017 r. oraz koperta i wydrukiem z ze strony

emonitorigng.poczta-polska.pl dotyczacym przesyiki poleconej nr 31902010025939,
zazalenie M Sp. z 0.0. z dnia  .08.2017 r. na postanowienie Sadu Rejonowego
wM zdnia .06.2017 r., sygn. akt ,

fotokopia pisma Sadu Rejonowego w M z dnia  .09.2017 r., sygn. akt
, informujacego skarzgca o pozostawieniu zazalenia z dnia  .08.2017 r. na
postanowienie Sadu Rejonowego w M zdnia .06.2017r., sygn. akt ,

w aktach sprawy bez nadawania mu daiszego biegu.

10



	SK_27_18_skr_2018_01_02-1
	SK_27_18_skr_2018_01_02-2
	SK_27_18_skr_2018_01_02-3
	SK_27_18_skr_2018_01_02-4
	SK_27_18_skr_2018_01_02-5
	SK_27_18_skr_2018_01_02-6
	SK_27_18_skr_2018_01_02-7
	SK_27_18_skr_2018_01_02-8
	SK_27_18_skr_2018_01_02-9
	SK_27_18_skr_2018_01_02-10

