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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sgdu Rejonowego
w Watbrzychu VIII Wydziat Cywilny z 10 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt P 15/18),

jednoczesnie wnoszac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty sadu pytajacego

1. W dniu 7 grudnia 2018 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w Watbrzychu
Wydziat Cywilny z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt (wptyw do TK
— 29 pazdziernika 2018 r., uzupetnienie brakéw formalnych — 28 listopada 2018 r.).
Sprawa ta rozpatrywana jest przed Trybunatem pod sygn. akt P 15/18.

Przedmiotem kontroli jest: art. 209a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: u.g.n.)
w zwigzku z art. 199 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim przewiduje
konieczno$¢ uzyskania przez czes¢ wspotwitascicieli nieruchomosci postanowienia
sgdowego wydanego na podstawie art. 199 k.c. w celu uzyskania zgody na
wystgpienie z powédztwem o zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lub oddania
w uzytkowanie wieczyste przylegtej nieruchomosci gruntowej lub jej czesci,
w sytuacji, gdy jedynym wspotwilascicielem, ktory nie wyraza zgody na zawarcie tego
rodzaju umowy jest jednostka samorzadu terytorialnego, przeciwko ktérej powédztwo
to miatoby zosta¢ skierowane.

Sejm, bedac organem, ktory wydat zakwestionowane akty normatywne, jako
uczestnik postepowania jest zobowigzany do ziozenia wyjasnien i przedstawienia
stanowiska w sprawie (art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2. Sad Rejonowy w Watbrzychu Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy)
w postanowieniu z 10 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt ., dalej:
postanowienie), na podstawie art. 193 Konstytucji przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne: ,Czy art. 209a ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst Dz. U. z 2018 r.,
poz. 121 ze zm.) jako aktu prawnego wydanego przez Sejm Rzeczypospolitej

Polskiej w zwigzku z art. 199 k.c. jako aktu prawnego wydanego przez Sejm Polskiej
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Rzeczypospolitej Ludowej pozostaje zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przewiduje konieczno$¢
uzyskania przez cze$¢ wspotwiascicieli nieruchomosci postanowienia sadowego
wydanego na podstawie art. 199 k.c. w celu uzyskania zgody na wystgpienie
z powbdztwem o zawarcie umowy przeniesienia wiasnosci lub oddania
w uzytkowanie wieczyste przylegtej nieruchomosci gruntowej lub jej czesci,
w sytuaciji, gdy jedynym wspoiwtascicielem, ktéry nie wyraza zgody na zawarcie tego
rodzaju umowy jest jednostka samorzadu terytorialnego, przeciwko ktérej powodztwo
to miatoby zostaé skierowane”.

W najnowszym tekscie jednolitym ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2204) brzmienie zaskarzonego przepisu art. 209a ust. 1 u.g.n.
nie ulegto zmianie, dlatego bedzie on podstawa formutowanego stanowiska.

3. Kwestionowany przepis art. 209a ust. 1 u.g.n. ma nastepujace brzmienie:
~Jezeli przy wyodrebnianiu wlasnosci lokali w budynku wydzielono dla tego budynku
dziatke gruntu niespetniajacg wymogoéw dziatki budowlanej, wilascicielom lokali
przystuguje w stosunku do Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
roszczenie 0 zawarcie umowy przeniesienia wtasnosci lub oddania w uzytkowanie
wieczyste przylegtej nieruchomosci gruntowej lub jej czesci, ktéra wraz z dotychczas
wydzielong dziatkg gruntu bedzie spetnia¢ wymogi dziatki budowlanej, pod
warunkiem ze roszczenie to zostato zgtoszone tgcznie przez wiascicieli wszystkich
lokali; w razie braku zgody stosuje sie przepisy art. 199 Kodeksu cywilnego”.

Powotany zwigzkowo art. 199 k.c. brzmi: ,Do rozporzadzania rzecza wspoéina
oraz do innych czynnosci, ktére przekraczaja zakres zwyktego zarzadu, potrzebna
jest zgoda wszystkich wspétwiascicieli. W braku takiej zgody wspoéiwiasciciele,
ktérych udziaty wynosza co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad,
ktéry orzeknie majgc na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy
wszystkich wspotwitascicieli”.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie procesowym z 13 grudnia 2018 r.
poinformowat, ze nie zgtasza udziatu w postepowaniu w sprawie P 15/18.

5. Sad pytajacy zwrocit sie z pytaniem prawnym do Trybunatu

Konstytucyjnego w kontekScie rozpatrywania w postepowaniu nieprocesowym
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wniosku z 10 kwietnia 2018 r., w ktérym wnioskodawcy bedacy osobami fizycznymi,
wnieSli o wyrazenie zgody na wystapienie przez wnioskodawcow przeciwko
uczestnikowi postepowania
— Gminie S - Z roszczeniem z art. 209a ust. 1 u.g.n. o oddanie przez
uczestnika na rzecz wnioskodawcow we wspotuzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej, ktéra to nieruchomo$é wraz z nieruchomoscia gruntowg wydzielong pod
budynkiem potozonym w S , bedzie spetnia¢ wymogi dziatki
budowlanej. W rzeczonym budynku wyodrebnione zostaty lokale, ktérych
wspotwiascicielami sg wnioskodawcy. W nieruchomos$ci wspoélinej wnioskodawcom
przystuguja udzialy wynoszace facznie %. Wiascicielem dwéch pozostatych
niewyodrebnionych lokali jest uczestnik postepowania — Gmina S
— ktéremu przystuguje udziat % w nieruchomosci wspéinej. Nieruchomoscig
wspoing jest budynek stanowigcy odrebng nieruchomosé i grunt pod tym budynkiem,
oddany wnioskodawcom we wspétuzytkowanie wieczyste. Wiascicielem gruntu jest
jednostka samorzadu terytorialnego (Gmina S ), ktéra zarazem jako
wiasciciel czesci lokali wbudynku objetym wnioskiem jest uczestnikiem
postepowania.

Natomiast sasiednia dziatka, bedgca przedmiotem roszczenia, stanowi
wlasnos$¢ uczestnika postepowania bedacego jednostka samorzadu terytorialnego.

Jak zaznacza sad pytajacy, ,w takim uktadzie procesowym uzyskanie
zastepczej zgody przez wnioskodawcow na wystgpienie przeciwko uczestnikowi
postepowania z powddztwem o oddanie przez uczestnika na rzecz wnioskodawcéw
we wspotuzytkowanie wieczyste sgsiedniej nieruchomosci gruntowej implikowaé
bedzie zaistnienie po stronie powodowej wspoétuczestnictwa koniecznego jednolitego
w ujeciu unormowan art. 72 § 2 k.p.c. [art. 72 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1360, powyzej i dalej: k.p.c.) w brzmieniu: «Jezeli
przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko fgcznie (wspétuczestnictwo
konieczne), przepis paragrafu poprzedzajgcego stosuje sie takze do oséb, ktorych
udziat w sprawie uzasadniatby jej rozpoznanie w postepowaniu odrebnym»; art. 72
§ 1 k.p.c. brzmi: «Kilka os6b moze w jednej sprawie wystepowac w roli powodoéw lub
pozwanych, jezeli przedmiot sporu stanowig: 1) prawa lub obowiazki im wspéine lub
oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (wspoétuczestnictwo materialne);
2) roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie

faktycznej i prawnej, jezeli ponadto wiasciwos$é sgdu jest uzasadniona dla kazdego
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zroszczen lub zobowigzan z osobna, jako tez dla wszystkich wspdlnie
(wspobtuczestnictwo formalne)» — uzupetnienie wtasne] oraz art. 73 § 2 k.p.c. [art. 73
k.p.c. stanowi: «§ 1. Kazdy wspoluczestnik dziata w imieniu wilasnym. § 2.
W wypadku jednak, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy
wynika, Zze wyrok dotyczy¢é ma niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikéw
(wspotuczestnictwo jednolite), czynnosci procesowe wspotuczestnikow dziatajgcych
sg skuteczne wobec niedziatajgcych. Do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia
albo uznania powoddztwa potrzeba zgody wszystkich wspoétuczestnikow” -
uzupetnienie witasne]. Konstatacja taka prowadzi nieodparcie do wniosku, ze
w przypadku takim nastgpi konfuzja procesowa po stronie powodowej oraz
pozwanej, skoro po stronie pozwanej wystgpi bedgca wspétuczestnikiem w sporze
jednostka samorzadu terytorialnego — gmina Szczawno — Zdréj” (postanowienie,
s. 2).

Zdaniem sadu pytajgcego, ze wzgledu na to, ze ,dopuszczalnoS¢ procesu
cywilnego warunkuje m. in. brak tozsamosci podmiotowej jego stron; konfuzja rél
procesowych prowadzi¢ musi do konstatacji o pierwotnej badz nastepczej
niedopuszczalnosci procesu. W takiej za$ sytuacji adekwatng reakcjg procesowg
pozostaje: w pierwszym przypadku odrzucenie pozwu - art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
[w brzmieniu: «Sgd odrzuci pozew: 1) jezeli droga sagdowa jest niedopuszczaina»
— uzupetnienie wtasne], a w drugim przypadku umorzenie postepowania — art. 355 §
1 k.p.c. [w brzmieniu: «Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli
powéd cofngt ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie
zinnych przyczyn zbedne Ilub niedopuszczalne» — uzupetnienie wiasne]’
(postanowienie, s. 2).

Sad pytajgcy stwierdzit, ze ,zasadnym jest takze uznanie, ze samo
wymaganie od wspotwtascicieli, ktérzy dochodzg roszczenia z art. 209a ust. 1 u.g.n,
aby najpierw wystgpili jako wnioskodawcy w postepowaniu nieprocesowym z
wnioskiem o wyrazenie zgody na wystgpienie z powédztwem przeciwko tozsamemu
uczestnikowi postepowania nieprocesowego, narusza poreczone przez art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do rozpoznania (rozpatrzenia) sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.
Nalezy jednocze$nie uznaé, ze regulacja przewidujgca ww. dwuetapowosé
postepowania narusza wywodzone z tresci art. 2 Konstytucji standardy prawidtowej

legislacji, skoro w istocie dla rozpoznania jednej kwestii prawnej wymaga



przeprowadzenia dwoch postepowan, co w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za
rozwigzanie racjonalne” (postanowienie, s. 2).

Wskazana przez sad pytajacy sytuacja prowadzi, jego zdaniem, ,do wniosku
o niekonstytucyjnosci unormowania art. 209a ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 199 k.c.
w zakresie, w jakim przewiduje ono konieczno$¢ uzyskania przez czesé
wspotwiascicieli nieruchomosci postanowienia sgdowego wydanego na podstawie
art. 199 k.c. w celu uzyskania zgody na wystgpienie z powddztwem o zawarcie
umowy przeniesienia wiasnosci lub oddania w uzytkowanie wieczyste przylegtej
nieruchomosci gruntowej lub jej czesci, w sytuacji, gdy jedynym wspétwiascicielem,
ktory nie wyraza zgody na zawarcie tego rodzaju umowy jest ta sama jednostka
samorzadu terytorialnego” (postanowienie, s. 3).

Sad pytajacy wyrazit przekonanie, Ze ,uregulowania prowadzgcego do
konkluzji o koniecznosci kazdorazowego odrzucania pozwow wnoszonych w tego
rodzaju sprawach z uwagi na wystepujgce automatycznie zjawisko konfuzji
procesowej, nie da sie pogodzi¢ z norma art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantujgcej
kazdemu prawo do sadu. Regulacja taka ze swej istoty pozbawia strone
wspotwtascicieli wystepujgcych z wnioskiem o ktérym mowa w art. 209a ust. 1 u.g.n.
prawa do sadu, skoro nastepstwem pomysinego dila nich rozstrzygniecia
w postepowaniu nieprocesowym bedzie kazdorazowo odrzucenie wniesionego przez
nich pozwu. [...] Unormowania takiego nie da sie takze [...] pogodzi¢ z bedacy
pochodng norm wynikajacych z tresci art. 2 Konstytucji zasadg przyzwoitej legislacii.
Regulacja ta prowadzi bowiem do rozstrzygnie¢ absurdalnych, stojgcych
w sprzecznosci z celem, jaki przystugiwat ustanowieniu tego rodzaju unormowania,
skoro  skutkiem uwzglednienia wniosku w postepowaniu  nieprocesowym,
stanowigcym obligatoryjny element postepowania wtej samej materialnoprawnej
sprawie - miatoby byé automatyczne zanegowanie tego samego roszczenia na
etapie procesu. Co wiecej skutki kwestionowanej regulacji prowadzg do wniosku
takze o dyskryminacyjnym aspekcie kwestionowanego unormowania, wszak w
bezzasadny spos6b prowadzg one do pogorszenia sytuacji prawnej podmiotow
bedacymi wspodiwtascicielami  (wspotuzytkownikami  wieczystymi) nieruchomosci,
ktérych wspoétwiascicielem jest takze ta sama jednostka samorzadu terytorialnego,
skoro utrudniajg (o ile wrecz nie uniemozliwiajg) dochodzenie przez takich
wspotwtascicieli roszczenia z art. 209a ust. 1 u.g.n., ze wzgledu na to, kto jest

adresatem roszczenia (w istocie inny wspéiwlasciciel, w odniesieniu do
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wspoéiwitascicieli nieruchomosci, wéréd ktérych nie wystepuje jednostka samorzadu
terytorialnego bedaca adresatem roszczenia przewidzianego przez art. 209a ust. 1
u.g.n. Tym samym kwestionowana regulacja jawi sie jako niezgodna takze z art. 32
ust. 1 Konstytucji” (postanowienie, s. 3-4).

Il. Analiza formalnoprawna

1. Pytanie prawne, z ktérym wystgpit Sad Rejonowy w Watbrzychu
Wydziat Cywilny, ma podstawe prawng w art. 193 Konstytucji, zgodnie z ktérym:
,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego =z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”.

2. Ustawowe wymogi dotyczgce pytania prawnego zostaty okreslone w art. 52
ustawy o TK, zgodnie z ktérym: ,1. Pytanie prawne ma forme postanowienia.
2. Pytanie prawne zawiera: 1) wskazanie sgdu, przed ktérym toczy sie postepowanie
W sprawie, oraz oznaczenie sprawy; 2) wskazanie organu, ktory wydat
kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego
lub jego czesci; 4) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego
uzasadnienie, z powofaniem argumentéw Ilub dowoddéw na jego poparcie;
5) wyjadnienie, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione. 3. Do
pytania prawnego dotacza sie akta sprawy, w zwigzku z ktérg zostato
przedstawione”.

3. W art. 193 Konstytucji wyrazone zostaty trzy przestanki, ktérych tagczne
spetnienie warunkuje dopuszczalno$é przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego. Sg to: 1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie moze
byé przedstawione wytacznie przez sad, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy, 2) przestanka

przedmiotowa, zgodnie z ktérg przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie
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ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa; 3) przestanka funkcjonalna, zgodnie z ktérag
wystgpienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko woéwczas, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed
sagdem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06, zob. takze M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 61-231).

4. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego stanowiska nie budzi
watpliwosci spetnienie przestanek podmiotowej i przedmiotowej pytania prawnego,
zastrzezenia powstajg natomiast w odniesieniu do speinienia przestanki
funkcjonainej. Przed przejSciem do szczegétowego rozpatrzenia sprawy nalezy
przypomnie¢, ze zaleznos¢ miedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy jest ,oparta na
odpowiedniej relacji miedzy tre$cig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym
sprawy, w ktérej przedstawione zostato pytanie prawne [...]. Przedmiotem pytania
prawnego moze byé¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw na tre$é rozstrzygniecia
sprawy toczacej sie przed pytajacym sgdem [...]. Rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sadem zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne réwniez wtedy, gdy utrata
mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego
przebiegu postepowania, a w szczeg6lnosci dla realizacji podstawowych praw stron
w tym postepowaniu” (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09; zob. réwniez
m.in. postanowienia TK z: 156 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08; 26 lipca 2012 r., sygn. akt P 17/12 oraz wyroki TK z:
30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06; 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06;
23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06;
19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 16 czerwca
2008 r., sygn. akt P 37/07). Pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli watpliwosci
sgdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang
umowa miedzynarodowg lub ustawg moga by¢ usuniete w drodze wykfadni albo gdy
w danej sprawie mozna zastosowaé inne, niebudzace watpliwosci przepisy prawne

lub akt normatywny (postanowienie TK z 14 listopada 2017 r. sygn. akt P 13/17).

-8-



5. Sad pytajacy, wyjasniajac, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w 2zwigzku z ktérg pytanie zostato
przedstawione, stwierdzit, ze ,uzyskanie odpowiedzi na tak okreslone pytanie prawne
~ w przypadku gdy Trybunat Konstytucyjny udzieli na nie odpowiedzi pozytywnej
—spowoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania w przedmiocie przedtozonego
wniosku, a jednocze$nie spowoduje, ze wnioskodawcy, ktérzy zainicjowali to
postepowanie beda mogli dochodzié swoich praw bezposrednio na drodze procesu
(arg. z art. 13 § 1 in principio k.p.c. [,Sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze
ustawa stanowi inaczej” — uzupetnienie wiasne]), bez ryzyka wystapienia konfuzji rol
procesowych, ktore zasygnalizowane zostato w niniejszym pytaniu.

W Swietle powyzszego wniosek o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy
art. 209a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomos$ciami
(jedn. tekst Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.) w zwigzku z art. 199 k.c. pozostaje
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie, w jakim przewiduje konieczno$é uzyskania przez czesé¢ wspodtwiascicieli
nieruchomosci postanowienia sagdowego wydanego na podstawie art. 199 k.c. w celu
uzyskania zgody na wystgpienie z powddztwem o zawarcie umowy przeniesienia
wtasnosci lub oddania w uzytkowanie wieczyste przylegtej nieruchomosci gruntowej
lub jej czesci, w sytuacji, gdy jedynym wspétwtascicielem, ktéry nie wyraza zgody na
zawarcie tego rodzaju umowy jest jednostka samorzadu terytorialnego, przeciwko
ktérej powodztwo to miatoby zostaé skierowane, wydaje sie zasadny i konieczny”

(postanowienie, s. 4).

6. Przytoczone powyzej wyjasnienie sadu pytajacego, co do zasadnosci
zadania pytania prawnego, budzi powazne watpliwosci w kwestii spetnienia
formalnoprawnego wymogu wynikajacego z art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK. Skoro
pytanie prawne ma nastepujgca strukture: czy art. 209a ust. 1 u.g.n. w zwiazku
z art. 199 k.c. pozostaje zgodny ze wskazanymi przez sad pytajgcy wzorcami
konstytucyjnymi, to odpowiedz pozytywna na to pytanie (udzielona ewentualnie przez
TK) powinna mie¢ nastepujaca strukture: art. 209a ust. 1 u.g.n. w zwigzku z art. 199
k.c. jest zgodny ze wskazanymi przez sad pytajacy wzorcami konstytucyjnymi. Sad
pytajacy uzasadnit konieczno$¢ skierowania pytania prawnego tym, ze ,uzyskanie

odpowiedzi na tak okreslone pytanie prawne — w przypadku gdy Trybunat
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Konstytucyjny udzieli na nie odpowiedzi pozytywnej — spowoduje koniecznosé
umorzenia postepowania w przedmiocie przediozonego wniosku, a jednocze$nie
spowoduje, ze wnioskodawcy, ktorzy zainicjowali to postepowanie beda mogli
dochodzi¢ swoich praw bezposrednio na drodze procesu (arg. z art. 13 § 1
in principio k.p.c.), bez ryzyka wystapienia konfuzji rél procesowych, ktére
zasygnalizowane zostato w niniejszym pytaniu”.

Tak sformutowane wyjasnienie sadu pytajacego, rozumiane zgodnie z jego
literalnym brzmieniem, jawi sie¢ jako absurdalne, poniewaz wynika z niego, ze jesli
Trybunat Konstytucyjny orzeknie, Ze kwestionowany przepis jest zgodny
z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, to ,spowoduje koniecznos¢ umorzenia
postepowania w przedmiocie przedtozonego wniosku, a jednoczesnie spowoduje, ze
wnioskodawcy, ktérzy zainicjowali to postepowanie bedg mogli dochodzi¢ swoich
praw bezposrednio na drodze procesu (arg. z art. 13 § 1 in principio k.p.c.), bez
ryzyka wystgpienia konfuzji rél procesowych, ktoére zasygnalizowane zostato
W niniejszym pytaniu”.

Biorac pod uwage cato$¢ przedstawionej przez sad pytajacy argumentacii,
wydaje sie jednak, ze sadowi pytajagcemu chodzito raczej o stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z powotanymi

wzorcami konstytucyjnymi.

7. Argumentacja sgdu pytajgcego budzi takze powazne watpliwosci co do
spetnienia formalnoprawnego wymogu unormowanego w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy
o TK, a mianowicie sformutowania zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg
kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienia, z powotaniem
argumentéw lub dowodéw na jego poparcie.

Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucjg zwigzana jest
z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadg skargowosci.
Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola konstytucyjnosci
ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg zgodne
z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodnosé
ustawy z konstytucjag i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywajacych
argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat Konstytucyjny uznawacé
bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu

ulegtaby zasada  kontradyktoryjnoSci  postepowania przed Trybunatem
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Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wtasnej” (zob. np. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94;
31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt
K 51/07).

W orzecznictwie trybunalskim konsekwentnie podkresla sie, ze prawidtowe
pismo inicjujgce postepowanie przed TK powinno zawiera¢ szczegotows i precyzyjng
jurydyczna argumentacje uprawdopodabniajgcy stawiane zarzuty
(zob. np. postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 lutego
2012 r., sygn. akt Ts 93/11). Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogdine,
niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok
TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt K 44/13). ,Wobec respektowania generalnej zasady, jaka jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli,
bez szczegdétowego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulaciji
prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zostaé
uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie» w rozumieniu przepisbw regulujgcych postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn.akt K 13/13). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z8 wrzesnia 2005r. (sygn. akt P 17/04). ,Zarzut niezgodnoSci przepisu
stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub ustawg powinien by¢ poparty przytoczeniem argumentéw
podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci przepisu” (zob. takze postanowienie
TK z 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13). W wyroku z 19 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt P 10/10) Trybunat wskazat, ze: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w pismie procesowym argumenty moga byé mniej lub bardziej przekonujace [...],
lecz zawsze muszg by¢é argumentami «nadajacymi sie» do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny”. Oznacza to, ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé
precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajgcy za naruszeniem danego
wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogoine, niejasne czy tez
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czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca
2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 44/13).

8. Sad pytajacy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
w zwiazku z rozpatrywang w postepowaniu nieprocesowym sprawa wnioskodawcow
bedgcych osobami fizycznymi, ktérzy w celu realizacji roszczenia przyznanego im
wart. 209a ust. 1 u.g.n. — wobec braku zgody wiascicieli wszystkich lokali — na
podstawie art. 199 k.c. wnieSli o wyrazenie zgody na wystgpienie przez
wnioskodawcéw przeciwko uczestnikowi postepowania, bedgcego jednostkag
samorzadu terytorialnego, z roszczeniem z art. 209a ust. 1 u.g.n., tj. z roszczeniem
o oddanie we wspoétuzytkowanie wieczyste przez tego uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawcow przylegtej nieruchomosci gruntowe;.

Wprowadzenie regulacji wyrazonej w art. 209a ust. 1 u.g.n. wigze sie ze
spotykanym w praktyce, istotnym problemem niewtasciwego wydzielenia dziatek
gruntu, ktére po wyodrebnieniu lokali w skfad nieruchomosci wspéinej — czesto po
tzw. obrysie budynku. ,Takie wydzielenie dziatki prowadzito do pozbawienia jej
walorow dziatki budowlanej, a co sie z tym wigze — m.in. do istotnych komplikacji przy
uzyskiwaniu pozwolern na budowe lub skiadaniu zgtoszen robé6t budowlanych,
zwigzanych z przebudowg, remontami i modernizacjami budynkéw. Z uwagi na wage
spoteczng tego zjawiska oraz liczbe oséb, ktérych problem mégt dotyczy¢, zasadne
stato sie wprowadzenie ustawowych regulacji utatwiajgcych mozliwos¢ rozwigzania
istniejgcej niekorzystnej sytuacji® (A. Prusaczyk, Art. 209a (Wiasnos$¢ Iokali)
[w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tufodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomoséciami. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis, nb. 1). Artykut 209a u.g.n.
dotyczy sytuacji, gdy podziat nieruchomosci (wydzielanie dziatki gruntu pod
budynkiem) w zwigzku z ustanawianiem odrebnej wtasnosci lokali nastgpit
w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis ten ,ma na celu stworzenie podstaw do
usuniecia nieprawidtowosci zwigzanych z wydzielaniem dziatek zabudowanych
budynkami, przeznaczonymi do ustanowienia w nich odrebnej wlasnosci lokali, ktére
nie spetnialy wymagan dziatki budowlanej, i doprowadzenie tam, gdzie jest to
mozliwe, do prawidtowego uksztattowania powierzchni zabudowanych juz dziatek

budowlanych w taki sposob, aby mogly one spetnia¢ wymagania i funkcje dziatki
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budowlanej, stuzgc prawidtowemu korzystaniu z budynku” (A. Prusaczyk, Art. 209a
(Wtasnosc lokali), op.cit., Legalis, nb. 1).

Roszczenie przewidziane w art. 209a u.g.n., dotyczy takiego samego prawa
do gruntu, jakie jest zwigzane z odrebng wtasnoscig lokali, a wiec albo wiasnosci
gruntu, albo prawa wieczystego uzytkowania gruntu.

Jak podkresla doktryna, rozwigzanie prawne zastosowane w art. 209a u.g.n.
nie jest zbyt praktyczne, poniewaz powoduje przedtuzanie sie procesu uzyskiwania
zgody wszystkich wtascicieli lokali na nabycie nieruchomosci sgsiednich, a gdy
w sktad wspoéinoty mieszkaniowej wchodzi wielu wiascicieli lokali, moze wrecz (na
skutek toczacych sie postepowan spadkowych i nieuregulowanego stanu wtasnosci
niektérych lokali) uniemozliwia¢ uzyskanie takiej zgody. Jako remedium na takg
sytuacje ustawodawca przewidziat jednak odpowiednie roszczenie zgtaszane przez
wilasciciela nieruchomos$ci sasiedniej (por. E. Bonczak-Kucharczyk, Komentarz
aktualizowany do art.209(a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, 2018, Lex).

W pogladach doktryny za nietrafny uznano wniosek, ze ,do chwili
ustanowienia przez gmine odrebnej wilasnosci wszystkich lokali w budynku
wielomieszkaniowym na rzecz dotychczasowych najemcéw tych lokali nie ma
mozliwosci nabycia na podstawie art. 209a u.g.n. prawa uzytkowania wieczystego
obcigzajgcego nieruchomos$é przylegtg stanowigcg witasnos¢ gminy. Nic nie stoi
bowiem na przeszkodzie temu, by gmina (a w analogicznej sytuaciji takze Skarb
Panstwa Ilub inna jednostka samorzadu terytorialnego) zbyta wiascicielom
wyodrebnionych lokali udziaty w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci
sgsiedniej odpowiadajace ich udziatom w prawie wieczystego uzytkowania dziatki,
ktéra dotychczas wchodzita w sktad nieruchomosci wspélnej, doprowadzajgc w ten
sposOb na nieruchomosci sgsiedniej do takiego samego stanu jak w dotychczasowe;j
nieruchomosci wspoélnej (tj. do stanu, w ktérym gmina takze ma udziat, tylko ze jest to
udziat przypadajacy na niewyodrebnione lokale i odpowiadajacy czesci gruntu, ktéra
nie zostata oddana w uzytkowanie wieczyste). Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze fakt,
iz przepis art. 209a ust. 1 u.g.n. dotyczy wszystkich wiascicieli lokali (a nie tylko
wiascicieli lokali stanowigcych odrebng wtasnosé), powoduje jedynie koniecznosé
wspoéldziatania wilasciciela gruntu  bedgcego jednoczesnie  wiascicielem
niewyodrebnionych lokali z pozostatymi wtascicielami lokali w zakresie sktadania
wniosku o nabycie udziatéw w prawie uzytkowania wieczystego gruntu sagsiedniego

(jakie przypadajg na lokale wyodrebnione). Taki publiczny wtasciciel gruntu
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oddanego w uzytkowanie wieczyste, ktory jest jednoczesnie wiascicielem lokali,
moze zostaé na podstawie omawianego przepisu przymuszony do takiego
wspotdziatania (jako witasciciel czesci lokali) poprzez zastosowanie przez innych
wilascicieli lokali przepisu art. 199 k.c. [...].

Ze szczegdélng sytuacja mamy do czynienia, gdy w skifad wspélnoty
mieszkaniowej wchodzi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
bedgce jednoczesnie wlascicielem przylegtych gruntéw, ktére ma nabyé wspélnota,
bo wtedy takze one muszg zgitosi¢ roszczenie o nabycie tych gruntow przez
wspélnote (niejako do siebie). [...] Jesli nabywane grunty nalezg do jednostki
samorzadu terytoriainego lub Skarbu Parstwa, ktére sg tez wspotwtascicielami
nieruchomosci wspdlnej, grunty przylegte beda nabywane przez pozostatych
wiascicieli lokali od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytoriainego
w utamkowych czesciach (lub bedg im oddawane przez Skarb Panstwa albo
jednostke samorzadu terytorialnego w uzytkowanie wieczyste).

W tych matych wspdélnotach, w ktérych wilasciciele lokali bezposrednio
sprawujg zarzad nieruchomoscig wspélna, nie tylko z roszczeniem o nabycie
przylegtych gruntow muszg wystgpi¢ wszyscy wiasciciele lokali, ale tez oni sami
dokonujg czynnosci przygotowawczych prowadzacych do sporzadzenia umowy ich
nabycia. Natomiast podpisywanie umowy wyglada tak samo jak w duzych
wspoinotach.

[...] Samo nabycie omawianych gruntéw przez wspéinote nastepuje na rzecz
wszystkich wtascicieli lokali — w odpowiednich utamkowych czeSciach
(odpowiadajgcych ich udziatom we wiasnosci nieruchomosci wspoélnej) na rzecz
kazdego z nich. Tak wiec przedstawiciele Skarbu Patistwa lub jednostki samorzadu
terytoriainego powinni dysponowac¢ nie tylko odpowiednimi petnomocnictwami do
dokonania tej czynnosci w imieniu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, ale tez przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego powinni
dbaé, by grunty te zostalty nabyte na podstawie odpowiednich zarzadzen wéjtéw,
burmistrzéw lub prezydentéow miast badZz uchwat organéw wykonawczych,
podejmowanych ewentuainie zgodnie z odpowiednimi uchwatami rad w sprawie
okreslania zasad nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomos$ci gruntowych oraz ich
wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz 3 lata (lub innych wyrazajgcych
zgode na dokonanie takiej czynnosci). Taka dbatos¢ polegataby w praktyce

w pierwszej kolejnosci na kontroli, czy podejmowana przez wiascicieli lokali uchwata

-14 -



wyrazajgca zgode na nabycie gruntéw jest zgodna z uchwatg rady i uchwatg lub
zarzagdzeniem organu wykonawczego. Powinny tez zostaé dopetnione procedury
przewidziane w art. 35 u.g.n.

Dokonanie catej operacji w przypadku gdy np. ta sama gmina jest
witascicielem gruntéw przylegtych i jednym z wfascicieli lokali wchodzacych w skiad
wspoinoty mieszkaniowej, ktora ma nabyc¢ te grunty, przy zgodnej woli stron (bez
koniecznosci wystepowania z roszczeniem do sadu) wymaga niezwykle
precyzyjnego zharmonizowania w czasie dziatan (procedur) wewnatrz wspoéinoty
mieszkaniowej i dziatan gminy, ktéra obowigzana jest zbywa¢ nieruchomosci zgodnie
z przepisami komentowanej ustawy i postanowieniami organéw gminy, a ma
jednoczesnie niejako izbyé grunty przylegte, i naby¢ ich czes¢ jako jeden
z wlascicieli lokali we wspolnocie. W omawianym przypadku nie mozna raczej
zastosowaé zasady, ze gmina zbywa jedynie udzialy w dziatce przylegtej do
nieruchomosci wspélnej pozostalym wilascicielom lokali we wspoélnocie
mieszkaniowej, bo przepis art. 209a ust. 1 u.g.n. wyraznie wymaga, by roszczenie
o nabycie dziatek przylegtych do nieruchomosci wspoélnej zostato zgltoszone przez
wszystkich witascicieli lokali (a wiec takze przez gmineg, jesli jest ona jednym
z wtascicieli lokali). [...]

Roszczenia wynikajgce z art. 209a u.g.n. mogg by¢ dochodzone (na
podstawie art. 64 k.c. [,Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce obowigzek
danej osoby do ztozenia oznaczonego oSwiadczenia woli, zastepuje to
o$wiadczenie”

— uzupetnienie wtasne] i art. 1047 k.p.c. [,§ 1. Jezeli dluznik jest obowigzany do
Zlozenia oznaczonego oS$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu
zobowigzujgce do zlozenia os$wiadczenia zastepuje oSwiadczenie diuznika. § 2.
Jezeli zlozenie os$wiadczenia woli jest uzaleznione od $wiadczenia wzajemnego
wierzyciela, skutek wymieniony w paragrafie poprzedzajgcym powstaje dopiero
z chwilg prawomocnego nadania orzeczeniu klauzuli wykonalnosci” — uzupetnienie
wiasne) na drodze postepowania sgdowego przed sgdami cywilnymi o nakazanie
ztozenia o$wiadczenia woli potrzebnego do zawarcia umowy” (E. Bonczak-
Kucharczyk, Komentarz aktualizowany do art. 209(a) ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, 2018, Lex).
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9. W postepowaniu nieprocesowym, ktére toczy sie przed sgdem pytajgcym,
iwzwigzku z ktorym sad pytajgcy przedstawit pytanie prawne Trybunatowi
Konstytucyjnemu, wnioskodawcami sg osoby fizyczne, bedgce wspotwiascicielami
wyodrebnionych lokali, natomiast uczestnikiem postepowania jest jednostka
samorzadu terytorialnego, ktéra jest witascicielem dwoéch niewyodrebnionych lokali.
Whioskodawcy, na podstawie art. 199 k.c., wniesli o wyrazenie zgody na wystapienie
przeciwko uczestnikowi postepowania, bedacego jednostka samorzadu
terytorialnego, z roszczeniem z art. 209a ust. 1 u.g.n., tj. z roszczeniem o oddanie we
wspotuzytkowanie wieczyste przez tego uczestnika postepowania na rzecz
whioskodawcéw przylegtej nieruchomosci gruntowe.

Poniewaz sad pytajgcy stangt przed decyzjg w sprawie wydania zgody
zastepczej w postepowaniu nieprocesowym, nie mozna na tym etapie moéwié
o zaistnieniu konfuzji rél procesowych.

Woprawdzie proces cywilny oparty jest na zasadzie dwustronnosci, mianowicie
podmioty takie jak: powoéd i pozwany sg usytuowane naprzeciw siebie jako strony.
Proces jednostronny, niejako ,z samym sobg” nie jest mozliwy. Jednakze ,inaczej
jest w postepowaniu nieprocesowym, w ktérym wszyscy zainteresowani — bez
wzgledu na ich liczbe oraz stopien zainteresowania wynikiem sprawy oraz nasilenie
sprzeczno$ci lub zbieznosci intereséw - zajmujg takg samg pozycje zaréwno
w stosunku do sadu, jak i w stosunkach miedzy sobg. Wszystkie osoby wystepujace
w postepowaniu nieprocesowym sg jego uczestnikami, takze wnioskodawca, ktéry
tym sie wyroznia sposrod pozostatych uczestnikow, ze spowodowat wszczecie
postepowania” (J. Gudowski, Art. 510 (Uczestnik; zainteresowany), w:] T. Erecinski,
J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |V. Postepowanie
rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajgce, Warszawa 2016, s. 53).

Pojecie konfuzji procesowej, o ktérej wystgpienie obawia sie sad pytajacy,
,odnosi sie do instytucji procesowej polegajacej na wystepowaniu po
przeciwstawnych stronach postepowania tego samego podmiotu. W polskim
piémiennictwie konfuzjg procesowg okresla sie sytuacje o charakterze nastepczym,
a zatem zlanie sie procesowych stron w trakcie trwania postepowania. [...] Konfuzja
procesowa rozumiana w sposob $cisty stanowi bezposrednig konsekwencije
wystapienia sukcesji procesowej (mortis causa lub inter vivos), gdy jedna ze stron
postepowania wstepuje w miejsce drugiej, co prowadzi do zlania sie rol procesowych
powoda i pozwanego w tym samym podmiocie’ (A. Olas, Czy konfuzja procesowa
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musi prowadzi¢ do umorzenia postepowania?, ,Polski Proces Cywilny” 2015, nr 2,
s. 236-237).

Zatem na etapie postepowania nieprocesowego nie mozna moéwié
o wystapieniu konfuzji procesowej. Czy konfuzja procesowa wystapi w ewentualnym
przysztym postepowaniu procesowym, ktérego celem bedzie realizacja roszczenia,
o ktorym mowa w art. 209a u.g.n., i jaki to bedzie miato wptyw na decyzje sadu
rozstrzygajagcego w tym procesie, nie jest przedmiotem rozstrzygania sadu
pytajagcego. Sprawa nie jest tak oczywista, jak to przedstawit sad pytajacy. Poglady
doktryny wskazujg nawet na to, ze ,konfuzja procesowa nie musi bezwyjgtkowo
skutkowaé umorzeniem postepowania. Jes$li zlanie sie stron procesu ma charakter
odwracalny, a przywrécenie dwustronnosci postepowania nastgpi przed
uprawomocnieniem si¢ postepowania umarzajgcego proces, dopuszczalne jest
kontynuowanie postepowania w zmienionej konfiguracji podmiotowej’ (A. Olas,
op.cit., s. 246). W kazdym razie nie jest zadaniem sadu pytajgcego rozstrzyganie

kwestii ewentualnego wystapienia na etapie procesu konfuzji procesowej.
10. Podsumowujgc poczynione uprzednio rozwazania Sejm wnosi

0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

EEoey

Marek Kuchcinski
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