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POSTANOWIENIE

S
Prewodniczacy: SSR Piotr Pesysiski

d\ E;Z;jonowy w Swieciu w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

/xl?’r/:@?iﬁ@'i;olant: sekretarz sadowy Monika Giczela

f'l;ifgy udziale oskarzyciela publicznego — Jarostawa Jeleniskiego

po rozpoznaniu na rozprawie

sprawy P R

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

z urzedu w przedmiocie zbadania zgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym

oraz art. 22 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

postanawia:

I.  zwréci¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi co do zgodnosci ustawy z dnia

19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), z Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskie;j:

1. czy przepisy att. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 oraz .art. 14 ust. 1 cyt. ustawy zostaly uchwalone

: ‘a:j“\ Dnia 24 listopada 2014 roku

w sposob naruszajacy wymagania dotyczace procesu legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego,
zwigzane z zachowaniem obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej,

a zatem czy sa zgodne z art. 2 w zwiazku z art. 7 1 art. 9 Konstytucji RP;

czy przepis art. 14 ust. 1 cyt. ustawy jest sprzeczny z art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z
uwagi na naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20

listopada 2006 roku obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych przez Komisje Europejska;

czy art. 14 ust. 1 cyt. ustawy uznawany za przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji
RP w sytuacji, gdy cyt. ustawa zostala uchwalona z naruszeniem obowiazku notyfikacji wynikajacym z
powotlanej dyrektywy ale 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i

aktéw prawnych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego;



4. czy dopuszczalne jest pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 Kodeksu karnego skarbowego skarbowego oséb, ktére prowadza gre losowa, gre na
automacie  lub  zaklad  wzajemny  wbrew = zakazom = zawartym  w  przepisach

cyt. ustawy, uchwalonej z naruszeniem obowiazku notyfikacji, jak w pkt. 1,2,3 postanowienia.
II. zawiesi¢ postgpowanie karne.
UZASADNIENTE
W ocenie Sadu Rejonowego w Swieciu, przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy wylonila sie potrzefb’;fi:

rozstrzygnigcia zagadnienl prawnych, wymagajacych stwierdzenia zgodnodci z Konstytucja Rmczypospolt-:itef?«‘

Polskiej przepiséw art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 rék\;f

o grach hazardowych. *,
Urzad Celny w B skierowat do Sadu Rejonowego w Swieciu akt oskarzenia przeciwko
P R , ktéremu zarzucono dopuszczenie si¢ przestgpstwa skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. 2 art.

6 § 2 kks (vide k. 99-102 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym, sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie¢ przed sadem. Tego rodzaju sytuacja zaistniala
W niniejszym postepowaniu.

Wskazaé nalezy, ze w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (w polaczonych
sprawach C-213/11, C-214/11, C-217/11) z dnia 19 lipca 2012 roku, norma prawna zakazujaca uzytkowania
automatéw do gier stanowiaca podstawe prawna zarzutu w niniejszej sprawie, przed jej wprowadzeniem w
zycle powinna by¢ notyfikowana w Komisji Europejskiej (por. pkt 24 i 25 cyt. wyroku), a $cislej notyfikowana
w zwiazku z wprowadzaniem nowego zakresu zakazu (wobec automatdéw nie wyplacajacych wygranych).
Ponadto wskazano, ze naruszenie obowiazku notyfikacji stanowi biad proceduralny, zatem przepisy ustawf o
grach hazardowych sa nieskuteczne i nie moga by¢ podstawa rozstrzygnie¢ saddéw krajowych. Skoro Wl@c
powyzsze przepisy (por. w szczegblnosci art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych) nie zostaly notyﬁkowéﬁtz;
nie sa wiazace wobec jednostek. Stad tez, w zastanym stanie prawnym i stanie faktycznym niniejsze) sprawy
zachodzi konieczno$¢ zbadania zgodnosci z ustawa zasadnicza przepisdw art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3, art.‘;"‘l‘_4

ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.).
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Wymaga bowiem rozstrzygniecia, czy tryb uchwalenia cyt. ustawy — bez stosownej notyfikacji
przepisow technicznych przez Komisje Europejska — nie stanowi naruszenia art. 9 Konstytucji RP,
nakladajacej na pafstwo polskie obowiazek przestrzegania wiazacego je prawa miedzynarodowego,
statuujacego cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w strukturach Unii Europejskiej. Ponadto, nalezy
przesadzié, czy odejicie od obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu
ustawodawczego, ktére stol w sprzecznosci z art. 2 ustawy zasadniczej, nie spelniajac standardéw
demokratycznego pafistwa prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Konsekwencja

7~ naruszenia wskazanego trybu jest pytanie o stopiefi niezgodno$ci wskazanych przepiséw ustawy ,,hazardowej”

z i)rzepisem art. 7 ustawy zasadniczej, nakladajacym na organy wiadzy publicznej (w tym obie izby

* " patlamentu) obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa, takze prawa wspélnotowego

Zblizone zagadnienia prawne, dotyczace skutecznodci obowiazywania art. 107 § 1 kks, staly sie
préedxniotem rozwazanl ze strony Sadu Najwyzszego, czego efektem byly dwukrotne odmowy podjecia
uchwaly w sprawach o sygn. I KZP 14/13 oraz i KZP 15/13. Majac na uwadze obszerne rozwazania prawne
zawarte w obu postanowieniach Sadu Najwyzszego 1 nie dostrzegajac koniecznodci ich powielania, Sad
Rejonowy — zgodnie z sugestia zawarta w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2013 roku w
sprawie o sygn. I KZP 15/13 — zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie zgodnosci z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych w sytuacji, gdy projekt tych przepiséw nie zostal przedstawiony
przez Panistwo Polskie w Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjne;.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia ma zasadnicze znaczenie dla
dopuszczalnoéci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnoskarbowej - za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1.
kks - 0séb, ktére prowadza gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny wbrew zakazom zawartym w
cytowanych powyzej przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Powyzsza uwaga
dotyczy w pelni przedmiotowego postepowania karnoskarbowego, bowiem P R zostat oskarzony w
opatciu o kwestionowane przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Zatem
rozstrzygniecie pytan prawnych zawartych w postanowieniu w oczywisty sposob rzutuje na zasadnos¢
prowadzenia niniejszego postepowania karnego na kazdym etapie.

Zasadnym jest wskazanie — za Sadem Najwyz'szym — iz naruszenie wynikajacego z dyrektywy

= \ \notyﬁkacp przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktorego konstytucyjnosc
; / moze by¢ badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy doszed! do wniosku, ze doszio do tego rodzaju wadliwosci

W //
" trybu ustawodawczego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2014 roku sprawie



III KK 447/13 brak notyfikacji jest natuszeniem konstytucyjnego trybu ustawodawczego, a zatem sac
stosujace prawo obowigzane sa zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawny:
W te] mierze, zawieszajac jednocze$nie postepowanie (art. 22 § 1 kpk), w ktérym mialoby doj$é ¢
zastosowania wadliwie ustanowionego przepisu.

Uwzgledniajac caloksztatt okolicznosci, w ocenie Sadu Rejonowego w Swieciu, nalezalo postanow:

jak na wstepie.
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