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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.)
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej J D z 5 listopada 2010 r. (sygn. akt SK 39/12),
jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania wnosze
o stwierdzenie, ze art. 55 ust. 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
29, poz. 154 ze zm.), w cze$ci zaczynajacej sie od stowa ,oraz", jest zgodny
z art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji.

W pozostatym zakresie podtrzymuje wniosek o umorzenie postepowania, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W skardze konstytucyjnej z 5 listopada 2010 r. skarzacy J D

wniost o stwierdzenie, ze art. 55 ust. 7 zdanie 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.

Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.; dalej: u.s.p.k.), w czgéci zaczynajacej sie od stéw ,oraz’,

jest niezgodny z:

1)

.art. 21 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw.
z art. 25 ust. 3 i 4 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji
RP, przez to, ze narusza prawo wiasnoéci jednostki, ktéra poczuwajac sie
do obowiagzku solidarnosci z innymi, dokonata darowizny na rzecz osoby
prawnej Kosciota Katolickiego, bedacego podmiotem prawa publicznego,
wskazujac jako motyw tego przysporzenia koScielng dziatalnos¢
charytatywno-opiekunicza, ktéry to przepis, majgcy charakter pozytywnego
bodZca fiskalnego, przewiduje nabycie prawa do wylaczenia z podstawy
opodatkowania w podatku dochodowym od oséb fizycznych kwoty
dokonanej darowizny, a jednocze$nie przewiduje utrate w pdZniejszym
terminie tego prawa wskutek nieprzedstawienia, wtadciwego w arbitralnej
ocenie organéw podatkowych, sprawozdania koscielnej osoby prawnej
o wydatkowaniu uzyskanej darowizny na wskazane wyzej cele, mimo, ze
przepis ten nie przyznaje jednostce Zzadnych instrumentéw prawnych
wobec obdarowanego, pozwalajacych mu na oddziatywanie na tre$¢ tego
sprawozdania, wskutek czego jednostka jest obowigzana zaptaci¢ podatek
dochodowy od osoéb fizycznych za rok w ktérym dokonata darowizny, nie
mogac jednoczes$nie odzyskaé od obdarowanej jednostki wydatkowanej
z wiasnego majatku kwoty darowizny na cele charytatywno opiekuncze, co
powoduje dwukrotne uszczuplenie jej majatku”;

.art. 64 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP, w $Swietle
ktérych niedopuszczalne jest naruszanie zasady zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz podmiotéw uznanych przez

panstwo z mocy umowy miedzynarodowej, za zréwnane z instytucjami
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3)

panstwowymi w okreslonej dziedzinie dziatalnosci publicznej (dziatalno$¢
dia dobra cziowieka i dobra wspoinego, stuzaca celom charytatywno-
opiekunczym), uzaleznienie sytuacji prawnej jednostki, ktéra poniosta
ofiare publiczng, od zachowania sie obdarowanego podmiotu, ktdrego
dziatanie w sferze okre$lonej celem darowizny zostato zréwnane
z dziataniem instytucji panstwowych oraz od arbitralnej oceny zachowania
sie tego podmiotu przez organ wiadzy publicznej, co powoduje niepewno$¢
co do rozmiaru ciezaru publicznego i powoduje przez to nadmierny
uszczerbek w prawach majgtkowych darczyncy kwot na cele publiczne
wynikajgcy z dwukrotnego uszczuplenia majatku jednostki”;

.art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP, w zwigzku
z art. 217 Konstytucji RP, przez to, ze ogranicza prawo wiasno$ci
jednostki, ktdéra poczuwajgc sie do obowigzku solidarnosci z innymi,
dokonata darowizny na rzecz osoby prawnej Kosciota Katolickiego,
bedacego podmiotem prawa publicznego, wskazujgc jako motyw tego
przysporzenia koscielng dzialalno§é charytatywno-opiekuicza, ktory to
przepis, majgcy charakter pozytywnego bodzca fiskalnego, przewiduje
nabycie prawa do wylaczenia z podstawy opodatkowania w podatku
dochodowym od oséb fizycznych kwoty dokonanej darowizny,
a jednoczes$nie przewiduje utrate w pbdzniejszym terminie tego prawa
wskutek nieprzedstawienia wtasciwego sprawozdania koscielnej osoby
prawnej o wydatkowaniu uzyskanej darowizny na wskazane wyzej cele,
nie okreslajac szczegdtowo wymogéw tego sprawozdania, a tym samym
pozostawia organom  podatkowym oceng, czy sprawozdanie
o przeznaczeniu kwot darowizn na cele charytatywno-opiekuricze spetnia
wymogi ustawowe, co decyduje o utracie nabytego uprzednio prawa do
wytgczenia z podstawy opodatkowania dokonanej darowizny, a wigc prawa
do posiadania w majatku jednostki réwnowartosci kwoty uzyskanego
uprzednio zwolnienia podatkowego, pociggajagc za sobg obowigzek
Swiadczenia z majatku jednostki okreSlonej kwoty” (uzasadnienie skargi

konstytucyjnej, s. 2-4).



2. Wskazany w skardze konstytucyjnej jako przedmiot kontroli art. 55 ust. 7
u.s.p.k., tacznie z nieobjetym zakresem zaskarzenia zdaniem 2, ma nastepujace
brzmienie:

.Darowizny na koscielng dziatalnos¢ charytatywno-opiekuicza sa
wylgczone  z podstawy  opodatkowania  darczyncdéw  podatkiem
dochodowym i podatkiem wyréwnawczym, jezeli koscielna osoba prawna
przedstawi darczyncy pokwitowanie odbioru oraz —w okresie dwéch lat od
dnia przekazania darowizny — sprawozdanie o przeznaczeniu jej na te
dziatalno$é. W odniesieniu do darowizn na inne cele majg zastosowanie
ogolne przepisy podatkowe”,

Powyzszy przepis reguluje dopuszczalno$¢ wytgczenia darowizny z podstawy
opodatkowania darczyncy, jezeli zostanie ona przeznaczona na ko$cielng
dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza. Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza réwniez wymag, aby koscielna
osoba prawna przedstawifa darczyncy pokwitowanie, a w ciggu dwdch lat od
przekazania darowizny sprawozdanie 0 jej przeznaczeniu na dziatalnos¢
charytatywno-opiekunczg. Zwolnienie dotyczy tylko podatku dochodowego, gdyz
w obecnym systemie prawa nie ma juz podatkéw wyréwnawczych. Innymi stowy,
zaskarzony przepis stwarza podstawe prawng nieograniczonej kwotowo
i procentowo ulgi podatkowej polegajacej na mozliwoéci odliczenia od dochodu
darowizny dokonanej na koscielng dziatalnos¢ charytatywno-opiekuricza.
Z powyzszego zwolnienia podatkowego moze skorzysta¢ darczynica, ktory legitymuje
sie dwoma dokumentami otrzymanymi od obdarowanej ko$cielnej osoby prawnej, tj.
pokwitowaniem odbioru darowizny oraz sprawozdaniem o przeznaczeniu darowizny
na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuricza, Darczynica, ktéry warunkéw tych
nie speinia, moze odliczy¢ darowizne na cele kultu religijinego na warunkach
okreslonych w art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z pdzn. zm.).
W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. odliczenie na podstawie tego
ostatniego przepisu byto mozliwe w wysokosci dokonanej darowizny, nie wiecej
jednak niz 350 zt, za$ od 1 stycznia 2005 r. — w wysoko$ci dokonanej darowizny, nie
wiecej jednak niz 6% dochodu (zob. B. Rakoczy, Ustawa o stosunku paristwa do

Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2008,
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LEX, komentarz do art. 55, pkt 6; postanowienia TK z dnia: 14 lipca 2009 r., sygn. akt
Ts 174/07; 16 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08).

3. W praktyce pojawity sie watpliwo$ci interpretacyjne, rozwiewane z biegiem
czasu przez sgdy administracyjne, co do zakresu znaczeniowego pojecia
~Sprawozdania z przeznaczenia” darowizny, o ktérym mowa w art. 55 ust. 7 zdanie 1
u.s.p.k. W szczegoélnosci chodzito o to, jakim stopniem szczegdtowosci powinno
charakteryzowa¢ sie sprawozdanie, aby stanowi¢ dowdéd w postepowaniu
podatkowym. Dobrg ilustracje powyzszego zagadnienia stanowig ustalenia
poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 57/08, w ktorej
Trybunat — dziatajgc na podstawie art. 22 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym —
zwrécit sie do Prezesa NSA o udzielenie informacji o praktyce stosowania art. 55 ust.
7 us.p.k., w szczegblnosci za§ o wskazanie, czy obowigzujgca w orzecznictwie
sagdowym wykladnia tego przepisu ma charakter stabilny, trwaty i powszechny.
.Prezes NSA wskazat, ze przed 1 stycznia 2004 r. w orzecznictwie sgdow
administracyjnych zarysowaly sie dwa odmienne poglady co do wymogow, jakie
powinno spetnia¢ sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 7 u.s.p.k. Wedtug
jednego z nich sprawozdanie to powinno mie¢ postaé dokumentu zdatnego do
uzasadnienia prawa do odliczen. Oprécz daty i podpisu osoby sporzadzajgcej ten
dokument powinno zatem zawiera¢ opis zdarzen z takg doktadnoscia, aby organy
podatkowe mogty dokonaé kontroli opisanych w nim faktéw. Przy tej interpretacji
przyjmowano, ze ogo6lne oznaczenie celu darowizny przez podanie: »na cele
charytatywno-opiekuncze«, nie spetnia wymogow ustawy (por. wyroki NSA: z 24
czerwca 1997 r., sygn. akt | SA/Wr 914/96, niepubl. oraz z 7 wrzeénia 1999 r., sygn.
akt | SA/Po 26/99, niepubl.). Wedtug drugiego pogladu uksztaftowanego w tym
czasie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych sprawozdanie, o ktérym mowa
w art. 55 ust. 7 u.s.p.k., nie musi mie¢ charakteru sprawozdania z wydatkowania
pieniedzy (sprawozdania finansowego), gdyz przepis ten méwi 0 »przeznaczeniu«
darowizny, a nie o jej »wydatkowaniu« (por. wyrok NSA z 29 stycznia 2002 r., sygn.
akt Il SA 2300/00, niepubl.). Prezes NSA nie stwierdzit, by wyktadnia art. 55 ust. 7
u.s.p.k. po 1 stycznia 2004 r. ulegta utrwaleniu, ustabilizowaniu i upowszechnieniu.
Wskazat jedynie, ze obecnie w orzecznictwie nie jest kwestionowany poglad, iz
sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 7 u.s.p.k. jest dokumentem prywatnym,

nieobjetym domniemaniem prawdziwosci przedstawionych w nim o$wiadczen, stad
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tez podiega ono ocenie organéw podatkowych pod wzgledem formalnym
i merytorycznym. Informacje zawarte w tym sprawozdaniu powinny byé na tyle
doktadne, konkretne i sprawdzalne, aby na ich podstawie mozna byto zweryfikowac,
ustali¢ i oceni¢, ze w rzeczywisto$ci sprawozdanie to dokumentuje przeznaczenie
darowizny na ko$cielng dziatalno$é charytatywno-opiekuncza. Sgdy administracyjne
przyjmuja, ze z uwagi na brak legalnej definicji sprawozdania nalezy odwotac¢ sie do
stownikowego znaczenia tego terminu. Z pisma Prezesa NSA wynika, ze dotychczas
nie zostata podjeta uchwata NSA przesadzajaca spos6b rozumienia pojecia
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 55 ust. 7 u.s.p.k. Obowigzek koscieinej osoby
prawnej co do rozliczenia i ewidencjonowania otrzymanej darowizny sgdy wywodzg
miedzy innymi z przepiséw prawa kanonicznego. W orzecznictwie sgdowym nie
wyklucza sie mozliwosci zlozenia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 55 ust. 7
u.s.p.k., w formie ustnej. Prezes NSA dodat, ze w stanie prawnym obowigzujacym od
1 stycznia 2006 r. wysoko$¢ darowizn pienieznych na koscielng dziatalno$¢
charytatywno-opiekunczg powinna by¢ udokumentowana dowodem wptaty na
rachunek bankowy obdarowanego” (postanowienie TK z dnia 16 marca 2010 r.,
sygn. akt SK 57/08).

4. Skarzgcy wskazat rozbudowany i wielostopniowy zakres zaskarzenia, do
czego nalezy pokrétce sie odnie$é. Istota zarzutu konstytucyjnego we wszystkich
trzech punktach petitum skargi konstytucyjnej sprowadza sie do — jak dowodzi
skarzacy — niezgodnosci tego samego fragmentu art. 55 ust. 7 zdanie 1 u.s.p.k.,,
rozpoczynajgcego sie od spéjnika ,oraz”, po ktérym opisana jest druga z przestanek
ulgi podatkowej (wytaczenia darowizny z podstawy opodatkowania w podatku
dochodowym). Pozostala cze$¢ =zakresu stanowi de facfo uzasadnienie
niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu, zawierajac  skrétowg
argumentacje co do meritum, przedstawiong z perspektywy treéci danego wzorca
konstytucyjnego. Gdyby Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko skarzacego,
derogacji powinien ulec fragment przepisu, obejmujgcy kocowg czes¢ art. 55 ust. 7
zdanie 1 u.s.p.k.: ,oraz — w okresie dwdch lat od dnia przekazania darowizny —
sprawozdanie o przeznaczeniu jej na te dziatalnos¢”. W ten sposob, zgodnie
z intencjg skarzacego, z systemu prawnego zostatby wyeliminowany wymog

przediozenia w okreslonym terminie przez darczyice stosownego sprawozdania.
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5. Art. 55 ust. 7 u.s.p.k. byt juz przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, ale jak
do tej pory nie zapadio w jego sprawie orzeczenie merytoryczne. Trybunat
Konstytucyjny wypowiadatl sie o darowiznie na koscielng dziatalnosé charytatywno-
opiekuncza miedzy innymi w sprawach zakoriczonych postanowieniami z dnia:
12 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 111/06; 29 maja 2007 r., sygn. akt Ts 111/06;
6 listopada 2008 r., sygn. akt Ts 128/08; 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Ts 128/08;
14 lipca 2009 r., sygn. akt Ts 174/07; 26 maja 2010 r., sygn. akt Ts 174/07, jak
rowniez w wyroku TK z 18 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08.

il. Stan faktyczny sprawy

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. W zeznaniu podatkowym za 2004 r. skarzacy odliczyt od podstawy
opodatkowania darowizne na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza
w wysokosci zt. Prawo do pomniejszenia podstawy opodatkowania wywodzit
z treSci art. 55 ust. 7 u.s.p.k. Z przedtozonego nastepnie w dniu  grudnia 2006 r.
sprawozdania, ktére zostato sporzadzone przez obdarowanego, wynikato, iz kwota
darowizny zostata przekazana na dziatalno$é charytatywno-opiekuhiczg na terenie
Rzymskokatolickiej Parafii wd w okresie od stycznia 2005 r.
do listopada 2006 r. i przeznaczona na: srodki higieny osobistej oraz specyficzne
produkty spozywcze przeznaczone dla niemowlat w ramach dziatalnosci w zakresie
ochrony macierzynstwa — zt; produkty spozywcze oraz podstawowe artykuty
odziezowe dla rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji — zt; pomoc dla oséb
pozbawionych wolnosci i wychodzgcych z wiezienia — zt; pomoc ludziom
ofiarom powodzi w N. i okolicach — zt oraz dofinansowanie wypoczynku dzieci
i ministrantow — zl; podstawowe materiaty biurowe w zakresie krzewienia idei
pomocy bliznim i postaw spotecznych temu sprzyjajacych wsrdd dzieci i rodzin
patologicznych — zt.

Decyzjg z dnia kwietnia 2007 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w T
okreslit wysokos¢ zobowigzania podatkowego skarzgcego w podatku dochodowym
od oséb fizycznych za 2004 r. w kwocie zt. W uzasadnieniu organ
podatkowy wskazat, iz ze wzgledu na brak odpowiedniego sprawozdania

o przeznaczeniu darowizny na dziatalno$¢ charytatywno-opiekuiiczg parafii, podatnik
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nie nabyt prawa do wytaczenia z podstawy opodatkowania przekazanej darowizny
w oparciu o art. 55 ust. 7 u.s.p.k.

Po rozpoznaniu odwotania podatnika Dyrektor Izby Skarbowej w B ,
uznajac, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w znacznej czeéci, decyzjg z dnia lipca 2007 r. uchylit w catoéci
decyzje organu | instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Wojewddzki Sad Administracyjny w B wyrokiem z dnia  listopada 2007
r. (sygn. akt ) oddalit skarge na powyzszg decyzje.

W efekcie przeprowadzonego postepowania, Naczelnik Urzedu Skarbowego
wT decyzjg z dnia marca 2008 r. ponownie okreslit stronie wysoko§é
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2004 r.
w kwocie zt. Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem skarzacy
ztozyt odwotanie do Dyrektora I1zby Skarbowej w B

Organ odwotawczy decyzja z dnia czerwca 2008 r. utrzymat w mocy
decyzje pierwszoinstancyjng. W uzasadnieniu wskazat, Zze stosownie do art. 55 ust. 7
u.s.p.k. jednym z warunkéw skorzystania z prawa do wnioskowanej ulgi jest
przedstawienie przez koscielng osobe prawng sprawozdania 0 przeznaczeniu
darowizny na ko$cielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuriczg. Zdaniem Dyrektora
lzby Skarbowej w B , sprawozdanie powinno zawiera¢ informacje na tyle
doktadne, konkretne i sprawdzalne, aby na ich podstawie mozna byto zweryfikowac,
ustali¢ i oceni¢, ze rzeczywiscie darowizna zostata zuzytkowana na dziatalnos¢
charytatywno-opiekuncza. Warunek ten w niniejszej sprawie nie zostat spetniony,
poniewaz przedstawione sprawozdanie nie zawierato elementéw mozliwych do
weryfikacji, takze dziatania podjete przez organ | instancji, w tym zwrécenie sie do
podatnika i obdarowanego (proboszcza rzymskokatolickiej Parafii ) nie
wyjasnity okoliczno$ci przeznaczenia darowizny.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B
skarzgcy zarzucit powyzszej decyzji naruszenie miedzy innymi art. 55 ust. 7 u.s.p.k.
przez bledng i rozszerzajgcg wyktadnie. Oddalajac skarge, Wojewodzki Sad
Administracyjny w B wskazat, ze na zastosowanie spornego odliczenia
pozwala tylko kumulatywne spetnienie przestanek art. 55 ust. 7 u.s.p.k. Sad zgodzit
sie ze stanowiskiem organu, ze wymagane w tym przepisie sprawozdanie nie jest
dokumentem urzedowym, co oznacza, ze jako dokument prywatny, kitéry nie jest

objety domniemaniem prawdziwosci przedstawionych w nim o$wiadczen, podlega
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ocenie organow podatkowych pod wzgledem formalnym i merytorycznym. W zwigzku
z tym zawarte w nim informacje winny by¢ na tyle doktadne, konkretne i przede
wszystkim sprawdzalne, aby na ich podstawie mozna byto zweryfikowa¢, ustali¢
i oceni¢, ze w rzeczywistosci sprawozdanie to dokumentuje przeznaczenie darowizny
na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg. Sad wskazat, ze podatnik,
zamierzajgc skorzysta¢ z odliczenia darowizny, musi liczy¢ sie koniecznoécig
udokumentowania faktu, ze darowizna zostala przeznaczona na cel wskazany
w ustawie. Natomiast weryfikacja organu, czy cel charytatywno-opiekuriczy zostat
rzeczywiscie zrealizowany, moze nastgpi¢ jedynie w oparciu o sprawozdanie
obdarowanego. Sprawozdanie sporzgdzone przez obdarowanego nie zawierato
elementéw mozliwych do weryfikacji, a zatem — w sensie prawnym — nie stanowito
sprawozdania. Zdaniem sadu, organ podatkowy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
sprawdzenia, czy rzeczywiscie darowizny zostaly przeznaczone na cele
charytatywno-opiekunicze. Kontrola podatkowa co do prawidtowosci odliczenia
darowizny nie moze opiera¢ sie jedynie na dziataniu w zaufaniu do sktadanych
oswiadczen podatnika, zwazywszy na fakt, ze konsekwencjg odliczen darowizn jest
zaptata podatku w nizszej wysokosci.
W skardze kasacyjnej skarzacy zaskarzyt w catosci wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w B , wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia
czerwca 2010 r. (sygn. akt ), oddalit skarge kasacyjna, w catoéci
podzielajgc argumentacje wojewddzkiego sadu administracyjnego.  Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzacy wskazat nastepnie jako ostatecznego

orzeczenie o jego prawach i wolno$ciach, w rozumieniu art. 79 ust 1 Konstytuciji.

lll. Zarzuty skarzacego

1. Zdaniem skarzgcego: ,Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe
publicznego prawa podmiotowego, ktérego trescig jest gwarantowana konstytucyjnie
wolno$¢ nie tylko do nabywania mienia czy jego zachowania, ale takze
dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegodlnosci zbywanie go
(w catosci lub w czesci) w drodze dokonywania przez uprawnionego czynno$ci
prawnych. W $wietle powyzszego w pojeciu dysponowania mieniem miesci sie
rowniez rozporzadzenie przez podatnika swoim mieniem poprzez ztozenie ofiary
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publicznej na rzecz koscielnej osoby prawnej. [...] Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika
zatem takze zakaz wprowadzania przez ustawodawce takich przepiséw prawa, ktore
ograniczatyby prawa obywatela do dysponowania swoim mieniem przez to, ze
sktaniatyby go do poniesienia ofiary publicznej na rzecz koscielnej osoby prawnej,
warunkujgc jednoczes$nie zachowanie zwigzanego z tym rozporzgdzeniem prawa do
pomniejszenia podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od oséb fizycznych
o dokonane darowizny — od pézniejszego zachowania sig¢ obdarowanego, ktéry
w terminie dwoch lat od otrzymania darowizny, winien przedstawi¢ darczyncy
sprawozdanie z przeznaczenia darowizny na koscielng dziatalnos¢ charytatywno-

opiekunczg” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 15-186).

2. Skarzacy stwierdza ponadto, ze zaskarzony przepis narusza nie tylko
art. 64 ust. 1 Konstytucji, lecz réwniez wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasade ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. ,Przepis ten [art. 55
ust. 7 u.s.p.k.] przyznaje jednostce, ktéra motywowana obowigzkiem solidarno$ci
z innymi dokonata przysporzenia majatkowego na rzecz instytucji prowadzacej
dziatalno$¢ charytatywno-opiekuricza prawo do obnizenia podstawy opodatkowania
o wydatkowane na ten cel kwoty. Jednocze$nie zachowanie tego prawa warunkuje
jednak od zachowania sie obdarowanego tj. od sporzadzenia przez obdarowanego
sprawozdania. [...] Przepis ten ponadto zaktada, Zze podatnik, kt6éry ponosi ofiare
publiczng na rzecz podmiotu, ktéremu z uwagi na podjecie przed ten podmiot
wspotdziatania z Panstwem w stuzbie dobru cztowieka i dobru wspélnemu posiada
ceche publicznej wiarygodnosci, podiega zwolnieniu z obowigzku ponoszenia ciezaru
publicznego w postaci podatku. Skoro bowiem jednostka w oparciu o upowaznienie
ustawowe dokonuje przysporzenia majatkowego na rzecz podmiotu, ktére realizuje
zadania z dziedziny prawa publicznego, poprzez dokonanie tego przysporzenia
realizuje ona tym samym okreslony w art. 84 Konstytucji obowigzek ponoszenia
ciezardbw publicznych, w tym podatkéw. Elementarne poczucie sprawiedliwo$ci
wymaga zatem, aby jednostka, ktéra w sposéb motywowany przez ustawodawce
pokierowata swymi sprawami majatkowymi i poniosta ofiare publiczng pozostajac
w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, mogta liczy¢ na
rekompensate w postaci prawa do odliczenia ofiarowanych na cele publiczne kwot
od podstawy opodatkowania i nie byta obowigzana w rezultacie do dwukrotnego

ponoszenia $wiadczenia o charakterze publicznoprawnym. Przepis art. 55 ust. 7
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ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi tymczasem swoistg dla niej »putapke«.
Uzaleznia bowiem zachowanie prawa do zwolnienia z obowigzku poniesienia ciezaru
publicznego darczyncy, ktory ztozyt ofiare publiczng od przedtozenia przez niego
sprawozdania przedstawionego mu przez podmiot prawa publicznego, ktéry ofiare
przyjat, mimo, ze darczynca nie ma prawnych mozliwo$ci zweryfikowania zawartych
w tym sprawozdaniu informacji ani wptywu na ich tre§¢. Nie mozna tymczasem
roznicowac sytuacji prawnej jednostki w zaleznosci od zdarzen, na ktére nie ma ona

zadnego wptywu” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 17-19).

3. Kolejny zarzut — wedilug skarzacego — znajduje podstawe w art. 2
w zwigzku z art. 217 Konstytucji i dotyczy braku nalezytej okreSlonosci przepisu
prawa podatkowego. W ocenie skarzacego: ,Warunkowanie zachowania zwigzanego
z dokonaniem ofiary publicznej prawa do pomniejszenia podstawy opodatkowania
w podatku dochodowym od oséb fizycznych o dokonane darowizny - od
sporzadzenia przez obdarowanego blizej niedookreSlonego w tym przepisie, ani co
do formy, ani tez co do tresci, »sprawozdania« nie pozwala w szczegdéinosci na
okre$lenie takiej jego tresci, ktéra zagwarantuje, ze decyzje stosowania prawa
wydawane w sprawach indywidualnych nie beda arbitralne i zalezne od
zindywidualizowane;j interpretacji danego pojecia, a tym samym przewidywalne dla
jednostki, ktéra dgzac do realizacji obowigzku solidarno$ci z innymi decyduje sie na
poniesienie ofiary publicznej na rzecz podmiotu prawa publicznego udzielajgcego
zapewnienia, ze ofiara ta przeznaczona zostanie na stuzacg dobru cztowieka i dobru
wspolnemu koscielng dziatalno$é charytatywno-opiekuricza zréwnang, z mocy
wigzacej Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej zawartej ze Stolicg
Apostolska, pod wzgledem prawnym z dziataino$cig stuzaca celom charytatywno-
opiekunczym prowadzong przez instytucje panstwowe” (uzasadnienie skargi

konstytucyjnej, s. 23).

4. Jak wskazuje skarzacy, zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 64 ust 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1-2 Konstytucji, poniewaz ,istota prawa do odliczenia
darowizn w analizowanym tu ujeciu jest taka sama, niezaleznie od tego, czy
przysporzenie nastepuje na rzecz instytucji kocielnej czy tez panstwowej. Wszystkie

darowizny podlegajace odliczeniu na podstawie przepisdw ustawy z dnia 26 lipca
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1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, muszg by¢ przekazane na
okreslony w tych przepisach cel, a fakt ten powinien potwierdza¢ jedynie dokument
poniesienia wydatku. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych wysoko$¢ wydatkébw na dziatalno$é charytatywno-opiekuriczg
ustalato sie na podstawie dokumentdw stwierdzajgcych ich poniesienie, a od zmiany
tego przepisu z dniem 1 stycznia 2002 r. wysoko$¢ wydatkdéw na cele wymienione
w ust. 1 pkt 9 ustala sie na podstawie dowodu wptaty na rachunek bankowy
obdarowanego. Natomiast w przypadku odliczania darowizn na koscielng dziatalno$é
charytatywno-opiekuncza, w oparciu o art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
wymagane jest dodatkowo sprawozdanie o przeznaczeniu ich na te dziatalnosc,
mimo tego, ze darowizna zostaje przyjeta przez podmiot, ktérego dziatalnosé
charytatywno-opiekuncza zostata zréwnana z mocy umowy miedzynarodowej pod
wzgledem prawnym z dzialalno$cig stuzacg tozsamym celom prowadzong przez

instytucje panstwowe” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 26).

5. Wreszcie, w ocenie skarzacego, art. 55 ust. 7 u.s.p.k. jest niezgodny z art.
25 ust 3-4 Konstytucji, gdyz: ,Z powotanych wyzej przepisow art. 25 ust. 3 i 4
Konstytucji wynika [...] norma, zgodnie z ktorg ofiary publiczne ztozone na
dziatalnos¢ charytatywno-opiekuriczg prowadzong przez koscielne osoby prawne,
ktorym w zakresie tej dziatalnosci przypisana jest cecha publicznej wiarygodnosci,
podlegajace odliczeniu od podstawy opodatkowania okres$lonej zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych, muszg
by¢ przekazane na okreslony wyzej cel publiczny, a fakt ten powinien potwierdza¢
jedynie dokument poniesienia wydatku. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz art. 55
ust. 7 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego jest niezgodny z art. 25
ust. 3 i 4 Konstytucji RP w zakresie, w jakim jednostronnie nakfada na ko$cielne
osoby prawne, ktére jako podmioty prawa publicznego podejmujg stuzacg dobru
cztowieka i dobru wspélnemu koScielng dziatalno§é charytatywno-opiekuncza
zréwnang, z mocy umowy miedzynarodowej, pod wzgledem prawnym z dziatalnoscig
stuzacg tozsamym celom, prowadzong przez instytucje parnstwowe, obowigzek
sporzgdzania sprawozdania mimo tego, ze instytucje panstwowe obowigzkiem takim
przez ustawodawce nie zostaly obcigzone” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
s. 30).
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IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge moze wnie$¢ kazdy, czyje prawo lub
wolno$¢ konstytucyjna zostaty naruszone. Z kolei w mys| art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 z pdzn. zm.;
dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym), skarga moze byé wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od
doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia. Ztozenie skargi dopuszczalne jest tylko w sytuacii,
w ktorej do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnoéci doszto na skutek wydania
rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego, przy czym naruszenie to wynika
z zastosowania przez orzekajace organy przepisu ustawy fub innego aktu
normatywnego, ktory jest sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z dnia:
4 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 101/06; 5 wrzeénia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06;
19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01). Trybunat nie petni funkcji kolejnej instancji
odwotawczej, ani tez nie bada zgodnoéci z prawem i stusznosci podjetych przez
orzekajgce organy rozstrzygnie¢ (aktéw stosowania prawa). Celem skargi jest
usuniecie z systemu prawa niekonstytucyjnego przepisu, ktdérego stosowanie
skutkuje naruszeniem chronionych konstytucyjnie praw lub wolno$ci.

W postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 13/03) Trybunat
podkreslit, iz do zasadniczych przestanek dopuszczalnosci skargi nalezy uczynienie
jej przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwadjng kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzgcego przez sad, musza one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym zobligowany nie tylko do
wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg takg
kwalifikacje, ale réowniez do sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli,
a wiec wskazania, jakie konkretnie konstytucyjne wolnoéci i w jaki sposéb — jego
zdaniem — zostaty naruszone przez zaskarzone unormowanie (art. 47 ust. 1 pkt 1i2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Analizujac problem podstawy prawnej
ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzgcego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze za
taka podstawe moga byé uznane tylko te przepisy, ktére wyrazaja normy prawne
bezposrednio okreslajace sytuacje prawna skarzacego w chwili wydania

ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi jest wiec wykazanie zwigzku
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migedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego
wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. tez postanowienie TK
z dnia 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02). Ponadto wskazane przez skarzacego
przepisy, bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny stanowi¢
jednoczesnie bezposrednie zrédio naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub
praw (dotyczy¢ go osobiscie). Naruszenie musi mie¢ przy tym charakter aktualny
(rzeczywisty) a nie potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz
sytuacja faktyczna i prawna skarzgcego (por. np. postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03).

Obowigzek poprawnego dookreslenia podstawy skargi konstytucyjnej
aktualizuje sie zwtaszcza w sytuacji, gdy skarzacy odwotuje sie do zarzutu
naruszenia og6inych zasad ustrojowych. Jak to juz bowiem wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym skarg konstytucyjnych,
uznanie tych zasad za adekwatny wzorzec kontroli przepiséw kwestionowanych
w tym trybie postepowania wymaga kazdorazowego doprecyzowania, w zakresie
jakiego prawa lub wolnosci, znajdujacych samodzielng podstawe w przepisach
Konstytucji, zasady te doznaty niedozwolonego uszczerbku lub ograniczenia. Tego
rodzaju zastrzezenie poczynit Trybunat Konstytucyjny zarédwno w odniesieniu do
zasad wywodzonych z tresci art. 2 Konstytucji (zob. postanowienie petnego skiadu
TK z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00), jak i wobec zasady rownosci
wobec prawa (zob. postanowienia TK z dnia: 27 kwietnia 1998 r., sygn. akt Ts 47/98;
17 czerwca 1998 r., sygn. akt Ts 48/98; 3 listopada 1998 r., sygn. akt Ts 116/98;
1 marca 2000 r., sygn. akt Ts 57/99; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01).
Takze i ta zasada moze byé bowiem ukladem odniesienia dla kontroli przepiséw
kwestionowanych w drodze skargi konstytucyjnej dopiero wéwczas, gdy skarzacy
doprecyzuje, w zakresie jakiego konkretnego prawa lub wolno$ci, znajdujacych
wiasne ,zakotwiczenie” w unormowaniach Konstytucji, doznata ona niedozwolonego
uszczerbku lub ograniczenia.

Badanie dopuszczalno$ci skargi nie koiczy sie na wstepnym rozpoznaniu
i trwa przez cale postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Na kazdym
etapie postepowania niezbedna jest zatem kontrola, czy w danej sprawie nie
zachodzi konieczno$é umorzenia postepowania ze wzgledu na jego zbednos$¢ albo
niedopuszczalno$é (zob. postanowienia TK z dnia: 10 stycznia 2005 r., sygn. akt
SK 14/02; 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03; 28 maja 2003 r., sygn. akt SK 33/02; 9
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lipca 2012r., sygn. akt SK 19/10). W szczegdlnoéci na przeszkodzie badaniu
dopuszczalnosci kontroli merytorycznej nie stoi okoliczno$¢ nadania biegu skardze
konstytucyjnej przez sedziego Trybunatu w trybie art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Sktad rozpoznajacy sprawe co do meritum nie jest
zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajacym
rozpoznanie wstepne. Nie wystepuje tu zwigzanie Trybunatu wczeséniejszym
orzeczeniem, gdyz zarzadzenie wydane przez sedziego Trybunalu nie jest
»orzeczeniem Trybunatu” w rozumieniu art. 190 Konstytucji (zob. postanowienia TK
z dnia: 21 marca 2007 r., sygn. SK 40/05; 23 stycznia 2008 r., sygn. SK 65/06; 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07).

2. W niniejszej sprawie zarzuty skarzacego koncentrujg sie wokét naruszenia
konstytucyjnego prawa wiasnosci (art. 64 Konstytucji) i zasady zaufania jednostki do
panstwa | stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Pozostate ze
wskazanych wzorcéw (art. 21 ust. 1, art. 25 ust. 3 i ust. 4 oraz art. 217 Konstytuc;ji),
nawet jezeli zostaty powotane jako samodzielna podstawa kontroli, nawigzujg badz
bezposrednio do ,niedopuszczalnej” ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne prawa
podmiotowe podatnika o charakterze ekonomicznym, ktéry rozporzadzit swoim
majatkiem na rzecz koscielnej osoby prawnej celem wspomozenia prowadzonej
przez te osobe prawng dziatalnosci charytatywno-opiekunczej, badz tez wskazywane
sg jako posrednia podstawa ,nadmiernego uszczerbku w prawach majgtkowych
darczyncy”. Wspélnym mianownikiem cafej argumentacji zaprezentowanej w skardze
konstytucyjnej jest zatem konstytucyjny standard ograniczen prawa wtasnosci
darczyncy, widziany z réznych perspektyw oraz zwigzane z tym ,roszczenia”
wzgledem panstwa do nalezytego uksztaltowania ulgi podatkowej w podatku
dochodowym (przez pryzmat wymogdéw materialnoprawnych, proceduralnych
i legislacyjnych), aby — w przekonaniu skarzgcego — prawa majgtkowe podatnika
korzystajgcego z mozliwosci dokonania darowizny na koScielng dziatalnosé
charytatywno-opiekuncza i wuzaleznionego od niej przywileju podatkowego
znajdowaty adekwatng ochrone prawna. Na tym tle ocenie nalezy poddaé
zagadnienie, czy w kontekécie podniesionej przez skarzgcego argumentacji
wskazane przepisy Konstytucji stanowig dopuszczalny wzorzec kontroli w trybie

postepowania skargowego.
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3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego panuje ustabilizowany poglad,
ze wysunigcie w skardze konstytucyjnej zarzutu naruszenia prawa wiasno$ci,
powotanego przez skarzacego w réznej konfiguraciji jako wzorca kontroli art. 55 ust. 7
zdanie 1 u.s.p.k., jest dopuszczalne tylko w ograniczonym zakresie. W szczegoinosci
bezpodstawne jest utozsamianie naruszenia art. 64 Konstytucji z koniecznoécig
uiszczenia podatku i doznanym w ten sposob uszczerbkiem majgtkowym.
Naktadanie ciezarow i $wiadczen publicznych nie moze by¢ z zatozenia uznawane
za niekonstytucyjng ingerencjie w prawa majgtkowe podatnika. Obowigzek
podatkowy znajduje bezposrednie ,zakotwiczenie” w przepisach ustawy zasadnicze;j,
ma samoistng (odrebng) podstawe, a zatem ustawodawca zostat konstytucyjnie
upowazniony do stanowienia przepiséw prawa daninowego. Obowigzek ten wynika
przede wszystkim z art. 84 Konstytucji, ktéry naktada powszechng powinno$é
ponoszenia cigzarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkdw, i niejako zwalnia
ustawodawce z usprawiedliwiania wprowadzenia daniny publicznej, ustanawiajac
wiadztwo podatkowe panstwa (zob. postanowienia TK z dnia: 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt SK 23/06; 31 marca 2009 r., sygn. akt Ts 189/06; 25 maja 2009 r., sygn.
akt Ts 121/07; zob. takze wyrok TK z dnia 20 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00;
A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2011, s. 95-99 i cytowane tam orzecznictwo). Tym samym ,pobieranie
danin i optat o charakterze publicznym nie moze by¢ uznane za ingerencje w sfere
prawa wiasnosci” (wyrok TK z dnia 14 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 11/00; zob.
takze wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02). Trybunat Konstytucyjny,
dokonujgc oceny dopuszczalno$ci kontroli przepisu podatkowego z art.
64 Konstytucji, albo umarzat postepowanie w tym zakresie (postanowienia TK z dnia:
18 listopada 2008 r., sygn. akt SK 23/06; 31 marca 2009 r., sygn. akt Ts 189/06; 25
maja 2009 r., sygn. akt Ts 121/07; 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07), albo
uznawat wskazany wzorzec za nieadekwatny (wyrok TK z dnia 14 wrze$nia 2001 r.,
sygn. akt SK 11/00). W ocenie Trybunatu, pobieranie podatkéw nie moze by¢ uznane
za ingerencje w sfere prawa wtasnoéci, chyba ze — wyjatkowo — stanowi ukrytg forme
konfiskaty mienia (np. wyrok TK z dnia 14 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 11/00) albo
dotyczy nadptaty podatkowej (np. wyrok TK z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt
SK 21/08).

Przepis art. 55 ust. 7 zdanie 1 u.s.p.k. normuje jeden ze szczegédtowych

elementéw okre$lenia wysokos$ci podstawy opodatkowania w podatku dochodowym
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od oséb fizycznych, w zwigzku z poczynionym na rzecz koscielnej osoby prawne;
przysporzeniem majatkowym przeznaczonym ha dziataino$¢ charytatywno-
opiekuncza. Prawidiowe, a wiec dokonane zgodnie z wymogami ustawowymi,
dokonanie tego rodzaju przysporzenia skutkuje po stronie podatnika mozliwoscig
znaczacego obnizenia podstawy opodatkowania. Wywotuje wiec efekt analogiczny,
jak w przypadku réznego rodzaju ulg i zwolnien (podmiotowych lub przedmiotowych;
por. réwniez definicje ,ulgi podatkowej”, okreslong w art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn. zm.,
ktéra ma charakter systemowy dia catego prawa podatkowego). Okoliczno$¢ ta
uzasadnia odwotanie sie do wyrazonych juz w dotychczasowym orzecznictwie
argumentéw i pogladéw na temat charakteru prawnego przepisdw, ktére tego rodzaju
ulgi i zwolnienia ustanawiaja. Zwazywszy tryb kontroli inicjowanej skargg
konstytucyjna, chodzi zwlaszcza o kwalifikacje tych regulacji prowadzong z punktu
widzenia konstytucyjnych unormowan statuujacych prawa i wolnoci podatnika
(jednostki). Problem ten znalazt juz swoje rozwigzanie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, takze dotyczacym skarg konstytucyjnych. Trybunat podkreslit
w zwigzku z tym, ze prawo do zwolnienia (odliczenia) podatkowego nie stanowi
prawa konstytucyjnego o charakterze podmiotowym, ktérego naruszenie legitymuje
do wniesienia skargi konstytucyjnej. Zwolnienia podatkowe stanowiq odchylenie od
zasady powszechnosci i réwnosci opodatkowania, majg zatem charakter wyjatkowy,
a o ich wprowadzeniu i zakresie decyduje ustawodawca, kierujac sie przestankami
o charakterze ekonomicznym i spotecznym (zob. orzeczenie TK z dnia 29 maja 1996
r., sygn. akt K 22/95; wyroki TK z dnia: 7 czerwca 1999 r., sygn. akt K 18/98; 25
kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01). Ponadto Trybunat wskazat, Zze samo
wprowadzenie przez ustawodawce zwolnienia podatkowego nie jest zasadniczo
jednoznaczne z powstaniem prawa do osiggania dochoddw w sposéb
niepodlegajacy opodatkowaniu, swoistego ,prawa do zwolnienia podatkowego”,
skoro zgodnie z art. 84 Konstytucji kazdy obywatel obowigzany jest do ponoszenia
ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Z tych
wzgledow niezasadne jest traktowanie prawa do zwolnienia podatkowego jako prawa
stusznie (niewadliwie) nabytego, ktérego ochrona gwarantowana jest przez zasade
demokratycznego paristwa prawnego (zob. wyrok TK z dnia 27 lutego 2002 r., sygn.
akt K 47/01, a takze postanowienia TK z dnia: 14 lipca 2004 r., sygn. akt Ts 21/04;
16 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08). Trybunat Konstytucyjny wyjasnit takze
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problem adekwatnos$ci powotywania sie w tym kontekscie (tj. zwolnien i odliczen

podatkowych) na zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa wiasno$ci. Zwrécit

w zwigzku z tym uwage na to, ze zastosowanie obowigzujgcej regulacji podatkowej,

prowadzace do realizacji obowigzku podatkowego, taczy sie

nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe podatnika (zob. wyroki TK z dnia: 11

grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; 14 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 11/00; 30

stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00; 30 listopada 2004, sygn. akt SK 31/04).

Wzigwszy jednak pod uwage, ze obowigzek podatkowy znajduje swoje bezposrednie

zakotwiczenie w przepisach Konstytucji (przede wszystkim w art. 84), samo jego

wprowadzenie nie moze by¢ rozwazane w kategoriach zwigzanych z ograniczaniem

przystugujgacych danemu podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych, w tym

prawa wiasnosci lub innych praw majatkowych. Niezaleznie od tego Trybunat
podkresiat tez wielokrotnie, ze nie zastuguje na aprobate argument (wyrazony takze

w niniejszej skardze konstytucyjnej) utozsamiajacy naruszenie art. 64 Konstytucji

z konieczno$cig uiszczenia podatku i doznanym w ten sposob uszczerbkiem

majatkowym. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage na

bezpodstawnoé¢ stanowiska, zgodnie z ktérym kazde ograniczenie majgtkowe

spowodowane natozeniem podatku lub innej daniny publicznej jest zawsze
niedopuszczalnym ograniczeniem wiasnosci. Podkreslano w zwigzku z tym, Zze
mogtoby ono prowadzi¢ do fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana
w sytuacji majgtkowe;j obywatela stanowi ograniczenie jego wtasnosci (zob. wyroki

TK z dnia: 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00; 5 listopada 2008 r., sygn. akt
SK 79/08).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze ulga podatkowa
polegajagca na mozliwosci odliczenia od podstawy opodatkowania darczyncéw
podatkiem dochodowym darowizny dokonanej przez nich na koscielng dziatalno§é
charytatywno-opiekunczg (art. 55 ust. 7 zdanie pierwsze u.s.p.k.) jest instytucjg
prawa podatkowego sensu stricfo, ktéra wplywa bezposrednio na konstrukcje
normatywng wymiaru zobowigzania podatkowego, i — inaczej niz miato to miejsce
w wypadku nadplaty podatkowej i konfiskaty mienia przez nadmiernie wysokie
opodatkowanie (rozmiar podatku) — powinny do niej odnosi¢ sie ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego o braku adekwatnosci art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.
Ingerencja w prawa majatkowe skarzgcego nastepuje w tym wypadku jedynie jako

konsekwencja konstytucyjnego obowigzku ponoszenia podatku uksztattowanego
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w odpowiedni sposéb (z zastosowaniem ulgi podatkowe] na okreslonych,
ustawowych warunkach), co jest nastepstwem skorzystania przez paristwo
(ustawodawce) z przystugujacego mu wiadztwa daninowego. W takich sytuacjach
Trybunat  Konstytucyjny badz umarzat postepowanie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, badZ tez uznawat powofane wzorce za
nieadekwatne (por. orzecznictwo powotane powyzej). Przy czym, ilosciowo,
zdecydowanie dominuja orzeczenia, w ktdérych sad konstytucyjny umarzat
postepowanie.

Na tle niniejszego postepowania Sejm przychyla sie do dominujacej linii
orzeczniczej sadu konstytucyjnego, zgodnie z ktéra wskazanie jako wzorca kontroli
w odniesieniu do przepiséw dotyczacych podatkéw konstytucyjnego prawa
wiasnos$ci, wyrazonego w art. 64 Konstytucji, jest niedopuszczalne i skutkuje brakiem
mozliwosci  merytorycznego  rozstrzygniecia tak sformutowanego zarzutu.

W konsekwencji, postepowanie w tym zakresie powinno podlegaé umorzeniu.

4. Takze w przypadku pozostatych wzorcéw kontroli brak jest podstaw do
merytorycznego rozpoznania zarzutéw skarzacego.

I tak, w odniesieniu do art. 21 ust. 1 Konstytucji trzeba zwréci¢ uwage, ze
przepis ten — zamieszczony w rozdziale | Konstytucji — ustanawia jako zasade
ustrojowa ochrone wiasnoéci i prawa dziedziczenia. Zrédtem praw podmiotowych
w zakresie ochrony prawa wiasnosci, co ma szczegdlne znaczenie w trybie
skargowym ze wzgledu na wymogi wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji jest
natomiast wskazany przez skarzacego art. 64 Konstytucji, zawarty w jej rozdziale
[l Konstytucji zatytulowanym ,Wolnosci, Prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”.
Takze ten ostatni wzorzec nie moze jednak stanowi¢, ze wzgledéw przytoczonych
w punkcie poprzedzajacym stanowiska, adekwatnego wzorca kontroli.

Analogicznie zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zasada okreSlono$ci przepiséw prawa podatkowego (art. 2 Konstytucji),
a takze zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji), w mys$| utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli
wtrybie skargi konstytucyjnej, jako Zze nie wyrazaja one konstytucyjnie
gwarantowanych wolnosci badz praw podmiotowych jednostki.

Podstawg oceny zarzutéow sformutowanych wobec art. 55 ust. 7 zdanie 1

u.s.p.k. nie moze by¢ réwniez art. 217 Konstytucji. Unormowanie to nie jest zrédtem
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konkretnego prawa podmiotowego; ma ono charakter przedmiotowy, okreslajac
zakres tzw. wiadztwa podatkowego (daninowego) i zasady jego urzeczywistniania
przez panstwo. Nie gwarantuje wprost obywatelom (podmiotom podobnym)
okres$lonej wolnoéci badz prawa konstytucyjnego, ktérego ochrona przed
naruszeniami mogfaby stanowi¢ samoistny przedmiot skargi konstytucyjnej
odpowiadajgcej wymogom sformutowanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. np.
wyrok TK z dnia § listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06).

Nalezy takze zanegowaé zasadno$¢ powolywania jako wzorca kontroli
w trybie skargowym art. 25 ust. 3-4 Konstytucji.. Wyrazone w tym przepisie zasady
ustrojowe ksztattujg relacje miedzy panstwem a koSciotami (zwigzkami
wyznaniowymi). Ich adresatem nie jest osoba fizyczna i dlatego nie majg one

charakteru praw podmiotowych.

5. Majgc na wzgledzie przeprowadzang analize nalezy stwierdzi¢, ze
w skardze nie okre$lono w prawidtowy sposéb naruszenia przystugujacych
skarzgcemu konstytucyjnych praw i wolnoéci, a co za tym idzie nie wskazano
adekwatnych wzorcéow kontroli. Dotyczy to zaréwno art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,
wskazanego jako podstawowy wzorzec kontroli, jak i uzupetniajacych ten wzorzec
art. 2, art. 25 ust. 34, art. 32 i art. 217 Konstytucji. W konsekwencji postepowanie
powinno zosta¢ umorzone w catosci na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

V. Analiza zgodnosci

1. W przypadku gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska co do
niedopuszczalnoéci kontroli przepiséw dotyczacych podatkéw (na tle niniejszej
sprawy — art. 55 ust. 7 zdanie pierwsze u.s.p.k.) z art. 64 Konstytugcji, ponizej zostata
przeprowadzona ocena konstytucyjnosci skarzonego przepisu. Jednocze$nie, Sejm
podtrzymuje stanowisko, ze pozostate z powotanych przez skarzacego wzorcow
kontroli nie mogag stanowié, z przyczyn wskazanych w pkt. V.4 stanowiska,
dopuszczalnych wzorcéw kontroli w  postepowaniu  inicjowanym skargg
konstytucyjng. W tym =zakresie aktualnos¢ zachowuje wniosek o umorzenie

postepowania.
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2. Nalezy w pierwszej kolejno$ci odnotowaé, ze dla osiggniecia zamierzonych
celow podatkowych niezbedne jest spetnienie wszystkich wymogéw i przestanek
okreslonych w statuujgcych dang ulge przepisach prawa podatkowego, aby
uwzglednienie jej przez podatnika w samoobliczeniu podatku nastepowato lege artis.
Z powyzszego wynika, ze realizacja ulgi podatkowej opisanej w art. 55 ust. 7 zdanie
1 u.s.p.k. nie nastepuje z mocy samego prawa, przez fakt zawarcia i wykonania
umowy darowizny na cel wskazany w powolanym przepisie. Ocena, czy
w konkretnym, indywidualnym przypadku obliczenie i zadeklarowanie podatku
uwzgledniajgce ulge podatkowg spetnia wszystkie adekwatne przestanki prawa
podatkowego, lezy w gestii podatnika, ktéry dokonuje samowymiaru we wiasnym
imieniu i na swojg odpowiedzialno$¢, bez ingerencji organéw podatkowych. Biorgc
pod uwage, ze omawiana ulga jest wyjatkiem od zasady powszechno$ci i réwnosci
opodatkowania oraz stanowi swego rodzaju przywilej podatkowy dia podatnika, ktéry
— korzystajac z niej — moze zmniejszy¢é podstawe wymiaru swego podatku, bardziej
zrozumiate staje sie obostrzenie, aby zastosowat si¢ on bezwzglednie do wszystkich
przewidzianych prawem wymogow, w tym obowigzku przedtozenia sprawozdania
w odpowiednim terminie, jak réwniez przyjat na siebie ciezar dowodu
w postepowaniu podatkowym co do zasadno$ci (podstaw prawnych) skorzystania

z tego przywileju.

3. Przepis art. 55 ust. 7 zdanie 1 u.s.p.k.,, postugujac sie pojeciem
,Sprawozdanie”, nie definiuje go, co jednak nie oznacza, ze nie jest mozliwe
ustalenie znaczenia tego pojecia. Jak juz wcze$niej wspomniano, wiodgca rola w tej
materii przypada sadom administracyjnym, ktoére kontrolujg decyzje organéw
podatkowych (por. pkt 1.3 stanowiska). Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu,
chodzi przede wszystkim o to, aby ze sprawozdania, ktéremu przystuguje walor
dokumentu prywatnego, mozna byto zrekonstruowa¢, a nastepnie za jego pomoca
zweryfikowaé, informacje konieczne do potwierdzenia okolicznosci opisanych
w hipotezie art. 55 ust. 7 zdanie 1 u.s.p.k. Sprawozdanie musi zatem cechowa¢ sie
dostatecznym stopniem szczegbtowosci, prezentujagc — w miare moziiwosci -
wyczerpujacy przebieg zdarzen zwigzany z przekazaniem przez ko$cielng osobe
prawng (obdarowanego) pomocy na rzecz ostatecznych beneficientéw darowizny
(por. m.in. wyroki NSA z dnia; 25 czerwca 2008 r., sygn. akt Il FSK 664/07;
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6 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il FSK 995/06; 8 stycznia 2008 r., sygn. akt Il FSK
1547/06; 14 lutego 2007 r., sygn. akt Il FSK 262/06). Niezgodne z rzeczywistoscig
o$wiadczenie o wykorzystaniu darowizny na dziatalno$¢ charytatywno-opiekuricza
pozostanie prawnie irrelewantne dla zastosowania in casu art. 55 ust. 7 zdanie 1
u.s.p.k., nie bedzie bowiem dotyczy¢ faktycznego przeznaczenia darowizny na cel
uzasadniajacy ulge podatkowa. Innymi stowy istotg przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania jest przyznanie preferencji podatkowej nie z uwagi na samo przekazanie
darowizny na koscielng dziatalno§¢ charytatywno-opiekuncza, ale ze wzgledu na jej
wykorzystanie na ten wiasnie cel. Skoro podatnik w wyniku dokonanej darowizny
uzyskuje korzys¢ w postaci zmniejszenia jego obcigzen podatkowych, to na nim musi
spoczywac ciezar wykazania wszelkich okolicznosci faktycznych zwigzanych
z przekazaniem irozdysponowaniem darowizny. Ustawodawca zdecydowat, ze
obowigzkiem obcigzajacym w takim wypadku podatnika bedzie konieczno$sc
uzyskania przez niego sprawozdania, o ktérym mowa w art. 55 ust. 7 zdanie 1

u.s.p.k.

4. Wspomniano juz, iz sprawozdanie obdarowanej koscielnej osoby prawnej
0 przeznaczeniu darowizny na jej dziatalno§¢ charytatywno-opiekuncza jest
w rozumieniu prawa dokumentem prywatnym. Dokument taki, w oparciu o art. 180
§ 1 Ordynacji podatkowej, moze stanowi¢ dowdd w postepowaniu podatkowym.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze dokument prywatny nie jest wyposazony w domniemanie
zgodnosci z prawdg zlozonych w nim os$wiadczen, lecz jedynie w domniemanie
wylaczajgce potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisata, ztozyla w nim
o$wiadczenie. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie przesgdza
o tzw. mocy materialnej dokumentu, w tym przede wszystkim prawdziwoSci
oswiadczenia, ktére zawiera. Ergo, dokument prywatny nie jest sam przez sie
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy. Z powyzszego wynika, ze sprawozdanie,
o ktérym mowa w art. 55 ust. 7 zdanie 1 u.s.p.k., powinno zawiera¢ dane na tyle
doktadne i konkretne, aby umozliwi¢ organowi podatkowemu w ewentuainym
postepowaniu podatkowym ustalenie zweryfikowanie danych o przeznaczeniu
darowizny na dziatalnosé charytatywno-opiekuncza. Jezeli by natomiast przyja¢, ze
sam fakt otrzymania przez darczynce-podatnika sprawozdania, niezaleznie od jego
merytorycznej tresci, uzasadniat zastosowanie ulgi podatkowej, oznaczatoby to, ze

podstawg tej ulgi bytby tylko, wbrew tresci art. 55 ust. 7 zdanie 1 u.s.pk,
-22.



udowodniony dokumentem prywatnym fakt ztozenia o$wiadczenia przez koscielng
osobg prawng, nie za$ rzeczywisty (sprawdzainy) stan rzeczy o przeznaczeniu
darowizny na dziatalno$é¢ charytatywno-opiekuricza. W konsekwencji samo
otrzymanie przez darczynce (podatnika) o$wiadczenia zlozonego przez
obdarowanego, bez wzgledu na to, czy relacjonowatoby ono zgodnie z prawdg
przeznaczenie darowizny na dziatalno$¢ preferowana, je$li miatoby uzasadni¢
skorzystanie z ulgi, pozostawatoby w sprzecznosci z celem powyzszego
unormowania (por. wyroki NSA z dnia: 23 marca 2006 r., sygn. akt Il FSK 1405/05
oraz 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt [ FSK 1180/06).

Wydaje sie zresztg, ze skoro na podstawie danych wynikajacych z bardzo
ogolnie sformutowanego sprawozdania koscielnej osoby prawnej organy podatkowe
w toku postepowania podatkowego nie majg mozliwosci zweryfikowania, ustalenia
i potwierdzenia przeznaczenia darowizny na dziataino$¢ charytatywno-opiekuncza, to
I na etapie samowymiaru podatku takich mozliwosci nie moze mie¢ sam podatnik.
W istocie rzeczy dysponuje on bowiem wyifgcznie dokumentem prywatnym, z ktérego
wynika, ze zawarte w nim os$wiadczenie ztozyta obdarowana przez niego koscielna
osoba prawna. W tym stanie ogéinie sformutowany dokument prywatny, nazwany
przez jego wystawce ,sprawozdaniem®, nie moze stanowié¢ sprawozdania
z przeznaczenia darowizny na koscielng dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza,
w szczegolnosci nie daje dostatecznych podstaw do potwierdzenia przeznaczenia
darowizny, a wiec nie moze zostaé zgodnie z prawem uwzgledniony
w samowymiarze podatku w celu skorzystania z prawa do wytaczenia wartosci
darowizny z podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych

w oparciu o art. 55 ust. 7 zdanie 1 u.s.p.k.

5. Przepis art. 84 Konstytucji stanowi, Zze kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych
w ustawie. Ustawodawca wazy przy tym potrzeby panstwa i obowigzki naktadane na
jego obywateli zgodnie z Konstytucja i ustawami. W tym rozumieniu kazdy podatek
jest — w pewnym sensie — niekorzystny dla podatnika, pomniejsza bowiem jego
zasoby w zamian za rzeczywiste, zakiadane albo deklarowane korzysci ze
sprawnego funkcjonowania panstwa i jego organdéw. Regulacja w zakresie ulg
podatkowych nie korzysta ze szczegolnej ochrony konstytucyjnej, poniewaz stanowi

wytom od zasady powszechnosci i réwno$ci opodatkowania. Jesli chodzi o zakres
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przystugujacej ulgi podatkowej, ustawodawca korzysta z daleko idgcej swobody
regulacyjnej, pozwalajgcej ~ tak jak w wypadku art. 55 ust. 7 zdanie 1 u.s.p.k. - na
przyjecie najbardziej adekwatnej, w jego ocenie, procedury korzystania z danej ulgi.
Ustalenie kryteridw przyznawania ulg podatkowych, wynikajgcych bezposrednio
z przestanek ekonomicznych Ilub spotecznych, nalezy do ustawodawcy.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wypowiadano poglad, iz
w zakresie materii podatkowych dotyczacych ulg ustawodawca korzysta z daleko
idgcej swobody regulacyjnej (np. orzeczenie TK z 29 maja 1996 r., sygn. akt
K 22/95 oraz wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01). Odwotujac si¢ do tej
linii orzeczniczej, stwierdzi¢ mozna, ze ocena zasadnosci i celowosci przyjmowanego
modelu okreslenia ulg podatkowych, a tym samym - posrednio — wysokosci
naleznego podatku, pozostaje zasadniczo poza kontrolg Trybunatu, ktory
jednocze$nie zachowuje daleko idacg wstrzemiezliwos¢é wobec kontroli sposobu

prowadzenia polityki fiskalnej panstwa przez wiadze wykonawczg i ustawodawcza,

6. Majac na wzgledzie podniesione okolicznosci nalezy uznaé, ze art. 55 ust. 7
zdanie 1 u.s.p.k. w czesci zaczynajacej sie od stowa ,oraz” jest zgodny z art. 64

ust. 1 i ust. 3 Konstytucji
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