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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Krajowej Rady Notarialnej o stwierdzenie
niezgodnosct § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej (Dz .U.
poz. 1668 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢ uzupetnienia przez
aplikanta nieobecnosci po uptywie ustawowego okresu aplikacji notarialnej, z art.
72 § 11 art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo o notariacie (j.t.: Dz.
U.z 2014 r., poz. 164 ze zm.) zuwagi na to, ze, wykraczajac poza ramy delegacji
ustawowej, prowadzi do wydtuzenia aplikacji w przypadku aplikantéw objetych

norma wynikajaca z tego przepisu ponad okres trzech lat i szeSciu miesiecy

na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i\ trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ﬁstawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie

sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) -




przedstawiam nastepujace stanowisko :

1) przepis § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
orudnia 2013 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej
(Dz. U. poz. 1668 ze zm.), w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢
uzupelnienia przez aplikanta wymaganych obecnosci po uplywie
ustawowego okresu aplikacji notarialnej, to jest nie pozniej niz w ciggu
roku od terminu ukonczenia aplikacji, jest zgodny z art. 72 § 1 zdanie
pierwsze i art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.);

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz.
2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) - wobec

niedopuszczalnosei wydania wyroku.

Uzasadnienie:

Krajowa Rada Notarialna, wnioskiem z dnia 03 wrzesnia 2014 r., znak
L.dz. 05/143/14, zwroécita sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z ustawg z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (j.t.: Dz. U. z
2014 r., poz. 164 ze zm.) unormowania zawartego w § 8 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie organizacji i

przebiegu aplikacji notarialnej (Dz. U. poz. 1668 ze zm.)



Whnioskodawca wskazal, ze § 8 ust. 5 tego aktu podustawowego, w
zakresie, w jakim przewiduje mozliwos¢é uzupelnienia przez aplikanta
nieobecnosci po uplywie ustawowego okresu aplikacji notarialnej, jest niezgodny
zart. 72 § 11 art. 75 ustawy — Prawo o notariacie z uwagi na to, ze, wykraczajgc
poza ramy delegacji ustawowej, prowadzi do wydtuzenia aplikacji, w przypadku
aplikantow objetych norma wynikajaca z tego przepisu, ponad okres trzech lat i
szesciu miesiecy.

Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutow formutowanych przez
Wnioskodawce w rozpoznawanym zakresie, nalezy podkreslic nastepujace
okolicznosci.

Whnioskodawca stwierdzit, ze zaskarzona regulacja nie spetnia kryteriow
pozwalajacych za uznanie jej za zgodng z Konstytucjg i wskazanymi przepisami
ustawy - Prawo o notariacie, poniewaz nie zostala wydana na podstawie
wyraznego uUpowaznienia ustawowego, nie miesci sie w zakresie takiego
upowaznienia oraz prowadzi do sprzecznosci pomiedzy rozporzadzeniem a
ustawa, na podstawie ktorej rozporzadzenie to zostalo wydane. Na poparcie
swojej argumentacji przedstawit poglad, wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu o sygn. P 11/03 z dnia 12 lipca 2005 r., okreslajacy warunki, ktore
musi spetniaé rozporzadzenie, aby mogto by¢ uznane za zgodne z Konstytucia.
We wniosku podkreslono, ze ustawodawca, w art. 72 § 1 Prawa o notariacie, w
sposob niebudzacy watpliwosci okreslit czas trwania aplikacji notarialne;j.
Aplikacja notarialna trwa, zgodnie ze wskazanym przepisem, bedacym
jednoczesnie w przedmiotowej sprawie wzorcem kontroli, 3 lata i 6 miesiecy.
Zdaniem Wnioskodawcy, przepis art. 75 ustawy - Prawo o notariacie upowaznit
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, organizacji i
przebiegu aplikacji notarialnej, jednakze nie sposéb doszukaé sie w tym
upowaznieniu uprawnienia do faktycznego wydtuzenia lub skrocenia czasu jej
trwania. Tym samym, poprzez okreslenie w § 8 ust. 5 rozporzadzenia mozliwosci

uzupelnienia przez aplikanta notarialnego wymaganych obecnosci, w tym



wprowadzenie mozliwosci uzupehienia obecnosci w przypadku nieobecnosci
usprawiedliwionych nie p6zniej niz w okresie roku od terminu zakoficzenia
aplikacji, prowadzi do przekroczenia przez prawodawce upowaznienia
ustawowego poza materie pozostawiong tym upowaznieniem do uregulowania
przez Ministra Sprawiedliwosci. Wnioskodawca podkreslit ponadto, ze podstawa
do przyjecia takich normatywnych rozwigzan w akcie podustawowym nie mogt
by¢ art. 75 pkt 5 Prawa o notariacie. Przepis ten, zdaniem Wnioskodawcy,
przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje wylacznie do okreslenia w
tresci rozporzadzenia okresu niemoznosci petnienia przez aplikanta notarialnego
jego obowiazkow, wliczanego do czasu trwania aplikacji, oraz trybu
postepowania w przypadku przekroczenia owego okresu. W zadnej mierze
przepis ten nie moze by¢é natomiast rozumiany jako przyznajacy Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencje do przedtuzenia czasu trwania aplikacji notarialne;.
Zdaniem Wnioskodawcy, ustawodawca tylko w jednym wypadku przewidziat
mozliwos¢ faktycznego przedtuzenia czasu trwania aplikacji notarialnej. Zgodnie
bowiem z uregulowaniem zawartym w art. 72b § 1 Prawa o notariacie, rada
wtasciwej izby notarialnej, w uzasadnionych wypadkach, na wniosek aplikanta
notarialnego moze udzieli¢ aplikantowi zgody na przerwe w odbywaniu aplikacji
na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, przy czym, zgodnie z trescig § 2 tej jednostki
redakcyjnej, przerwa moze by¢ udzielona tylko raz w trakcie trwania aplikacji.
Tym samym, ustawodawca przewidzial na poziomie ustawowym mozliwosé
przedtuzenia czasu trwania aplikacji w uzasadnionych wypadkach, tymczasem
rozporzadzenie, przewidujac automatycznie przedtuzenie aplikacji ponad okres
uregulowany ustawowo, prowadzi, zdaniem Wnioskodawcy, do skutku

nieprzewidzianego przez ustawe, wykraczajac poza zakres delegaciji ustawowe;.

Zarzutdw sformutowanych przez Krajowa Rade Notarialng pod adresem

zakwestionowanego przepisu nie mozna podzielié.



Na wstepie nalezy wskaza¢, ze upowaznienie ustawowe, zawarte w art. 75
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, do wydania przez Ministra
Sprawiedliwoéci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Notarialnej, aktu
wykonawczego rangi rozporzadzenia, ma chafakter szczegdtowy pod wzgledem
podmiotowym, przedmiotowym oraz treSciowym. Zakres spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu jest tozsamy co do rodzaju ze sprawami
uregulowanymi w ustawie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, konstrukcje rozporzadzenia jako aktu wykonawczego
determinujg trzy podstawowe warunki. Po pierwsze, moze by¢ ono wydane tylko
na podstawie wyraznego, a nie opartego na dommiemaniu lub wykladni
celowosSciowe], szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie. Po drugie,
musi by¢ wydane w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania. Po
trzecie, nie moze by¢ sprzeczne z Konstytucjg ani powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa o randze nie nizszej niz ustawa (tak m. in. w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia : 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09, OTK ZU nr
4/A/2010, poz. 36; 30 lipca 2013 r., sygn. U 5/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 88;
28 pazdziernika 2015 r., sygn. U 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 154). W swietle
za$ art. 92 ust. 1 Konstytucji, funkcja rozporzadzenia jest konkretyzacja ustawy,
a nie jej modyfikacja, uzupelienie czy powtarzanie jej postanowien.
Upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi by¢ sformutowane w taki sposéb,
aby odsytato tylko do unormowania takich spraw, ktore sg przedmiotem ustawy i
ktére stuza realizacji celow w niej okreslonych. Przepisy wykonawcze musza
pozostawaé w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami
przyjetymi w ustawie. W ten sposéb bowiem wyznaczane sg granice, w jakich
powinna si¢ miesci¢ regulacja w nich zawarta. Brak stanowiska ustawodawcy w
okreslone] kwestii, przejawiajacy si¢ chocby w nieprecyzyjnosci upowaznienia
lub pominigciu tresci istotnych do prawidtowego wykonania ustawy, musi byé
interpretowany $cisle - jako nieudzielenie kompetencji normodawczej (tak m in.

wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12,



OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 124 oraz z dnia 24 marca 2015 r., sygn. P 42/13,
OTK ZU nr 3/A/ 2015, poz. 33).

Ustawodawca, w art. 75 ustawy - Prawo o notariacie, w sposoéb
kompleksowy 1 precyzyjny okreslit zakres materii, ktéra powinna by¢
uregulowana aktem wykonawczym. Minister Sprawiedliwosci zostat
upowazniony do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, organizacji 1 przebiegu
aplikacji notarialnej, w tym w szczegdlnosci: zadan aplikanta notarialnego i
sposobu ich wykonywania, terminu rozpoczecia 1 zakofczenia zaje¢
seminaryjnych oraz przerwy w ich odbywaniu, trybu wyznaczania dodatkowego
terminu rozpoczecia zaje¢ seminaryjnych, trybu i sposobu organizacji zajeé
seminaryjnych i praktycznych oraz ich rodzaju, sposobu odbywania aplikacji w
przypadku aplikanta notarialnego niebedgcego zatrudnionym przez notariusza lub
rade 1zby notarialnej, okresu niemoznosci petnienia przez aplikanta notarialnego
jego obowigzkéw wliczanego do okresu aplikacji oraz trybu postepowania w
przypadku jego przekroczenia, a takze trybu i sposobu usprawiedliwiania braku
mozliwosci pelnienia obowigzkow aplikanta notarialnego. Upowaznienie dotyczy
ponadto okreslenia trybu, formy i sposobu przeprowadzenia kolokwium, o
ktérym mowa w art. 71 § 12 ustawy, oraz sktadu i trybu powotania komisji
przeprowadzajacej kolokwium. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca okreslit
wskazdéwki odnoszgce sie do uksztattowania merytorycznych rozwigzan, ktére
powinny zosta¢ uwzglednione w akcie nizszego rzedu. Minister Sprawiedliwosci,
realizujac w tresci rozporzadzenia wytyczne tre$ciowe, zawarte w art. 75 Prawa
o notariacie, powinien zatem uwzgledni¢ konieczno$¢ zapewnienia whasciwego
prowadzenia aplikacji, odpowiedniego poziomu szkolenia aplikantow
notarialnych, sprawdzenia praktycznego przygotowania aplikanta notarialnego do
samodzielnego wykonywania czynnosci notarialnych oraz wihasciwego
przygotowania do zawodu notariusza, a takze, przy wzieciu pod uwage
ustawowego czasu trwania aplikacji, mozliwos$¢ zaistnienia szczegdlnych sytuacji

uniemozliwiajacych rozpoczecie zaje¢ seminaryjnych w wyznaczonym terminie.



Minister Sprawiedliwosci, zgodnie z zakresem upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 75 ustawy - Prawo o notariacie, okreslit zasady i sposéb
uzupelnienia przez aplikantow notarialnych wymaganych obecnosci w zajgciach
seminaryjnych i praktycznych w przypadku, gdy liczba tych nieobecnosci
przekracza liczbe nieobecnosci prawnie dozwolonych, okreslong w tresci § 8 ust.
1-3 rozporzadzenia. Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawionym w niniejszej sprawie
pogladem wyrazonym w stanowisku Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca
2015 1., znak DL — VII - 4671-4/15, ze przepis § 8 ust. 5 rozporzadzenia wyrdznia
dwie sytuacje. Pierwsza z nich dotyczy mozliwosci uzupetnienia przez aplikanta
wymagane] obecnosci na zajeciach praktycznych oraz zajeciach seminaryjnych
po zakonczeniu zaje¢ szkoleniowych w danym roku aplikacji, jednak nie pdzniej
niz do momentu ukonczenia aplikacji okreslonego w art. 72 § 1 ustawy. Druga
zas$, istotna dla rozwazan w przedmiotowej sprawie, to mozliwo$¢ uzupehienia
przez aplikanta wymaganej obecnosci wylacznie w zakresie nieobecnosci
usprawiedliwionych, nie pdzniej jednak niz w okresie roku od terminu ukonczenia
aplikacji. Nalezy podkresli¢, ze zarzut niezgodnosci § 8 ust. 5 rozporzadzenia z
art. 72 § 11 art. 75 Prawa o notariacie, sformutowany we wniosku Krajowej Rady
Notarialnej, pomija kwestie zwigzane z dwiema réznymi sytuacjami okreslonymi
w zdaniu pierwszym 1 drugim analizowanej jednostki redakcyjnej
rozporzadzenia. W swietle precyzyjnego okreslenia, w zdaniu pierwszym § 8 ust.
5 rozporzadzenia, 1z aplikant, ktérego nieobecnos$ci przekraczaja liczbe jednostek
szkoleniowych lub dni zaje¢ seminaryjnych wskazanych w ust 1-3, po
zakonczeniu zaje¢ szkoleniowych w danym roku aplikacji moze uzupemié
wymagane obecnosci, ,jednak nie pozniej niz do momentu ukoviczenia aplikacji
okreslonego w art. 72 ust. 1 ustawy”, brak jest podstaw do uznania, ze tres¢ tego
przepisu pozwala na przedtuzenie czasu trwania aplikacji notarialnej i tym samym
wywies¢ twierdzenie o naruszeniu art. 72 § 1 Prawa o notariacie (zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze w tresci § 8 ust. 5 rozporzadzenia omytkowo oznaczono paragraf

- jako jednostke redakcyjng w art. 72 Prawa o notariacie - mianem ustepu).



Nieco inna argumentacja przemawia za przyjeciem, ze rowniez
unormowanie zawarte w przepisie § 8 ust. 5 zd. drugie rozporzadzenia dotyczy
wylacznie zakresu spraw przekazanych do okreslenia w analizowanym akcie
podustawowym, nie wykraczajac przy tym poza ramy upowaznienia ustawowego.
Prawodawca w zd. 2 § 8 ust. 5 rozporzadzenia przyznaje bowiem aplikantom
notarialnym mozliwo$¢ uzupelnienia wymaganych obecnosci, w przypadku
wylacznie nieobecnosci usprawiedliwionych, w zajeciach praktycznych i
seminaryjnych w okresie nie pdzniejszym niz czas jednego roku od ukonczenia
aplikacji. Dekodowanie zawartej w tym przepisie normy prawne], w swietle
catoksztattu uregulowan ustawy - Prawo o notariacie, wskazuje, ze umozliwienie
uzupeinienia przez aplikanta notarialnego obecnoéci, wylgcznie w zakresie
nieobecnosci usprawiedliwionych, nie pdznie] niz w okresie roku od terminu
ukonczenia aplikacji nie stanowi przedtuzenia czasu trwania aplikacji
okreslonego w art. 72 § 1 ustawy - Prawo o notariacie. Fakt, ze uzupethienie
nieobecnosci moze odby¢ si¢ juz po zakonczeniu czasu trwania aplikacji, nie daje
podstaw do przyjecia, ze w odniesieniu do osoby konkretnego aplikanta
notarialnego nastapito wydtuzenie czasu trwania aplikacji. Nalezy zgodzi¢ sig¢ ze
stanowiskiem Ministra Sprawiedliwo$ci, ze powyzsza regulacja stanowi
wykonanie ustawowego upowaznienia w zakresie okreslenia okresu niemoznosci
pehienia przez aplikanta notarialnego jego obowigzkow, wliczanego do okresu
aplikacji, oraz trybu postepowania w przypadku jego przekroczenia. W swietle
przyjetej w rozporzadzeniu regulacji nalezy przyjaé, ze rozwigzanie to przyznaje
jedynie mozliwos¢ uzupehlienia przez aplikanta wiedzy w sytuacji, gdy z
przyczyn usprawiedliwionych nie mogt on uczestniczy¢ w okreslonych zajeciach.
Wskazany przepis stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego w zakresie, w
ktérym naktada ono na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek takiego okreslenia
organizacji 1 przebiegu aplikacji notarialnej, ktéry ma zapewnic wiasciwy poziom
szkolenia aplikantéw 1 przygotowania aplikantéw do samodzielnego

wykonywania zawodu notariusza. W art. 72 § 1 zd. pierwsze Prawa o notariacie



ustawodawca okres$lit, ze aplikacja notarialna , polega na zaznajomieniu
aplikanta notarialnego z catoksztattem pracy notariusza”. Uregulowanie przyjete
w kwestionowanym rozporzadzeniu pozwala na spelnienie powyzszego
ustawowego wymogu oraz realizacje celéw okreslonych w Prawie o notariacie.
Przyjete rozwigzanie pozwala réwniez na rozwiktanie mozliwych w praktyce
problemdéw, polegajacych na usprawiedliwione] niemoznosci uczestniczenia
aplikantdw, szczegdlnie ostatniego roku aplikacji, w zajeciach szkoleniowych i
tym samym nabycia wiedzy niezbednej do wilasciwego i samodzielnego
wykonywania zawodu notariusza.

Kolejny argument, przemawiajacy za uznaniem zarzutu naruszenia art. 72
§ 11 art. 75 ustawy - Prawo o notariacie za bezzasadny, ma zwigzek z przyjetym
przez ustawodawce rozwigzaniem, polegajacym na wydawaniu aplikantowi
notarialnemu, ktory odbyl aplikacje notarialng, zaswiadczenia o jej odbyciu.
Decyzja ta, zgodnie z trescig art. 74 § 2 ustawy - Prawo o notariacie, warunkuje
mozliwos¢ przystgpienia do egzaminu notarialnego. Jak wskazano w pismie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 2015 r., przyjeta w rozporzadzeniu
regulacja data mozliwos¢ aplikantom notarialnym uzyskania wymaganej liczby
obecnosci, w przypadku nieobecnosci usprawiedliwionych, a w konsekwencji
mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 72 § 2 prawa o
notariacie. Przyjecie w rozporzadzeniu kwestionowanego rozwigzania miesci sie
w — powierzonej ustawowo Ministrowi Sprawiedliwosci — kompetencii,
polegajace] na unormowaniu organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej, i nie
wykracza poza zakres udzielonego upowaznienia

Przyjete] w rozporzadzeniu konstrukcji nie mozna wiec zarzucié naruszenia
art. 72 § 1 zdanie pierwsze i art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o

notariacie.

Whnioskodawca, kwestionujgc uregﬁlowanie zawarte w § 8 ust. 5

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
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organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej, powotat jako wzorzec kontroli caty
§ 1 art. 72 ustawy - Prawo o notariacie. W uzasadnieniu wniosku Krajowej Rady
Notarialnej nie mozna jednak dostrzec jakiegokolwiek odniesienia do tego
normatywnego fragmentu wzorca kontroli, ktory okreslony zostat w tresci zdania
drugiego tej jednostki redakcyjnej, w brzmieniu: ,,W ramach szkolenia aplikant
notarialny jest obowigzany do zaznajomienia sie z czymnoSciami sgdow w
sprawach cywilnych, gospodarczych i wieczystoksiggowych”. Wnioskodawca, w
treSci wniosku, zawarl uzasadnienie odnoszace si¢ wylgcznie do zarzutu
dotyczgcego rzekomego przedluzenia czasu trwania aplikacji. Nie uzasadnit
natomiast, na czym miataby polega¢ niezgodnos¢ § 8 ust. 5 rozporzadzenia z
trescig zdania drugiego § 1 art. 72 ustawy - Prawo o notariacie, dookreslajacego -
w istocie - zakres szkolenia w ramach aplikacji. Niedopuszczalnos¢ dokonania
merytorycznej kontroli zarzutu w powyzszym zakresie wynika z niewypetnienia
przez Wnioskodawce ustawowego obowigzku uzasadnienia postawionego

zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie.

Z powyzszych wzgleddw przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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