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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z wnioskiem Krajowej Rady Notarialnej o stwierdzenie 

niezgodności § 8 ust. 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 

grudnia 2013 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej (Dz .U. 

poz. 1668 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje możliwość uzupełnienia przez 

aplikanta nieobecności po upływie ustawowego okresu aplikacji notarialnej, z art. 

72 § l i art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku- Prawo o notariacie (j .t. : Dz. 

U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.) z uwagi na to, że, wykraczając poza ramy delegacji 

ustawowej , prowadzi do wydłużenia aplikacji w przypadku aplikantów objętych 

normą wynikającą z tego przepisu ponad okres trzech lat i sześciu miesięcy 

na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 

(Dz. U., poz. 2072) w związku z art. 9 ust. l ustawy z dnia 13 grudnia 

2016 r. - Przepisy wprowadzające ustawę o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym oraz ustawę o statusie 

sędziów Trybunału Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074)-
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przedstawiam następujące stanowisko : 

1) przepis § 8 ust. 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 

grudnia 2013 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej 

(Dz. U. poz. 1668 ze zm.), w zakresie, w jakim przewiduje możliwość 

uzupełnienia przez aplikanta wymaganych obecności po upływie 

ustawowego okresu aplikacji notarialnej, to jest nie później niż w ciągu 

roku od terminu ukończenia aplikacji, jest zgodny z art. 72 § 1 zdanie 

pierwsze i art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.- Prawo o notariacie 

G.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.); 

2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na podstawie 

art. 59 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 

2072) w związku z art. 9 ust. l ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r . -

Przepisy wprowadzające ustawę o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym oraz ustawę o statusie sędziów 

Trybunału Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) wobec 

niedopuszczalności wydania wyroku. 

Uzasadnienie: 

Krajowa Rada Notarialna, wnioskiem z dnia 03 września 2014 r., znak 

L.dz. 05/143/14, zwróciła się do Trybunału Konstytucyjnego o zbadanie 

zgodności z ustawą z dnia 14 lutego 1991 r.- Prawo o notariacie U.t.: Dz. U. z 

2014 r., poz. 164 ze zm.) unormowania zawartego w § 8 ust. 5 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie organizacji 

przebiegu aplikacji notarialnej (Dz. U. poz. 1668 ze zm.) 
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Wnioskodawca wskazał, że § 8 ust. 5 tego aktu podustawowego, w 

zakresie, w jakim przewiduje możliwość uzupełnienia przez aplikanta 

nieobecności po upływie ustawowego okresu aplikacji notarialnej, jest niezgodny 

z art. 72 § l i art. 75 ustawy- Prawo o notariacie z uwagi na to, że, wykraczając 

poza ramy delegacji ustawowej, prowadzi do wydłużenia aplikacji, w przypadku 

aplikantów objętych normą wynikającą z tego przepisu, ponad okres trzech lat i 

sześciu miesięcy. 

Przechodząc do oceny zasadności zarzutów formułowanych przez 

Wnioskodawcę w rozpoznawanym zakresie, należy podkreślić następujące 

okoliczności. 

Wnioskodawca stwierdził, że zaskarżona regulacja nie spełnia kryteriów 

pozwalających za uznanie jej za zgodną z Konstytucją i wskazanymi przepisami 

ustawy - Prawo o notariacie, ponieważ nie została wydana na podstawie 

wyraźnego upoważnienia ustawowego, nie mieści się w zakresie takiego 

upoważnienia oraz prowadzi do sprzeczności pomiędzy rozporządzeniem a 

ustawą, na podstawie której rozporządzenie to zostało wydane. Na poparcie 

swojej argumentacji przedstawił pogląd, wyrażony przez Trybunał Konstytucyjny 

w orzeczeniu o sygn. P 11/03 z dnia 12 lipca 2005 r., określający warunki, które 

musi spełniać rozporządzenie, aby mogło być uznane za zgodne z Konstytucją. 

We wniosku podkreślono, że ustawodawca, w art. 72 § l Prawa o notariacie, w 

sposób niebudzący wątpliwości określił czas trwania aplikacji notarialnej. 

Aplikacja notarialna trwa, zgodnie ze wskazanym przepisem, będącym 

jednocześnie w przedmiotowej sprawie wzorcem kontroli, 3 lata i 6 miesięcy. 

Zdaniem Wnioskodawcy, przepis art. 75 ustawy- Prawo o notariacie upoważnił 

Ministra Sprawiedliwości do określenia, w drodze rozporządzenia, organizacj i i 

przebiegu aplikacji notarialnej, jednakże nie sposób doszukać się w tym 

upoważnieniu uprawnienia do faktycznego wydłużenia lub skrócenia czasu jej 

trwania. Tym samym, poprzez określenie w § 8 ust. 5 rozporządzenia możliwości 

uzupełnienia przez aplikanta notarialnego wymaganych obecności, w tym 
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wprowadzenie możliwości uzupełnienia obecności w przypadku nieobecności 

usprawiedliwionych nie później niż w okresie roku od terminu zakończenia 

aplikacji, prowadzi do przekroczenia przez prawodawcę upoważnienia 

ustawowego poza materię pozostawioną tym upoważnieniem do uregulowania 

przez Ministra Sprawiedliwości. Wnioskodawca podkreślił ponadto, że podstawą 

do przyjęcia takich normatywnych rozwiązań w akcie podustawowym nie mógł 

być art. 75 pkt 5 Prawa o notariacie. Przepis ten, zdaniem Wnioskodawcy, 

przyznaje Ministrowi Sprawiedliwości kompetencję wyłącznie do określenia w 

treści rozporządzenia okresu niemożności pełnienia przez aplikanta notarialnego 

jego obowiązków, wliczanego do czasu trwania aplikacji, oraz trybu 

postępowania w przypadku przekroczenia owego okresu. W żadnej mierze 

przepis ten nie może być natomiast rozumiany jako przyznający Ministrowi 

Sprawiedliwości kompetencję do przedłużenia czasu trwania aplikacji notarialnej . 

Zdaniem Wnioskodawcy, ustawodawca tylko w jednym wypadku przewidział 

możliwość faktycznego przedłużenia czasu trwania aplikacji notarialnej. Zgodnie 

bowiem z uregulowaniem zawartym w art. 72b § l Prawa o notariacie, rada 

właściwej izby notarialnej, w uzasadnionych wypadkach, na wniosek aplikanta 

notarialnego może udzielić aplikantowi zgody na przerwę w odbywaniu aplikacji 

na okres nie dłuższy niż 12 miesięcy, przy czym, zgodnie z treścią§ 2 tej jednostki 

redakcyjnej , przerwa może być udzielona tylko raz w trakcie trwania aplikacji. 

Tym samym, ustawodawca przewidział na poziomie ustawowym możliwość 

przedłużenia czasu trwania aplikacji w uzasadnionych wypadkach, tymczasem 

rozporządzenie, przewidując automatycznie przedłużenie aplikacji ponad okres 

uregulowany ustawowo, prowadzi, zdaniem Wnioskodawcy, do skutku 

nieprzewidzianego przez ustawę, wykraczając poza zakres delegacji ustawowej. 

Zarzutów sformułowanych przez Krajową Radę Notarialną pod adresem 

zakwestionowanego przepisu nie można podzielić. 
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N a wstępie należy wskazać, że upoważnienie ustawowe, zawarte w art. 7 5 

ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.- Prawo o notariacie, do wydania przez Ministra 

Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Krajowej Rady Notarialnej , aktu 

wykonawczego rangi rozporządzenia, ma charakter szczegółowy pod względem 

podmiotowym, przedmiotowym oraz treściowym. Zakres spraw przekazanych do 

uregulowania w rozporządzeniu jest tożsamy co do rodzaju ze sprawami 

uregulowanymi w ustawie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału 

Konstytucyjnego, konstrukcję rozporządzenia jako aktu wykonawczego 

determinują trzy podstawowe warunki. Po pierwsze, może być ono wydane tylko 

na podstawie wyraźnego, a nie opartego na domniemaniu lub wykładni 

celowościowej, szczegółowego upoważnienia zawartego w ustawie. Po drugie, 

musi być wydane w granicach upoważnienia ustawy i w celu jej wykonania. Po 

trzecie, nie może być sprzeczne z Konstytucją ani powszechnie obowiązującymi 

przepisami prawa o randze nie niższej niż ustawa (tak m. in. w wyrokach 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09, OTK ZU nr 

4/AJ2010, poz. 36; 30 lipca 2013 r., sygn. U 5112, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 88; 

28 paździemika2015 r., sygn. U 6/13, OTKZU nr 9/AJ2015, poz. 154). W świetle 

zaś art. 92 ust. l Konstytucji, funkcją rozporządzeniajest konkretyzacja ustawy, 

a nie jej modyfikacja, uzupełnienie czy powtarzanie jej postanowień. 

Upoważnienie do wydania rozporządzenia musi być sformułowane w taki sposób, 

aby odsyłało tylko do unormowania takich spraw, które są przedmiotem ustawy i 

które służą realizacji celów w niej określonych. Przepisy wykonawcze muszą 

pozostawać w związku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwiązaniami 

przyjętymi w ustawie. W ten sposób bowiem wyznaczane są granice, w jakich 

powinna się mieścić regulacja w nich zawarta. Brak stanowiska ustawodawcy w 

określonej kwestii, przejawiający się choćby w nieprecyzyjności upoważnienia 

lub pominięciu treści istotnych do prawidłowego wykonania ustawy, musi być 

interpretowany ściśle- jako nieudzielenie kompetencji normodawczej (tak m in. 

wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12, 
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OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 124 oraz z dnia 24 marca 2015 r., sygn. P 42/13 , 

OTK ZU nr 3/A/2015 , poz. 33). 

Ustawodawca, w art. 75 ustawy - Prawo o notariacie, w sposób 

kompleksowy i precyzyjny określił zakres materii, która powinna być 

uregulowana aktem wykonawczym. Minister Sprawiedliwości został 

upoważniony do określenia, w drodze rozporządzenia, organizacji i przebiegu 

aplikacji notarialnej, w tym w szczególności: zadań aplikanta notarialnego i 

sposobu ich wykonywania, terminu rozpoczęcia i zakończenia zajęć 

seminaryjnych oraz przerwy w ich odbywaniu, trybu wyznaczania dodatkowego 

terminu rozpoczęcia zajęć seminaryjnych, trybu i sposobu organizacji zajęć 

seminaryjnych i praktycznych oraz ich rodzaju, sposobu odbywania aplikacji w 

przypadku aplikanta notarialnego niebędącego zatrudnionym przez notariusza lub 

radę izby notarialnej, okresu niemożności pełnienia przez aplikanta notarialnego 

jego obowiązków wliczanego do okresu aplikacji oraz trybu postępowania w 

przypadku jego przekroczenia, a także trybu i sposobu usprawiedliwiania braku 

możliwości pełnienia obowiązków aplikanta notarialnego. Upoważnienie dotyczy 

ponadto określenia trybu, formy i sposobu przeprowadzenia kolokwium, o 

którym mowa w art. 71 § 12 ustawy, oraz składu i trybu powołania komisji 

przeprowadzającej kolokwium. Należy podkreślić, że ustawodawca określił 

wskazówki odnoszące się do ukształtowania merytorycznych rozwiązań, które 

powinny zostać uwzględnione w akcie niższego rzędu. Minister Sprawiedliwości, 

realizując w treści rozporządzenia wytyczne treściowe, zawarte wart. 75 Prawa 

o notariacie, powinien zatem uwzględnić konieczność zapewnienia właściwego 

prowadzenia aplikacji, odpowiedniego pozwmu szkolenia aplikantów 

notarialnych, sprawdzenia praktycznego przygotowania aplikanta notarialnego do 

samodzielnego wykonywania czynności notarialnych oraz właściwego 

przygotowania do zawodu notariusza, a także, przy wzięciu pod uwagę 

ustawowego czasu trwania aplikacji, możliwość zaistnienia szczególnych sytuacji 

uniemożliwiających rozpoczęcie zajęć seminaryjnych w wyznaczonym terminie. 
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Minister Sprawiedliwości, zgodnie z zakresem upoważnienia ustawowego 

określonego w art. 75 ustawy - Prawo o notariacie, określił zasady i sposób 

uzupełnienia przez aplikantów notarialnych wymaganych obecności w zajęciach 

seminaryjnych i praktycznych w przypadku, gdy liczba tych nieobecności 

przekracza liczbę nieobecności prawnie dozwolonych, określoną w treści § 8 ust. 

1-3 rozporządzenia. Należy zgodzić się z przedstawionym w niniejszej sprawie 

poglądem wyrażonym w stanowisku Ministra Sprawiedliwości z dnia l lipca 

2015 r., znak DL- VII- 4671-4115, że przepis§ 8 ust. 5 rozporządzenia wyróżnia 

dwie sytuacje. Pierwsza z nich dotyczy możliwości uzupełnienia przez aplikanta 

wymaganej obecności na zajęciach praktycznych oraz zajęciach seminaryjnych 

po zakończeniu zajęć szkoleniowych w danym roku aplikacji, jednak nie później 

niż do momentu ukończenia aplikacji określonego wart. 72 § l ustawy. Druga 

zaś, istotna dla rozważań w przedmiotowej sprawie, to możliwość uzupełnienia 

przez aplikanta wymaganej obecności wyłącznie w zakresie nieobecności 

usprawiedliwionych, nie później jednakniż w okresie roku od terminu ukończenia 

aplikacji. Należy podkreślić, że zarzut niezgodności § 8 ust. 5 rozporządzenia z 

art. 72 § l i art. 75 Prawa o notariacie, sformułowany we wniosku Krajowej Rady 

Notarialnej, pomija kwestie związane z dwiema różnymi sytuacjami określonymi 

w zdaniu pierwszym 1 drugim analizowanej jednostki redakcyjnej 

rozporządzenia. W świetle precyzyjnego określenia, w zdaniu pierwszym § 8 ust. 

5 rozporządzenia, iż aplikant, którego nieobecności przekraczają liczbę jednostek 

szkoleniowych lub dni zajęć seminaryjnych wskazanych w ust 1-3 , po 

zakończeniu zajęć szkoleniowych w danym roku aplikacji może uzupełnić 

wymagane obecności, ,Jednak nie później niż do momentu ukończenia aplikacji 

określonego wart. 72 ust. l ustawy", brakjest podstaw do uznania, że treść tego 

przepisu pozwala na przedłużenie czasu trwania aplikacji notarialnej i tym samym 

wywieść twierdzenie o naruszeniu art. 72 § l Prawa o notariacie (zauważyć przy 

tym należy, że w treści § 8 ust. 5 rozporządzenia omyłkowo oznaczono paragraf 

-jako jednostkę redakcyjną wart. 72 Prawa o notariacie- mianem ustępu). 
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Nieco mna argumentacja przemawia za przyjęciem, że również 

unormowanie zawarte w przepisie § 8 ust. 5 zd. drugie rozporządzenia dotyczy 

wyłącznie zakresu spraw przekazanych do określenia w analizowanym akcie 

podustawowym, nie wykraczając przy tym poza ramy upoważnienia ustawowego. 

Prawodawca w zd. 2 § 8 ust. 5 rozporządzenia przyznaje bowiem aplikantom 

notarialnym możliwość uzupełnienia wymaganych obecności, w przypadku 

wyłącznie nieobecności usprawiedliwionych, w zajęciach praktycznych i 

seminaryjnych w okresie nie późniejszym niż czas jednego roku od ukończenia 

aplikacji. Dekodowanie zawartej w tym przepisie normy prawnej, w świetle 

całokształtu uregulowań ustawy - Prawo o notariacie, wskazuje, że umożliwienie 

uzupełnienia przez aplikanta notarialnego obecności, wyłącznie w zakresie 

nieobecności usprawiedliwionych, nie później niż w okresie roku od terminu 

ukończenia aplikacji nie stanowi przedłużenia czasu trwania aplikacj i 

określonego w art. 72 § l ustawy - Prawo o notariacie. Fakt, że uzupełnienie 

nieobecności może odbyć się już po zakończeniu czasu trwania aplikacji, nie daje 

podstaw do przyjęcia, że w odniesieniu do osoby konkretnego aplikanta 

notarialnego nastąpiło wydłużenie czasu trwania aplikacji. Należy zgodzić s ię ze 

stanowiskiem Ministra Sprawiedliwości, że powyższa regulacja stanowi 

wykonanie ustawowego upoważnienia w zakresie określenia okresu niemożności 

pełnienia przez aplikanta notarialnego jego obowiązków, wliczanego do okresu 

aplikacji, oraz trybu postępowania w przypadku jego przekroczenia. W świetle 

przyjętej w rozporządzeniu regulacji należy przyjąć, że rozwiązanie to przyznaje 

jedynie możliwość uzupełnienia przez aplikanta wiedzy w sytuacji, gdy z 

przyczyn usprawiedliwionych nie mógł on uczestniczyć w określonych zajęciach . 

W skazany przepis stanowi wykonanie upoważnienia ustawowego w zakresie, w 

którym nakłada ono na Ministra Sprawiedliwości obowiązek takiego określenia 

organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej, który ma zapewnić właściwy poziom 

szkolenia aplikantów przygotowania aplikantów do samodzielnego 

wykonywania zawodu notariusza. W art. 72 § l zd. pierwsze Prawa o notariacie 
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ustawodawca określił, że aplikacja notarialna "polega na zaznajomieniu 

aplikanta notarialnego z całokształtem pracy notariusza". Uregulowanie przyjęte 

w kwestionowanym rozporządzeniu pozwala na spełnienie powyższego 

ustawowego wymogu oraz realizację celów określonych w Prawie o notariacie. 

Przyjęte rozwiązanie pozwala również na rozwikłanie możliwych w praktyce 

problemów, polegających na usprawiedliwionej niemożności uczestniczenia 

aplikantów, szczególnie ostatniego roku aplikacji, w zajęciach szkoleniowych i 

tym samym nabycia wiedzy niezbędnej do właściwego i samodzielnego 

wykonywania zawodu notariusza. 

Kolejny argument, przemawiający za uznaniem zarzutu naruszenia art. 72 

§ l i art. 75 ustawy- Prawo o notariacie za bezzasadny, ma związek z przyjętym 

przez ustawodawcę rozwiązaniem, polegającym na wydawaniu aplikantowi 

notarialnemu, który odbył aplikację notarialną, zaświadczenia o jej odbyciu. 

Decyzja ta, zgodnie z treścią art. 74 § 2 ustawy- Prawo o notariacie, warunkuje 

możliwość przystąpienia do egzaminu notarialnego. Jak wskazano w piśmie 

Ministra Sprawiedliwości z dnia l lipca 2015 r., przyjęta w rozporządzeniu 

regulacja dała możliwość aplikantom notarialnym uzyskania wymaganej liczby 

obecności, w przypadku nieobecności usprawiedliwionych, a w konsekwencji 

możliwość uzyskania zaświadczenia, o jakim mowa w art. 72 § 2 prawa o 

notariacie. Przyjęcie w rozporządzeniu kwestionowanego rozwiązania mieści się 

w - powierzonej ustawowo Ministrowi Sprawiedliwości - kompetencji, 

polegającej na unormowaniu organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej, i nie 

wykracza poza zakres udzielonego upoważnienia 

Przyjętej w rozporządzeniu konstrukcji nie można więc zarzucić naruszenia 

art. 72 § l zdanie pierwsze i art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -Prawo o 

notariacie. 

Wnioskodawca, kwestionując uregulowanie zawarte w § 8 ust. 5 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie 
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organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej, powołał jako wzorzec kontroli cały 

§ l art. 72 ustawy- Prawo o notariacie. W uzasadnieniu wniosku Krajowej Rady 

Notarialnej nie można jednak dostrzec jakiegokolwiek odniesienia do tego 

normatywnego fragmentu wzorca kontroli, który określony został w treści zdania 

drugiego tej jednostki redakcyjnej, w brzmieniu: "W ramach szkolenia aplikant 

notarialny jest obowiązany do zaznajomienia się z czynnościami sądów w 

sprawach cywilnych, gospodarczych i wieczysto księgowych". Wnioskodawca, w 

treści wniosku, zawarł uzasadnienie odnoszące się wyłącznie do zarzutu 

dotyczącego rzekomego przedłużenia czasu trwania aplikacji. Nie uzasadnił 

natomiast, na czym miałaby polegać niezgodność § 8 ust. 5 rozporządzenia z 

treścią zdania drugiego § l art. 72 ustawy- Prawo o notariacie, dookreślającego

w istocie - zakres szkolenia w ramach aplikacji. Niedopuszczalność dokonania 

merytorycznej kontroli zarzutu w powyższym zakresie wynika z niewypełnienia 

przez Wnioskodawcę ustawowego obowiązku uzasadnienia postawionego 

zarzutu, z powołaniem dowodów na jego poparcie. 

Z powyższych względów przedstawiam stanowisko jak na wstępie. 
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