Warszawa, dnia 4@ stycznia 2015 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 20/14

BAS-WPTK-1500/14

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej H w z 4 marca 2014 r. (sygn. akt SK 20/14),
jednoczesnie wnoszgc o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym. Pismem z lipca 2013 r. H wW (dalej: skarzaca) ztozyta
wniosek o wszczecie postepowania autolustracyjnego w celu stwierdzenia zgodnosci
z prawdg ztozonego przez nig o$wiadczenia lustracyjnego. Skarzgcej odmdbwiono
wczedniej przyznania statusu osoby pokrzywdzonej, poniewaz — jak wynika z akt
Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: IPN) — zostata oznaczona w aktach Stuzby
Bezpieczenstwa (dalej: SB) jako Whioskodawczyni
zaprzeczyla, by kiedykolwiek podpisata o$wiadczenie o wspdipracy ze Stuzbg
Bezpieczenstwa. Skarzgca ztozyla oswiadczenie lustracyjne, wskazujac w nim, ze
nie pracowata, nie petnita stuzby ani nie byta tajnym wspotpracownikiem organéw
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.

Sad Okregowy w t (dalej: SO) postanowieniem z  listopada 2013 r.
(sygn. akt ; dalej: postanowienie SO) odmowit wszczecia
postepowania lustracyjnego ze wzgledu na fakt, ze skarzgca nie byta podmiotem
uprawnionym do zainicjowania takiego postepowania w swietle art. 20 ust. 3 i ust. 5
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1388; dalej: ustawa lustracyjna lub u.l.). W ocenie SO,
wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, bowiem skarzaca nie wykazata, ze
informacja o jej stuzbie lub wspdtpracy z organami bezpieczenstwa zostata
upubliczniona. Sad ten zauwazyt, ze H. W nie petita funkcji wskazanej
w art. 22 ust. 1 ustawy lustracyjnej, jej dane nie zostaty opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, a nadto nie sg przez IPN powszechnie udostepniane.

W uzasadnieniu postanowienia SO wskazano, ze: ,Z zatgczonych do wniosku
0 wszczecie postepowania lustracyjnego dokumentow nie wynika, by informacja
o rzekomej wspdipracy H w z SB zostata w jakikolwiek sposob
upubliczniona (czy to w $rodkach masowego przekazu, ksigzkach, biuletynach, czy
powszechnie dostepnym katalogu tajnych wspotpracownikéw SB). Réwniez

wnioskodawczyni w ztozonym na posiedzeniu Sadu ustnym o$wiadczeniu



potwierdzita, ze opisane informacje nie zostaty podane do publicznej wiadomosci”
(postanowienie SO, s. 3).

Od powyzszego rozstrzygniecia skarzgca wniosta odwotanie. Sad Apelacyjny
wt postanowieniem z grudnia 2013 r. (sygn. akt ; dalej:
postanowienie SA) utrzymat w mocy postanowienie SO, potwierdzajgc, ze w sprawie
H W nie doszto do wyczerpania przestanek z art. 20 ust. 5 ustawy

lustracyjnej, otwierajacych droge do wszczecia postepowania lustracyjnego.

2. Skarzgca zakwestionowata art. 20 ust. 5 ustawy lustracyjnej. Zaskarzony
przepis ma nastepujgce brzmienie: ,Wniosek o wszczecie postepowania moze
ztozy¢ do sgdu réwniez osoba, ktéra przed dniem wejdcia w zycie ustawy, petnita
funkcje publiczng, o ktérej mowa w art. 4, ktéra zostata publicznie pomoéwiona o fakt
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoipracy z nimi
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., i ztozyta o$wiadczenie
lustracyjne”.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze przywotany przepis na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07) utracit moc
w zakresie obejmujacym wyrazy: ktéra przed dniem wejScia w zycie ustawy, pemita
funkcje publiczng, o ktérej mowa w art. 4. W konsekwengcji, w aktualnym stanie
prawnym kwestionowany przepis u.l. umozliwia wszczecie postepowania
lustracyjnego kazdej osobie publicznie pomoéwionej o wspdiprace z organami

bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (dalej: PRL).

3. Zdaniem H. W kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 32
w zwigzku z art. 30 Konstytucji ,w zakresie w jakim pozbawia osoby w nim
enumeratywnie niewskazane do ztozenia wniosku 0 wszczecie postepowania
lustracyjnego” (skarga, s. 2).

Skarzgca za nieuzasadnione uznata ,réznicowanie sytuacji prawnej osob,
w stosunku do ktérych podniesiono zarzut wspétpracy ze Stuzbami Bezpieczenstwa,
poprzez umozliwienie wszczecia postepowania autolustracyjnego jedynie czeéci
z nich. [...] Sformutowanie przez ustawodawce dodatkowej przestanki uprawniajgcej
do wszczecia postepowania autolustracyjnego w postaci wykazania, ze zarzut

wspotpracy ze stuzbami uczyniony zostat publicznie pozostaje [...] niezrozumiate.



Okoliczno$é dokonania publicznego poméwienia nie zmienia bowiem subiektywnego
odczucia krzywdy i niesprawiedliwo$ci dla osoby, ktérej dotyka” (skarga, s. 7).

W ocenie skarzacej ,ustawodawca arbitralnie dokonat w skarzonym akcie
prawnym uregulowania sytuacji prawnej tej samej kategorii podmiotéw prawa (oséb
niezasadnie pomoéwionych o wspotprace ze Stuzbami Bezpieczenstwa), bezzasadnie
uprzywilejowujac tylko czes¢ z nich, przyznajac im prawo do ziozenia wniosku
0 wszczecie postepowania lustracyjnego” (skarga, s. 8).

W ten sposéb, zdaniem skarzacej: ,Ustawodawca nie tylko zaniechat
zapewnienia wiasciwej ochrony poszanowania godnosci cziowieka, ale przede
wszystkim swoim dziataniem doprowadzit do sytuacji, w ktérej wladze publiczne,
odmawiajac skarzacej mozliwosci poddania sie procesowi lustracyjnemu, naruszyly

jej prawo do poszanowania godnosci” (skarga, s. 10).
Il. Analiza formalnoprawna

1. Na wstepie rozwazenia wymaga dopuszczalnoS¢ kontynuowania
postepowania w sytuacji Smierci skarzacej. Zgodnie z informacjg otrzymang od
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w P (pismo z stycznia 2015 r.,
nr ), H W zmarta czerwca 2014 r. Ustawa
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK) nie zawiera przepisu, ktéry regulowatby te kwestie.

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie kilkakrotnie
stwierdzit, ze $Smieré skarzgcego nie stanowi sama w sobie ani przyczyny
zawieszenia, ani umorzenia postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej (zob.
wyroki TK z: 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00; 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt
SK 4/02 oraz postanowienie TK z 27 maja 20009 r., sygn. akt SK 53/08).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Trybunat wczeéniej zajat przeciwne stanowisko.
W postanowieniu z 9 marca 1999 r. (sygn. SK 10/98) uznat, ze prawo wniesienia
skargi jest prawem osobistym, scisle zwiazanym z okreslonym podmiotem. Smieré
skarzacego oznacza zatem wygasniecie prawa przystugujgcego mu na podstawie
art. 79 Konstytucji. Wobec odpadniecia jednej z materialnoprawnych przestanek
skargi, wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w takiej sytuacji staje sie
niedopuszczalne, co zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK stanowi podstawe

umorzenia postepowania.



Zaden z przywotanych pogladéw nie zostat wyrazony w orzeczeniu wydanym
w petnym skfadzie Trybunatu Konstytucyjnego (por. art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
o TK), co pozwala wnosi¢, iz rozpatrywana kwestia nie jest jeszcze na gruncie
orzecznictwa TK przesgdzona. W ocenie Sejmu na aprobate zastuguje teza, wedle
kiorej Smieré osoby wnoszacej skarge konstytucyjng winna byé uznana za
przestanke umorzenia postepowania. Trzeba bowiem uwzglednié¢, ze art. 79
Konstytucji stanowi, iz: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, ha zasadach okreSlonych w ustawie, wnie§é skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoéci z konstytucjg ustawy [ub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w konstytucji”. Z przepisu tego wynika, ze prawo wniesienia skargi stuzy
wytgcznie temu podmiotowi, ktérego wolnosci konstytucyjne lub prawa sg naruszane.
Legitymacje do zaskarzenia przepisu posiada tylko ta osoba, ktérej prawa
kwestionowany przepis dotyczy. Jak zaznaczyt Trybunat w przywotanym wyzej
postanowieniu, art. 79 Konstytucji daje podstawe do sformutowania tezy, iz jedng
z przestanek materialnych skargi konstytucyjnej stanowi osobiste zainteresowanie
skarzacego w rozstrzygnieciu przez Trybunat Konstytucyjny jego skargi. Teza ta
znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie (M. Masternak—Kubiak, Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 48; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 1999, s. 410).

W postanowieniu z 14 wrzednia 2009 r. (sygn. akt SK 51/08) Trybunat
potwierdzit, ze przestankg dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest kwestia aktualno$ci naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych
skarzacego. ,Cele kryterium aktualnosci jest zapobiezenie rozszerzeniu skargi
konstytucyjnej, polegajagcemu na upodobnieniu jej do skargi powszechnej (actio
popularis). Wymagane jest wiec wykazanie, ze naruszenie ma charakter aktualny,
anie potencjalny — konieczne jest istnienie aktualnego interesu prawnego
skarzgcego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi; niekorzystne oddziatywanie
obowigzujgcych norm prawnych na sytuacje prawng skarzacego musi mie¢ charakter
rzeczywisty i realny, ma trwac¢ w chwili wnoszenia skargi”.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, Sejm wnosi 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



2. Niezaleznie od zasadno$ci wniosku podniesionego w poprzednim punkcie
stanowiska, w niniejszej sprawie zachodzg réwniez inne okoliczno$ci, ktére w ocenie
Sejmu majg wptyw na ocene dopuszczalnosci merytorycznego jej rozpoznania.

Skarga konstytucyjna, jako instrument ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostek, musi spetniaé przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
w ustawie o TK. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o TK, w skardze: po pierwsze, nalezy
wskazacé przepis, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego, i w stosunku do
ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; po drugie,
konieczne jest okreslenie, jakie konstytucyjne wolnosci i prawa, i w jaki sposéb —
zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone; po trzecie, niezbedne jest uzasadnienie,
z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.

Weryfikacja dopuszczalno$ci zainicjowania postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym skarga konstytucyjng ma miejsce w ramach jej kontroli wstepnej.
Jednakze kontrola ta nie przesgdza niedopuszczalnosci ponownej oceny skargi
konstytucyjnej przez Trybunat na pdzniejszym etapie rozpatrywania sprawy, jesli
okaze sie, ze zachodzi jedna z ujemnych (negatywnych) przestanek skutkujgcych
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. m.in. postanowienia TK z: 21 marca
2000 r., sygn. akt SK 6/99; 19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00; 20 grudnia 2000 r.,
sygn. akt SK 14/99; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01; 21 marca 2006 r.,
sygn. akt SK 58/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r.,
sygn. akt SK 53/06).

3. Analiza uzasadnienia pisma wszczynajgcego nhiniejsza sprawe sktania Sejm
do stwierdzenia, ze istniejg powazne watpliwosci co do spehienia przez skarge
konstytucyjng wymogow przesadzajgcych o dopuszczalno$ci merytorycznego jej
rozpoznania. Zdaniem Sejmu, zaréwno sposéb sformutowania zarzutu
niekonstytucyjnosci, jak i podniesiona na jego rzecz lakoniczna argumentacja
nasuwajg powazne watpliwosci co do dopuszczalnosci wydania wyroku w sprawie
zainicjowanej przez H W

Skarzaca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 20 ust. 5
ustawy lustracyjnej ,w zakresie w jakim pozbawia osoby w nim enumeratywnie

niewskazane do ziozenia wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego”.
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Watpliwosci moze juz budzic sam wysoce nieprecyzyjnie okreslony zakres
zaskarzenia obejmujgcy osoby ,enumeratywnie niewskazane” w kwestionowanym
przepisie. Skarzgca nie sprecyzowata, o jakg kategorie oséb chodzi. Tymczasem
okreSlenie tej grupy ma istotne znaczenie zarowno w kontekécie same]
dopuszczalno$ci rozpoznania skargi, jak ewentualnej kontroli przedmiotu
zaskarzenia w $wietle przywotanych wzorcéw konstytucyjnych (zasady réwnosci).
Uzasadnienie skargi skiania do przyjecia, ze skarzgca uznata za konieczne
objecie uprawnieniem do zainicjowania postepowania autolustracyjnego wszystkich
0s0b, ktoére odczuwajg subiektywne — jak wskazata skarzgca — poczucie krzywdy
i niesprawiedliwosci ze wzgledu na pomdwienie o wspoiprace ze stuzbami
bezpieczenstwa PRL, bez wzgledu na charakter (publiczny lub niepubliczny) takiego

poméwienia.

4. Wobec tak skonstruowanego zarzutu konieczne staje sie przypomnienie, ze
kognicjga Trybunatu Konstytucyjnego nie jest objete zaniechanie ustawodawcze,
a wiec celowe pozostawienie przez prawodawce okreslonej kwestii w cato$ci poza
uregulowaniem prawnym. Polski sgd konstytucyjny petni bowiem role ,negatywnego
prawodawcy”, a wiec co do zasady jego dziatalnos¢ ograniczona jest do
derogowania unormowan juz obowigzujgcych; nie ma on natomiast kompetencji do
uzupetniania obowigzujgcego stanu prawnego o rozwigzania, ktére — zdaniem
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed nim — powinny 2znalezé sie
w zaskarzonym akcie. Tym bardziej poza jego kognicjg lezy zastepowanie jednych
istniejgcych w danym obszarze materii innymi.

Zaniechanie ustawodawcze nalezy jednak odrézni¢é od uregulowania
niepetnego (pomijajgcego), ktdre charakteryzuje sie tym, ze prawodawca unormowat
jaka$ dziedzine stosunkéw spotecznych, lecz dokonat tego w sposdb niepetny
(fragmentaryczny). W odniesieniu do uregulowania niepetnego (pomijajgcego)
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje: W przypadku [...] akiu ustawodawczego
wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnoSci moze wiec
dotyczy¢ zarbwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co

w akcie tym pomingt, cho¢ postepujgc zgodnie z konstytucjg, powinien byt
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unormowac” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki
TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 22/01; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt
P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05;
27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05;
14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz
postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 3/06; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07).

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,linia demarkacyjna oddzielajaca
sytuacje, w ktérych ma miejsce zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktérych moze
wystepowa¢ niekonstytucyjne pominiecie  ustawodawcze, jest zwiazana
z odpowiedzig na pytanie, czy w okreslonej sytuacji zachodzi jako$ciowa tozsamosé
materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego
zakresem” (wyrok TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09). Rozpoznawanie
zarzutéw dotyczacych braku regulacji wymaga wiec daleko posunietego rygoryzmu
co do stwierdzenia jakosSciowej tozsamoséci (albo przynajmniej wyraznego
podobienstwa) materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych
poza jego zakresem. ,Zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych
z tymi, ktére znalazly swojg wyrazng podstawe w tre$ci badanego przepisu grozi
bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat
Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnieh
o charakterze prawotwérczym” (postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt
SK 17/02; zob. takze postanowienie TK z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ts 15/11
wraz z wskazanym tam orzecznictwem i literaturg). W zadnym wypadku kontrola
.pominiecia ustawodawczego’ nie moze jednak prowadzié do ,uzupetniania”
obowigzujgcego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia
inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby to poza konstytucyjna role
Trybunatu jako ,negatywnego ustawodawcy” i naruszatoby zasade podziatu wtadzy
(por. w szczegolnosci wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; zob. takze
wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98;
24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 7/00; 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01;
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 33/00; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 10/07; 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06; zob. takze P. Tuleja, Stosowanie
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Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane zagadnienia), Krakow
2003, s. 241-243; tenze, Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje
polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego,
Krakébw 2007, s. 397-405; M. Florczak-Wator, = Orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznah 2006, s. 109, 151-155; D. Dudek,
Konstytucja RP a zaniechanie ustawodawcze [w:] Sze$¢ Ilat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia iinspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt,
Warszawa 2003, s. 69-77; M. Safjan, Ewolucja funkcji i zadann Trybunafu
Konstytucyjnego — préba spojrzenia w przyszto$c¢ [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunafu
Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 31-32; M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 195-196; P. Radziewicz, Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
IV CO 37/09), ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 181-184). Na niemozno$¢
swoistego ,uzupetniania” obowigzujgcego stanu prawnego o nowg norme prawna,
ktéra czynitaby zado$§é postulatom zgtoszonym w skardze konstytucyjnej, Trybunat
wprost wskazat w postanowieniu z 13 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt Ts 55/04).
Analizujgc wskazane powyzej orzecznictwo oraz literature przedmiotu, mozna
jedynie stwierdzi¢, ze najczesciej wskazywang cecha majgcg $Swiadczyé
o zaniechaniu ustawodawczym jest ,Swiadome pozostawienie przez ustawodawce
okreslonej kwestii poza uregulowaniem prawnym”. Cecha ta charakteryzuje sie przy
tym znacznym stopniem ogolnosci. W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny nigdy
nie wyjasnit, czy chodzi tutaj ,0 wystgpienie intencjonalnie zakiladanego
nieuregulowania danej kwestii [...], czy tez wystarczy zaniedbanie ustawodawcy
polegajace na godzeniu sie z mozliwoscig «niedoregulowania» pewnych kwestii
mimo powinnoséci ich unormowania, wynikajacej z obowigzywania aktu prawnego
o wyzszej mocy, zaktadajgcego (mieszczacego) takg powinnosé” (M. Grzybowski,
Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunafu Konstytucyjnego, tekst
opublikowany na stronie internetowej Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej,
http://www Irkt.It/conference/Pranesimai/Zaniechanie_artykul_Profesora.doc).
Niemniej — w ocenie Sejmu — powyzsza okolicznoS§¢ ma donioste znaczenie

dla oceny zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie.

5. Stanowczego podkresienia wymaga, ze skarzgca w zaden sposOb nie

odniosta sie do przedstawionego wyzej rozréznienia miedzy pominieciem
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a zaniechaniem ustawodawczym, mimo ze zar6éwno sposéb wystowienia petitum
skargi, jak i jej uzasadnienie nie pozostawiajg watpliwosci, ze celem skargi jest
wprowadzenie do ustawy powszechnego prawa do uruchomienia postepowania
autolustracyjnego. W ocenie Sejmu taki postulat sformutowany w toku sadowe;
kontroli konstytucyjnosci nalezy jednoznacznie zakwalifikowaé jako zaniechanie
ustawodawcze. Za takim wnioskiem przemawia szereg argumentdow.

Na wstepie rozwazan nalezy odwotaé sie do celu ustawy, w ktérej znajduje sie
kwestionowany przepis. Intencjg ustawodawcy byto publiczne ujawnienie informacii
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, nie tylko ze
wzgledu na negatywng ocene wspoipracy z aparatem bezpieczenstwa PRL, ale
przede wszystkim — jak zostato to wyrazone w preambule do tego aktu
normatywnego — ze wzgledu na ,konieczno$é zapewnienia obsady funkcji, stanowisk
i zawodédw wymagajacych zaufania publicznego przez osoby, ktére swoim
dotychczasowym postepowaniem dajg i dawaty w przesztosci gwarancje uczciwosci,
szlachetno$ci, poczucia odpowiedzialnosci za wtasne stowa i czyny, odwagi cywilnej
i prawosci, oraz ze wzgledu na konstytucyjne gwarancje zapewniajagce obywatelom
prawo do informacji o osobach petnigcych takie funkcje, zajmujacych takie
stanowiska i wykonujacych takie zawody”. Przywofany cel znajduje dobitne
potwierdzenie w zakresie zastosowania ustawy, wyrazonym za pomocg katalogu
podmiotéw zobowigzanych do ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, o ktérym mowa
w art. 4 u.l. Sg to wytacznie osoby petniace funkcje publiczne oraz wykonujgce
zawody zaufania publicznego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze — co do zasady — wszczecie postepowania
lustracyjnego nastepuje z urzedu, na wniosek prokuratora Biura Lustracyjnego lub
prokuratora oddziatowego biura Instytutu Pamieci Narodowej. Z tej perspektywy
mechanizm autolustracji ma charakter instytucji wyjatkowej oraz, co istotne, $cisle
zwigzanej z upublicznieniem infamujgcych zarzutdw dotyczacych wspolpracy ze
organami bezpieczenstwa PRL.

Zaprezentowany charakter kwestionowanej regulacji potwierdza analiza prac
legislacyjnych. Artykut 20 ust. 5 u.l. stanowi powtdrzenie normy prawnej wyrazonej
wart. 18a ust. 3 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnianiu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach
1944-1990 osdb petnigcych funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze

zm.), na podstawie ktérego sad wszczynat postepowanie z urzedu w przypadku
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zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego przez osobe petnigcg w przesziosci funkcje
wymieniong w art. 3 tej ustawy, publicznie poméwiong o fakt pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-1990.

Przytoczony przepis miat — w zamiarze projektodawcy — chroni¢ osoby
niesprawujgce aktualnie funkcji publicznych (a petnigcych takie funkcje przed dniem
wejscia w zycie ustawy) przed naruszeniem czci w drodze publicznego pomowienia
o wspétprace agenturalng. Chodzito zatem o waski krgg oséb, wobec ktoérych nie
mozna wszczgC postepowania z urzedu. Jak zwrocit uwage ekspert Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw lustracyjnych prof. A. Rzepinski,
chodzito o wprowadzenie do przedmiotowej ustawy instytucji o konstrukcji prawne;j
zblizonej do funkcjonujgcego na gruncie owczes$nie obowigzujgcej ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.)
przestepstwa oszczerstwa, o ktéorym mowa w art. 178 § 2 tego aktu. Przywotany
przepis stanowit: ,Kto podnosi lub rozgtasza nieprawdziwy zarzut o postepowaniu lub
wiadciwosciach innej osoby, grupy oséb lub instytucji w celu ponizenia ich w opinii
publicznej lub narazenia na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
Przeniesienie analogicznej regulacji na grunt ustawy lustracyjnej miato utatwié
postepowanie dowodowe, eliminujgc trudnosci sadu karnego z dostepem do
stosownych dokumentéw, o ktérych mowa w ustawie lustracyjnej (Biuletyn nr 3280/
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw lustracyjnych z posiedzenia
w dniu 14 stycznia 1997 r.). Bezsprzecznie zatem tryb autolustracji ustawodawca
wprowadzit jako mechanizm wyjatkowy, adresowany do waskiego kregu podmiotéw,
wobec ktérych publicznie podniesiono zarzut narazajgcy takg osobe na utrate
zaufania w opinii publicznej.

Tytutem uzupetnienia powyzszej argumentacji nalezy takze przypomnie¢, ze
art. 20 ust. 5 u.l. byt juz przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07) Trybunat za dyskryminujgce i nieproporcjonalne
uznat wytgczenie z catej grupy oséb poméwionych tylko tych, ktére nie petnity funkgiji
publicznej przed wejéciem w zycie ustawy. ,Z tej przyczyny, na podstawie art. 2
Konstytucji (zasada sprawiedliwosci spotecznej) i art. 45 Konstytucji (sprawiedliwo$é
proceduralna, wyrazajgca sie w mozliwosci ochrony intereséw na adekwatnej drodze
sgdowej) — stwierdzono niekonstytucyjno$é ograniczenia”. W konsekwencji Trybunat

uznat, ze do tzw. autolustracji ma prawo kazda osoba publicznie poméwiona bez
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wzgledu na fakt, czy kiedykolwiek petnita funkcje, o ktérych mowa w tej ustawie.
W konsekwencji sgd konstytucyjny wydatnie poszerzyt krgg oséb uprawnionych do
uruchomienia postepowania lustracyjnego w tym trybie, nie kwestionujac
jednoczesnie, cho¢by na marginesie rozwazan, przestanki publicznego pomowienia
osoby sktadajgcej taki wniosek.

Na zakonczenie rozwazan nalezy takze podkresii¢, ze sformutowany
w ustawie lustracyjnej wymoég ,publicznego poméwienia”, w przeciwienstwie do
postulowanej przez skarzacg zmiany normatywnej, nie tylko koresponduje z celem
analizowanej ustawy, ale takze poddaje sie wyraznej obiektywizacji w procesie
stosowania prawa, czego wyrazem sg takze orzeczenia sadéw administracyjnych
wydane w sprawie skarzgcej. Przez publiczne pomoéwienie nalezy bowiem rozumie¢
m.in.. doniesienie prasowe, wypowiedzi oséb publicznych czy zamieszczenie
informacji o wspotpracy w katalogach Instytutu Pamieci Narodowej lub Biuletynie
Informacji Publicznej IPN.

Wymog ,publicznego pomoéwienia”, o ktéorym mowa w zakwestionowanym
przepisie, ma takze zdecydowanie mniej restrykcyjny charakter niz instytucja
pomdwienia na gruncie klasycznego prawa karnego. Jak wskazat Sad Apelacyjny
w Biatymstoku w postanowieniu z 7 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il Akz 63/08), ,nie
sposo6b interpretowaé pojecia pomdwienie bez uwzglednienia kontekstu, w jakim
zostato ono uzyte w przepisie. Bez potrzeby pogtebionych rozwazan, stwierdzi¢
wypada, ze sam ustawodawca przesadzit, iz pomowienie o fakt pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoéipracy z nimi w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. speia, przy zaistnieniu pozostatych
przestanek, wymog do wystgpienia z wnioskiem o autolustracje. Zatem ani spoteczny
odbior takich informacji, ani odczucia subiektywne osoby, ktorej dotyczg, nie mogg
mie¢ przesgdzajgcego znaczenia dla odkodowania uzytego sformutowania. [...]
Ustawa nie rozroznia bowiem ani charakteru zarzutu (prawdziwy, nieprawdziwy),
podmiotu pomawiajacego, ani kontratypéw wytgczajgcych bezprawno$¢, jak czyni
ustawodawca w art. 213 Kodeksu karnego. Nieprzydatne w tej sytuacji dla
zinterpretowania pojecia poméwienie z art. 20 ust. 5 jest odwotywanie sie wprost do
orzeczen wydawanych na gruncie prawa karnego, zwtaszcza tych, rozstrzygajacych
o kwestii winy, czy okolicznosciach uchylajgcych bezprawno$¢ dziatania jak
w cytowanych przez Sad Okregowy wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia
18.12.2000 r. sygn. akt IV KKN 331/00 oraz z dnia 23.05.2002 r. sygn. akt V KKN

-12 -



435/00. Jedynym kryterium zawezajgcym rozumienie pojecia na gruncie
omawianego przepisu jest wytgcznie tres¢ poméwienia”.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, ustalenia, czy doszto do publicznego
pomoéwienia danej osoby o fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspétpracy z nimi w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
nalezy dokonywaé przez pryzmat spotecznego odbioru oraz oceny informacji na
temat zwigzkédw danej osoby z organami bezpieczenistwa PRL (B. Zygmunt, Glosa
do postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 kwietnia 2008 r., Il AKz 63/08,
,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 1, s. 182).

W $wietle powyzszych uwag, zdaniem Sejmu, nie moze budzi¢ watpliwosci
fakt, ze postulat skarzacej odstgpienia od wymogu publicznego pomoéwienia
o wspoiprace ze stuzbami PRL i zwigzanej z tym zmiany charakteru procedury
autolustracji odpowiada charakterystyce zarzutu zaniechania prawodawczego, ktéry
nie moze stanowi¢ przedmiotu orzekania w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Dlatego Sejm wnosi o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1

pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

6. W ocenie Sejmu, za niedopuszczalno$cia orzekania w sprawie
zainicjowanej skarga H W przemawiajg takze inne argumenty natury
formalne;.

Okre$lajgc podstawy skargi konstytucyjnej, skarzaca wskazata, ze
z wydaniem postanowienia SA igczy naruszenie: prawa do réwnego traktowania
(art. 32 Konstytucji), prawa do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji), jak
rowniez prawa do nienaruszalno$ci godnosci cziowieka, zasady poszanowania tejze
godnosci i zapewnienia jej ochrony przez wtadze publiczne (art. 30 Konstytucji).

Na wstepie tej czesci rozwazan godzi sie zauwazy¢, ze art. 47 Konstytucji nie
zostal wymieniony w petitum skargi konstytucyjnej, lecz w wyodrebnionej czesci tego
pisma procesowedo, zatytutowanej ,Okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej”, ktéra
poprzedza czes¢ pt. ,Uzasadnienie”. Wskazanie to ma charakter wytacznie
nominalny, tzn. bez jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie do naruszenia tego
wzorca. Jednocze$nie argumentacja podniesiona w kontek$cie pozostatych

przywotanych podstaw kontroli ma charakter lakoniczny.
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Tymczasem zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjno$ci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg
zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa nha podmiocie kwestionujgcym
zgodno$¢ ustawy z konstytucjig i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajgcy z inicjatywy wiasnej” (zob. orzeczenie TK z 24 [utego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07;
15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jak
wskazuje sie w literaturze, wymog uzasadnienia powotanych zarzutéw oznacza
konieczno$¢ przedstawienia argumentow, ktére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnoéci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa
kontroli. Wymog ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci
danej normy (zob. K. Woijtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17,
L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191,
a takze wyroki TK z: 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08; 1 lipca 2014 r., sygn.
akt SK 6/12).

W konsekwencji, na skarzacym spoczywa — wyrazony w art. 47 ustawy o TK —
obowigzek wykazania bezposredniego i konkretnego charakteru naruszenia jego
prawa i wolnoéci przez zakwestionowany przepis, przy czym nie moze to
sprowadzaé sie jedynie do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucii.
Konieczne jest nie tylko wskazanie, jakie z tego przepisu wynika uprawnienie
skarzacego, ale takze wyjasnienie, na czym polega korespondujgcy z nim obowigzek
prawodawcy. Wymdg wilasciwego uzasadnienia przez skarzacego zarzutu
niekonstytucyjnoéci kwestionowanych przepiséw stanowi konsekwencje natozonego
na niego przez ustawodawce ciezaru dowodu, przedstawiana za$ argumentacja
winna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania
konstytucyjnosci i legaino$ci przepiséw prawa. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu
rowniez treS¢ art. 66 ustawy o TK, zgodnie z ktérym Trybunat jest zwigzany

granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi, co w konsekwencji uniemozliwia
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samodzielne okre$lanie przez Trybunat przedmiotu kontroli, jak i zastgpienie
skarzgcego w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci przez kwestionowane w skardze przepisy. Dotyczy to takze sytuacji,
w ktérej skarzgcy ogranicza sie do wskazania izacytowania tresci przepisu
Konstytucji, nie precyzujac jednak argumentébw na potwierdzenie postawionej
w skardze tezy (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04
i postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98). Diatego, jezeli
brakuje uzasadnienia co do naruszenia okreslonego wzorca kontroli, pomimo ze
zostat on wymieniony w pefitum, Trybunat powinien w stosownym zakresie umorzy¢

postepowanie.

7. W $Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko art. 47
Konstytucji nie zostat wskazany w petitum skargi, ale w uzasadnieniu skargi nie
sformutowano w odniesieniu do niego jakiejkolwiek argumentacji, ktéra — przez
odwotanie sie do zasady falsa demonstratio non nocet — pozwolitaby na ewentualne
uwzglednienie tego przepisu w charakterze wzorca kontroli. Sejm przyjmuje zatem,
ze wzmianka o prawie do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji) stanowi
jedynie pewien kontekst rozwazan poswieconych prawu do nienaruszalnosci
godnosci cztowieka i zasady poszanowania tejze (art. 30 Konstytuciji).

Odrebnej analizy domaga sie dopuszczalno$¢ orzekania w odniesieniu do
podstaw kontroli wprost wyrazonych w pefitum skargi, tj. art. 32 w zwigzku z art. 30
Konstytuciji.

W tym kontek$cie zasygnalizowania wymaga fakt, ze skarzgca jako wzorzec
kontroli powotata caty art. 32 Konstytucji, tymczasem szczatkowa argumentacja — jak
sie wydaje — odnosi sie jedynie do nierébwnego traktowania przez wtadze publiczng
(ustawodawce) os6b niepublicznie pomoéwionych o wspéiprace ze stuzbami
bezpieczenstwa PRL przez odmoéwienie im mozliwosci wszczecia postepowania
autolustracyjnego. Podkreélenia wymaga, iz taki zakres zaskarzenia jedynie
posrednio wynika z lakonicznego uzasadnienia skargi, bowiem skarzgca, formutujgc
w sposdb nader szeroki i nieprecyzyjny petitum skargi, nie wyrazita expressis verbis,
jaka grupe podmiotéw uznaje za relewantng dla oceny konstytucyjnosci przepisu. Nie
powotata takze racji konstytucyjnych przemawiajgcych za jej wyodrebnieniem na

gruncie przedmiotowej ustawy.
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Ponadto brak w skardze argumentacji przemawiajgcej na rzecz dyskryminacji
tej kategorii podmiotéw w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym (art. 32
ust. 2 Konstytucji). Skarzgca wskazata jedynie na osobistg krzywde, jakg w jej ocenie
powodowato wspomniane ograniczenie.

Jednakze w kwestii dopuszczalnoéci orzekania w kontek$cie przywotanego
wzorca kontroli rozstrzygajgce znaczenie ma fakt, ze zgodnie z dominujaca linig
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczalno$é¢ powotywania art. 32
Konstytucji jako wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng
podlega daleko idgcym ograniczeniom. Wynikajg one z faktu, ze przepis ten nie
stanowi samoistnego zrédta konstytucyjnych praw podmiotowych. Z tych powodéw
Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej
zasada réwno$ci moze zostaé przywotana jako wzorzec kontroli tylko w zwigzku
z naruszeniem konkretnej wolnosci badz prawa konstytucyjnego przystugujacego
jednostce (postanowienia TKz: 17 lutego 1999 r., sygn. akt Ts 154/98;
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 2/05).
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w orzecznictwie réwnolegle wyrazane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym art. 32 Konstytucji moze byé powolywany jako
samodzielny wzorzec kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej (wyroki TK
z: 12 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 9/00; 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04;
29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06).

Majgc swiadomosé wystepujgcych w orzecznictwie rozbieznosci w odniesieniu
do wykfadni i sposobu traktowania art. 32 Konstytucji jako wzorca kontroli
w postepowaniu skargowym (L. Jamrdz, op. cit., s. 201), Sejm przychyla sie do
stanowiska wyrazonego przez Trybunat w peinym sktadzie w postanowieniu
z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01). We wspomnianym orzeczeniu
Trybunat stwierdzit, ze: ,Konstytucja nie formutuje zatozenia rownosci w rozumieniu
uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako rowng mozliwosé realizacji wolnosci
i praw. Oznacza to, ze w petni konstytucyjny wymiar prawo réwnego traktowania
uzyskuje w przypadku «nieréwnosci» dotykajgcej okreslonych (unormowanych)
w Konstytucji wolnoéci i praw. Tak wiec konstytucyjny nakaz réwnego traktowania
jednostek nie powinien by¢ traktowany jednolicie, niezaleznie od kontekstu
sytuacyjnego, inny wymiar uzyskuje on w sytuacji, gdy wspomniany juz kontekst
sytuacyjny nie ma odniesienia do konkretnych wymienionych w Konstytucji wolno$ci

i praw. Uznajgc wiec prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo
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jednostki, Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa
«drugiego stopnia» («metaprawa»), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie majg
odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnoéci i praw, prawo
doréwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego,
a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej”.

W analizowane] sprawie skarzaca potraktowata art. 32 Konstytucji jako
wzorzec przywotany zwigzkowo z art. 30 Konstytucji. Taki uktad wzorcow kontroli
budzi watpliwosci ze wzgledu na szczegélnych charakter normatywny tego
ostatniego przepisu Konstytucji oraz nader lakoniczng argumentacje podniesiong na
rzecz jego naruszenia przez kwestionowang regulacje.

W dotychczasowym orzecznictwie wyrazony zostat poglad, ze art. 30
Konstytucji moze by¢é wykorzystany jako samodzielny wzorzec konstytucyjny
w wypadku badania zgodnosci z Konstytucja, takze w wypadku skargi konstytucyjnej,
choé jednocze$nie z wyraznym zastrzezeniem, ze z uwagi na specyfike tego prawa
moze sie to zdarzy¢ wyjatkowo (wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
SK 6/02). Réwniez w pi$miennictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ powotania art. 30
Konstytucji jako wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej, jednakze pod
warunkiem odpowiednio rzetelnego umotywowania takiego zarzutu (K. Wojtyczek,
Ochrona godnoS$ci czfowieka, rownosci i wolno$ci przy pomocy skargi konstytucyjnej
[w:] K. Complak, Godnos$¢ cztowieka jako kategoria prawna, Wroctaw 2001, s. 205;
L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjno$ci prawa. Zagadnienia ustrojowe,
procesowe i materialnoprawne. Komentarz praktyczny dla sedziéw i petnomocnikow
procesowych. Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, s. 241).

Tymczasem analiza uzasadnienia skargi pozwala stwierdzi¢, ze art. 32
Konstytucji zostat powotany przy pozornej zwigzkowosci z art. 30 Konstytucji,
z ktérego nie wyprowadzono zadnych tresci normatywnych w kontekScie zawiste]
przed Trybunatem sprawy. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca w zadnym
miejscu nie podjeta proby argumentacji potwierdzajgcej, ze zaskarzona regulacja
ingeruje w prawa podmiotowe proklamowane w art. 30 Konstytucji. Skarzaca
powinna szczegbtowo wskaza¢, w czym wyraza sie naruszenie jej prawa,
tymczasem poprzestata ona na konstatacji, ze: ,Ustawodawca nie tylko zaniechat

zapewnienia witasciwej ochrony poszanowania godnosci cziowieka, ale przede
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wszystkim swoim dziataniem doprowadzit do sytuacji, w ktérej wiadze publiczne,
odmawiajac skarzacej mozliwosci poddania sie procesowi lustracyjnemu, naruszyty
jej prawo do poszanowania godnosci” (skarga, s. 10).

Ponownie przywotujgc rozwazania zaprezentowane w poprzednim punkcie
stanowiska, Sejm uznaje, ze tego typu stwierdzenia nie spetniajg wymogu zawarcia
w skardze konstytucyjnej stosownej argumentacji na rzecz poparcia zarzutéw
podniesionych w skardze. Specyficzny charakter powotanych wzorcdédw kontroli

wydatnie pogtebia sformutowane zastrzezenia.

8. Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy stwierdzié, ze zawarte w skardze
uzasadnienie nie spetnia wymogéw formalnych okre$lonych w art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK. Dlatego Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie badania
zgodno$ci art. 20 ust. 5 u.l. z art. 32 w zwigzku z art. 30 Konstytucji, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.
MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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