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ODPO"WIEDŹ SKARŻĄCEJ 
na stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 marca 2012r. 

oraz 
na stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 8 marca 2012r. 

Skargą konstytucyjną z dnia 14 września 2009r. skarżąca E M domaga się 

stvvicrdzcnia, że mi. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sądowych w 
sprm-vach cywilnych jest niczgodny z art. 45 ust. l w Z\V. z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 w zw. z mi. 
77 ust. 2 w zw. z mi. 78 Konstytucji RP. 

Odpowiedź na skargę złożył Prokurator Generalny. wnosząc o uznanie, że przepis art. 
79 ust. l pkt l lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sądowych w sprawach 
cywilnych jest zgodny z mi. 45 ust. l w Z\\'. z mi. 2 i mi. 32 ust. l i 2 w zw. z mi. 77 ust. 2 \V 

zw. z ari. 78 Konstytucji RP. 

Stanowisko przedstawione przez Prokuratora Generalnego w dużej mierze abstrahuje 

od problematyki zagadnienia faktycznego i prawnego będącego przedmiotem skargi i skupia 
się przede wszystkim na analizie orzecznichva Trybunału Konstytucyjnego oraz poglądów 
doktryny. taktujących jednak zagadnienie kosztów postępow·ania i zasad ich zwrotu w dużej 
ogólności i nie odnosi się bezpośrednio do zagadnienia sprawy. 

Z kolei Sejm Rzeczypospolitej Polskicj w swoim piśmie z dnia 2 marca 2012r. 

przedstmvił swoje negatywne stanowisko względem skargi, wnosząc o uznanie 
zahvestionowanego w skardze przepisu za zgodny z mi. 45 ust. l Konstytucji i umorzenie 
postępowania w pozostałym zakresie ze względu na niedopuszczalność wydania \Vyroku. 



Ze stanowiskiem Sejmu RP nie sposób się zgodzić i dlatego skarżąca podtrzymuje 
żądanie skargi \V całości. Skarżąca nie zgadza się z formalnoprawną oceną skargi dokonaną 
przez Sejm RP, zgodnie z którą skarżąca nie zawarła w skardze V/skazania, jakie 
konstytucyjne wolności i prawa i w jaki sposób zostały nmuszone oraz nie zawarł stosownego 
uzasadnienia. 

Należy stwierdzić , że ocena formalnoprawna skargi dokonana w piśmie Sejmu jest 
vv)'lącznie wyrazem nieuprawnionej. w świetle jej treści merytorycznej, polemiki i nie 
zasługuje na uwzględnienie. Dla poparcia tejże tezy przywołać można stanowisko Prokuratora 
Generalnego RP, który również przedstawił Trybtmałowi Konstytucyjnemu swoje st<mowisko 
wobec sk<Hgi - pismo z dnia 8 marca 2012r., w którym odnosi się do merytorycznych 
zarzutów skargi, rozpoznając przy tym zarówno wskazane w skardze prawa i wolności 
skarżącej, które doznały naruszenia, jak też odnosząc się do poszczególnych argumentów 
skarżącej podnoszonych w tym zakresie. 

Skarżąca kwestionuje także dokonaną w p1s1me Sejmu RP analizę merytoryczną 

sprawy. której konstatacja sprowadza się do wniosku, iż specytl.ka spraw o rozwód nie jest na 
tyle doniosła. aby uzasadniała wprowadzanie szczególnych (\:Yyjątkowych) rozwiązm1. 

Sejm RP nic dokonuje analizy odntbności, jakie są udzialcm spra\v o rozwód, a wr<;:cz 
stwierdza, że "identyczne bądź zbliżone sytuacje mogą v.ryst<;:pować w wypadku żądania 
ukształtmvania albo ustalenia istnienia lub nicistnienia innych stosunków prawnych. Dotyczy 
to zwłaszcza syiuacji, gdy ustawa przewiduje tzw. grupową legitymacj<;: procesową.'' 

Powyżej zacytowane stanowisko należy uznać za błędne i niedostrzegające istoty 
problematyki zawmiej w skardze. Specyfika spraw· o roz\\'Ód wynika z jedynego w swoim 
rodzaju stosunku prawnego, na tle którego sprawy te są inicjowane- a to małżer'!stwa. 

Specyfikę tychże spraw· wyraził Sąd Najw;'ższy w uchwale Izby Cywilnej i 
Administracyjnej z dnia 23 listopada 1983r.. sygn. akt III CZP 59/83, wydanej na tle regulacji 

przepisu arl. 439 k.p.c., stwierdzając, że "z przepisu tego wynika, że żądającym rozwodu 
może być nie tylko powód, lecz również pozvi<:my. W wypadku zatem, gdy pozwany 
małżonek również żąda rozwodu, przedmiot procesu rozwodowego jest taki sam, jak 
gdyby rozwodu żądał powód. Rozróżnienie stron na pow·oda i ponvanego ma \VÓ\vczas 
jedynie znaczenie zewnętrzne, a okoliczność, że pozew został wniesiony przez jednego z 
małżonl{ÓW, zanim wniósł go drugi, nic umniejsza upra-wnicli małżonka pozwanego. Gdy 
pozwany żąda również orzeczenia rozwodu, mamy do czynienia z tożsamością procesu 
rozwodowego i po·wództwo wytoczone przeciwko niemu jest w rzeczywistości także jego 
własnym po,Yództwem." (LexPolonica nr 309480) 

Jak wskazane zostało vv skardze konstytucyjnej. znamienną cechą tychże spraw jest to, 
że często dochodzi do sytuacji \V której obie strony - oboje małżonkowie \V tym samym 
czasie inicjują postępo ·w<:mie w sprawie o rozwód, nie mając przy tym wiedzy, czy drugi z 

małżonków nie uczynil tego już wcześniej. Każde z małżonków, wnosząc pozew o rozwód 

jest zmuszone go opłacić opłatą stałą w kwocie 600 zł. 

Konieczne jest zatem istnienie takiej regulacji prawnej. która regulowałaby zasady 
procedowania Sądu w takich przvpadkach w sposób uv,'zglęclniający uzasadnione prawa i 
interesy obojga małżonk.óv.: w sposób równy. bez względu na to. którv z nich złożył pozew 
jako pierwszy. 
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Obecna regulacja prawna. będąca przedmiotem skargi konstytucyjnej E M 

regulująca zagadnienie zwrotu opłaty od pozwu, jest \V ocenie skarżącej niezgodna ze 

wskazanymi w skmdze konstvtucvjnej przepisami KonstvtucjL o tvle, o ile nie uwzględnia 

wskazanej wyżej specyfiki spraw o rozwód. 

,.Zakaz wytoczenia powództwa wzajemnego jest konsehvencją \\o')'mienności ról 

procesowych małżonków i odnosi się vvyłącznie do spravv o rozwód lub o sepmację. Z chwilą 

V.'ytoczenia sprawy o rozwód lub o separację, powództwo drugiego z małżonków (zarówno 

samoistne. jak i wzajemne) natrafiałoby na zarzut zmvisłości sporu (§ 2). W sprawie 

rozwodowej lub o separację strona pozw<:ma może jednak również żądać rozwodu - przez 

złożenie wniosku - i to w każdym stadium postępO\vania. Żądanie orzeczenia rozwodu 

zgłoszone przez stronę pozwaną wyłącza dopuszczalność umorzenia postępowania na skutek 

cofnięcia pozvvu (por. uchw. SN z 23 listopada 1983 r., III CZP 59/83, LexFolonica nr 

309480, OSNCP 1984, nr 6. poz. 94. z glosami: Z. Krzemii1skiego, PiP 1985, nr 3, s. 31: S. 

DaJki. PiP 1986, nr l, s. 83 oraz A. Świderskiej. NP 1987. nr 9)". Tadeusz Erecii1ski, 

Komentarz do art. 439 k.p.c., Lex Polonica Maxima 2012 . 

. ,Za"visłość sporu, która powstaje z momentem dor~czenia pozwu pozwanemu 
(por. mvagi do art. 192), uniemożliwia rozpatrpYanie późniejszej sprawy o to sarno 
roszczenie między tymi samymi stronami. Dlatego pozew wniesiony w sprawie, która 
później niż pierwsza stała się spra\vą zawisłą, musi ulec odrzuceniu (por. post. SN z 9 

czerwca 1971 r., II CZ 59/71, LexFolonica nr 35460L. OSNCP 1971, nr 12, poz. 226)." Maria 

Jędrzejev..;ska, Komentarz do art. 199 k.p.c .. teza 4 .. Lex Polonica Maxima 2012. 

,.Stwierdzenie braku przesłanek procesowych uniemożliwiających merytoryczne 
rozpatrywanie sprawy powinno nastąpić już w pierwszej fazie postępowania i może 
spowodo,vać odrzucenie pozwu a limine. W razie gdy odrzucenie pozvvu jest uzależnione 

od zarzutu pozwanego (por. uwagę 11 ), a więc gdy chodzi o odrzucenie pozvvu ze względu na 

istnienie zapisu na sąd polubowny - czas zgłoszenia zarzutu jest ograniczony do wstępnej 

h1zy postępow<:mia (przed \Vdaniem się w spór co do istoty sprawy) i po jego upływie 

odrzucenie pozwu z tej przyczy,ny nie może już nastąpić. Odrzucenie pozwu z przyczyn. które 

sąd bierze pod uwagę z urzędu. może nastąpić zal'l'l\vno przed, jak i po doręczeniu pozwu 

pozwanemu w ciągu całego postępowania przed sądem I instancji, jak i w wyniku 

postępowania apelacyjnego (art. 386 § 3), a także kasacyjnego (art. 398 19
)." Maria 

Jędrzejewska. Komentarz do mi. 199 k. p.c., teza 15. I 16 .. Lex Polonica Maxima 2012. 

Poclsummvując po\:Y)'ższe roz\vażania prawne należy st\vierdzić. że: 

1) Sprmvy o rozwód cz~sto są inicjmvanc przez oboje małżonków w tym samym czasie, 

niczależnic od siebie; 

2) W sprawach o rozwód powództwo wzajemne jest niedopuszczalne. a więc złożenie 

przez małżonka pozwu o rozwód, który okaże się być drugim w kolejności. powoduje 

wyłącznie i za każdym razem aktualizację zarzutu zawisłości sporu. który jest 

przesłanką do odrzucenia poZ\VU zgodnie z przepisem art. 199 § l pkt 2 k.p.c. 

J) Odrzucenie pozwu o rozwód złożonego jako drugi w kolejności co do zasady winno 

następować już we wstępnej fazie postępovvania, .. a limine". gdy pozew o rozwód 

wpłyvva do Sądu, winien on w ramach wstępnej kontroli. badać również okoliczności 
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powodujące ewentualną konieczność odrzucenia pozwu, tak. aby Sąd me był 

absorbowany sprawą, która de 1~1cto już jest przed tym sądem zawisła: 

4) Odrzucenie pozw11 a liminc, zgodnie z zasadą opisaną \V punkcie 3 .. skutkuje zv>'rotem 

na rzecz małżonka, który jako drugi złożył pozew· o rozwód, całej opłaty uiszczonej 

od pozwu, zgodnie z przepisem art. 79 ust. l pkt l lit. b) .. odrzucenie pozw11 po 

nadaniu sprawie biegu powoduje negatywne konsekwencje finansowe dla strony 

powodowej; 

Jednakże, jak wynika z zacytowanego wyżej komentarza ,.odrzucenie pozw·u z 

pr7:yczyn, które sąd bierze pod mvagt;: z urz'tdu, może nastąpić zarówno przed, jak i po 

dor'tczcniu pozw1.1 po7:-vvancmu w ciągu całego postt;:powania przed sądem I instancji, jak i w 

wyniku postt;:povvania apelacyjnego (mi. 386 § 3), a także kasacyjnego (art. 398 19
)'' i zależy 

wyłącmie od aktywności i jakości wymiaru spravvicclli\vości. Zaś konsekvvencje finansowe 

tego, kiedy nastąpi odrzucenie pozw·u ponosi w całości powód, który złożył odrzucony 

pozew. 

Istniejąca regulacja pravvna zwrotu opłaty sądowej od odrzuconego pozwu o rozwód 

nie zapobiega negatywnym konsekwencjom zbyt późnego odrzucenia poz\\lU, po nadaniu mu 

zbytecznego biegu związanego z aktywnością sądu, który nastt;:pnie jest przez ten sam sąd 

podnoszony, jako argument uzasadniający odmowt;: Z\vrotu poniesionej przez stronę opłaty 

sądowej. De facto bmviem regulacja ta stwarza możli\vość do bezz\vrotnego pobrania w 

jednej sprawie o rozwód (tożsamość spra\vy) dwóch opłat od poz\vu. 

\V ocenie skarżącej taka regulacja prawna, wbre\v ocenie dokonanej w stanowisku 

Sejmu RP jak i Prokuratora Generalnego, jest regulacją sprzeczną z przepisami Konstytucji 

RP, a w tym: 

r z przepisem art. 45 ust. l Konstytucji RP, ·wyrażającym zasadę prawa do sądu, 
rozumianej jako prawo do rzetelnego procesu, odpowiadającego zasadom uczciwej 
gry, uwzględniającej równouprawnienie stron. '" ramach tej zasady obowiązuje 
zasada do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami 
sprawiedlhvości. (zob. A' l,ętmvska. glos w dysku.~ji (1v: 7 Orzecznictwo Tiybunalu 

Kons(vtztC1(jnego a kodeks postępmvania cywilnego. Materialy Ogólnopolskiego Zjazdu 
Katedr i Zaktadó-w Postępmvania C)'tvilnego ,)'erock k. ~Varszawy. 24-26 wrze/;nia 2009r. 

W)·dmvnict1-vo LexisNexis. Warsunva 2010, s. 249-251) 

V/ ramach tego zarzutu skarżąca podnosi, że opisane powyżej ukształtowanie procedury 

cyv, .. ilnej, która f~łkt zwrotu opłaty od pozwu o rozwód odrzuconego z tego powodu, że 

został złożony \V sprawie jako drugi w kolejności, uzależnia od jakości i sprawności 

działania sądu narusza tę zasadę. 

W sprmvie skarżącej E M Sąd OkręgO\·VY odrzucił jej poze\v o rozwód dopiero po 

otrzymaniu wniosku jej pełnomocnika. W międzyczasie nadał bieg wniesionej przez nią 

sprawie o rozwód, pomimo, że jej pozew został złożmw jako drugi \V kolejności. sprawie 

nadano bieg doręczając odpis pozwu pozwanemu. 

fakt nadania biegu sprawie wniesionej jako druga, który należy potraktować jako 

vvadliwość działania sądu. mającego możliwość z urzędu a limine odrzucenia poz-vvu, 

został następnie potraktowany jako przyczynę oddalenia vmiosku o zwrot opłaty 

sądmvej. W tym zakresie Sąd posłużył się argumentacją przytoczoną też w stanowiskach 
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Sejmu RP i Prokuratora Generalnego o tym, że złożone pismo .,zaabsorbO\vało" sąd w 

zakresie określanym jako przekraczający minimum uzasadniające zwrot opłaty. 

Z powyższego w-ynika, że poniesienic przez stron~ konsekwencji finansow-ych od 

odrzuconego poZ"Y\'U o roz\vód uzależnione jest \Vylącznie od spra"Yvności funkcjonowania 

organu wymiaru sprawieclliwości. 

Takie ukształtowanie procedury cywilnej narusza zasadę prawa do 
sądu, jako prawa do rzetelnego i sprawiedliwie ukształtowanego 

procesu, zasadę jednej opłaty w jednej sprawie i powoduje nadmierny 
fiskalizm. 

'J..' stanowisku Sejmu RP zarzut nadmiernego fiskalizmu postawiony w skardze 

konstytucyjnej, został zakwestionowany z uwagi na wysokość opłaty, która nie została 

skarżącej zwrócona (600 zł.). W ocenie skarżącej nie wysokość opłaty stanowi o 

zasadności tego zarzutu, lecz fakt niesłuszności odmowy jej zwrotu. 

Brzmienie przepisu art. 79 ust. l pkt l lit. b) ustawy o kosztach sądO\vych w sprawach 

cywilnych, w odniesieniu do spraw o rozwód sprav·lia. że w majestacie prawa sąd 

odmawia zwrotu opłaty od pozv-.ru odrzuconego, vv sytuacji, gdy z przyczyn leżących 

wyłącznie po stronie sądu nad;mo bieg sprawie. która vvinna być a limine odrzucona. a 

jednocześnie, w sprawie o roz,vód, która została opłacona również przez drugą stronę. 

Obecny stan prawny przyzyvala zatem na sytuację, \V której pomimo opisanej wyżej 

tożsamości sprawy o rozwód (przy niedopuszczalności pozwu wzajemnego) prawnie 

możliwe jest, że Sąd pobierze opłatę sądową od obu stron procesu i odmówi zwrotu 

jednej z nich, na skutek zaistnienia przyczyn leżących po stronie sądu . 

.,_ z przepisem art. 32 Konstytucji RP, ustana,viającym zasadę równości wobec 
prawa i zakaz dyskryminacji; zasada ta nakazuje rÓ\Yne traktmYanie podmiotów 

charakteryzujących się wspólną cechą relewantną, równe traktowanie adresatów 
norm pra·wnych znajdujących się w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie 
relewantnej. (zob. •vyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007r., sygn. akt 

P 39/06. OTK ZU nr l IrA/200 7. poz. 161) 

W ramach tego zarzutu skarżąca podnosi , że zastosowanie przepisu cni. 79 ust. l pkt l lit 

b) ustawy o kosztach sądowych w sprawach cyvvilnych, jakie miało miejsce w jej 

spravvie, ujawniło fakt, iż przepis ten w sprawach o rozwód może naruszać i narusza 

zasad~ równości. 

Jako krąg podmiotów posiadających tę samą cechę relewantną, adresatów norm 

znajdujących się w takiej samej sytuacji prawnej, skarżąca wskazuje małżonków 

wnoszących pozew o rozwód i postuluje ona, że małżonkowie ci powinni być tr<:lk.towani 

równo także pod względem konsekwencji finansO\vych takiej inicjatyv .. ·y. 

Opłata o pozv.,ru w sprawie o rozwód w-ynosi 600 zł. Vv' jednej sprav,rie wuma być 

poniesiona wyłącznie jedna opłata i wnosi się ją z chwilą złożenia pozwl.L tym niemniej 

ostateczny rozkład tej opłaty pomiędzy strony należy do Sądu i jest dokonywany w 

rozstrzygnięciu kończącym postępm:vanie w I instancji. 
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Skarżąca doznała dyskryminacji na skutek oddalenia jej wniosku o zwrot opłaty od 
pozvvu. albowiem poniosła linansowe konsekwencje sprawy o rozwód dwukrotnie. 

Po pierwsze \V sprawie zainicjowanej jako picnvsza przez jej m<rża, w której on opłacił 
poznv, lecz koszty opłaty sądowej były przedmiotem \V)Tokowania w tejże sprmvic przez 
Sąd. 

Po drugie przez fakt złożenia pozwu, który okazał się być pozwem złożonym w drugiej 
kolejności, na skutek działania sądu, który zamiast odrzucić pozew bez nadawaniu mu 
biegu, doręczył go pozwanemu i vvydał postanowienie o odrzuceniu dopiero na skutek 

wniosku pełnomocnika skarżącej. Skarżąca swój pozew musiała opłacić, a nastQpnie 
odmówiono jej Z\vrotu tej opłaty z uwagi na podj~te przez Sąd w sprawie, zbQdne 
działania. 

Przepis będący przedmiotem skargi konstytucyjnej narusza zatem zasadę ró\vności \vobee 
prawa vv sprawach o rozwód, albowiem pozwala na obciążanie małżonka, który jako 
drugi vmiósł spraw·ę o rozwód kosztami sprawy o rozwód dwukrotnie, a nadto sprawia, 
że fl1kt tego dwukrotnego obciążenia jest vv całości zależny od skutecznego i sprawnego 
działania sądu. Jeśli sąd przeprowadzi skutecznie wstępne badanie spraw·y i nie nada 
biegu sprawie, która ad hoc winna ulec odrzuceniu, WÓ\vczas powód \vnoszący tę spravv~ 
odzyska opłatę sądową. Vv' przeciwnym razie odmowa odzyskania tej opłaty zostanie 

przez sąd umotywo\vana podj~cicm przez ten sąd działań w sprawie, a wi~c interesem 
fiskalnym Skarbu Pm1stwa. 

Mając na uwadze powyższe, skarżąca podtrzymuje żądanie skargi konstytucyjnej, 
uznając je za vv pełni zasadne i konieczne. 

- 5 odpis()\v pisma 
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