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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwigzku z  wnioskiem Naczelnej Rady  Adwokackie]

o stwierdzenie, ze:

1) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie (Dz. U.z 2016r., poz. 1668) jest niezgodne z art. 92 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r., poz. 1651

ze zm.);

2)§2,8§3ust. 1,§4ust. 1 pkt112,§ 7ust. 1 pkt1,§ 8ust. 1 pkt 2,8
i13,8§9ust. 1 pkt1,§ 10 ust. 6 pkt 112, § 14 ust. 2 pkt 1 1 3 rozpo-
rzadzenia MiniStra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U., poz. 1800
ze zm.), w brzmieniu nadanym § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci wymienionego w punkcie 1, oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 wy-
mienionego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Ministra



)

2)

2

Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2017 r. zmieniajacym rozporza-
dzeniem w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U., poz. 1797),

sa niezgodne z art. 2 Konstytucji;

3) §2,8§3 ust. 1, §4ust. 1 pkt 112, § 7ust. 1 pktl, §8ust. 1pkt2,

8113,§ 9 ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 6 pkt 112, § 14 ust. 2 pkt 113
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. — wymienionego w punkcie 2 — w brzmieniu nadanym przez
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. — wymienionego w punkcie 1 — sg niezgodne z art. 65 ust. 4
Konstytucji w zwiazku z art. 1 pkt l1ai 1b oraz art. 8a-8f ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 ze zm.), a takze z art. 81 Konstytucji
w zwigzku z art. | pkt 1ai 1b oraz art. 8a-8f wymienionej wyzej ustawy

na podstawie art. 42 pkt 7 w zwiazku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajace rozporzadzenie sprawie oplatza czynnosci ad-
wokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668) jest zgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 16 ust. 21 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze

(Dz. U. 2 2020 r., poz. 1651 ze zm.);

§2,8§3ust.1,§4ust. 1 pkt 1i2,§ 7 ust. 1 pkt 1, § 8 ust. 1 pkt 2,
8i13,§9 ust. 1 pkt1, § 10 ust. 6 pkt 1i2,§ 14 ust. 2 pkt 1i 3



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U., poz. 1800
ze zm.), w brzmieniu nadanym § 1 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r., wymienionego w punk-
cie 1, oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 wymienionego wyzej rozporzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 20 wrzesnia 2017 r. zmieniajgcym rozporzadzeniem w spra-
wie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz., U. poz. 1797), sg zgodne
z art. 2 Konstytucji;

3)  w pozostalej czeSci postepowanie w niniejszej sprawie podlega umo-
rzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — wobec niedopusz-

czalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Naczelna Rada Adwokacka, wnioskiem z dnia 25 stycznia 2020 r., zwrd-
cita sie¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z powotanymi

wzorcami kontroli wskazanych na wstgpie przepisow prawa.

Naczelna Rada Adwokacka (dalej: ,,NRA” lub ,,Wnioskodawczyni”)
wskazala, ze jako ogodlnokrajowy organ wladzy samorzadu adwokackiego ma
ustawowe prawo reprezentowania adwokatury (ogétu adwokatéw i aplikantow
adwokackich) oraz przedstawiania wnioskodw w zakresie stanowienia i stosowa-
nia prawa, co uzasadnia jej legitymacje do inicjowania postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym w sprawie hierarchicznej kontroli aktow prawnych,

dotyczacych materii mieszczgce] si¢ w sprawach objetych zakresem dziatania
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samorzgdu adwokackiego. Kwestionowane w przedmiotowym wniosku prze-
pisy regulujg wysokosci optat za czynnosci adwokackie, a zatem dotycza pro-
wadzenia dziatalnosci zawodowej i intereséw majatkowych kazdego z cztonkow
samorzgdu adwokackiego, co uzasadnia legitymacj¢ skargowa Wnioskodaw-

czyni.
Przedmiotem zaskarzenia NRL sg:

- rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporza-
dzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U., poz. 1668; dalej: ,,roz-

porzadzenie z 2016 r.”) oraz

- niektore, wymienione w petitum wniosku, przepisy rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U., poz. 1800 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2015 r.””) w brzmieniu nada-
nym im przez rozporzadzenie z 2016 r. lub rozporzadzenie z dnia 20 wrzesnia
2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie

(Dz. U., poz. 1797, dalej: ,,rozporzadzenie z 2017 r.”).

Rozporzadzenie z 2016 r. zakwestionowano w catosci, zarzucajgc mu na-
ruszenie art. 92 Konstytucji w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 22020 r., poz. 1651 ze zm.; dalej: ,,Prawo
o adwokaturze”). We wniosku podkreslono, ze mimo watpliwosci NRA co do
zgodnosci rozporzadzenia z 2016 r. z wytycznymi okreslonymi w art. 16 ust. 2
13 Prawa o adwokaturze, w szczego6lnosci — co do uwzglednienia w tym rozpo-
rzadzeniu, przy okresleniu wysokosci stawek minimalnych optat adwokackich,
kryterium niezbgdnego naktadu pracy adwokata — Wnioskodawczyni nie zmie-
rza do wykazania niezgodnos$ci zakwestionowanych przepiséw rozporzgdzenia
z 2016 r. z wytycznymi zawartymi w upowaznieniu ustawowym. Domaga sie

natomiast kontroli rozporzadzenia z 2016 r. w zakresie, w jakim przepisy art. 16



ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze regulujg tryb okreslania przez Ministra Sprawie-
dliwosci — w drodze rozporzadzenia — wysokosci oplat za czynnosci adwokac-
kie. Z przepiséw tych wynika bowiem obowigzek zasiggniecia opinii Naczelnej
Rady Adwokackiej przed okresleniem wysokosci optat za czynnosci adwokac-
kie, bedacych podstawg do zasgdzania przez sady kosztéw zastgpstwa prawnego
i kosztow adwokackich, oraz okresleniem stawek minimalnych za czynnosci ad-
wokackie. Wymog ten nie zostal — zdaniem Wnioskodawczyni — dochowany.
Jak wskazano we wniosku, w dniu 4 czerwca 2016 r. projekt rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenie z 2015 r., sporzadzony bez zasi¢gnig¢cia opinii sa-
morzadu adwokackiego, zostal zamieszczony na stronie internetowej Rzgdo-
wego Centrum Legislacji. ,, W reakcji na t¢ okoliczno$¢” Prezes NRA wystoso-
watl w dniu 23 czerwca 2016 r. do Ministra Sprawiedliwosci prosbe o przekaza-
nie projektu rozporzadzenia do zaopiniowania. Projekt, datowany na dzien 17
czerwca 2016 r., zostat przekazany NRA w dniu 27 czerwca 2016 r. z prosbg
0 wyrazenie opinii w terminie do dnia 24 czerwca 2016 r. Wobec niemoznosci
dochowania tego terminu, NRA, w mozliwie najkrotszym czasie, tj. w dniu
4 lipca 2016 r., przedstawita swoje stanowisko. Tres¢ rozporzadzenia, podpisa-
nego ostatecznie w dniu 3 pazdziernika 2016 r., ,,w zadnej mierze nie uwzgled-
nita uwag samorzadu i jest tozsama z treScig przekazanego do zaopiniowania
projektu” (wniosek, s. 13). Przedstawione okolicznosci wskazuja, jak twierdzi
Whnioskodawczyni, ze nie zachowano trybu zasig¢gniecia opinii, gdyz procedura
zaopiniowania zostala jedynie ,,wywotana” stanowiskiem samorzgdu adwokac-
kiego, za$ projekt nie byl konsultowany na etapie jego powstawania, lecz do-
piero, gdy nabrat juz ostatecznego — jak si¢ okazalo — ksztattu. Proces opinio-
dawczy nie moze by¢ — jak stwierdzita Wnioskodawczyni — sprowadzony do
czysto formalnego aktu, bez zadnego wptywu na tre$¢ ani nawet odniesienia sie
prawodawcy do tresci opinii przy formutowaniu ostatecznego ksztattu aktu nor-

matywnego.



Wymienionym w pkt. 2 petitum wniosku przepisom rozporzadzenia
7 2015 r., w brzmieniu nadanym im przez rozporzadzenie z 2016 r. lub rozpo-
rzadzenie z 2017 r., zarzucono naruszenie art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
z tego postanowienia ustawy zasadniczej wywodzi si¢ zasade zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. Minister Sprawiedliwo$ci w przeciggu —
jak podkresla Wnioskodawczyni — tylko jednego roku, w oparciu o identyczng
(niezmieniong) podstawe prawng, dokonat zasadniczych zmian wysokosci wy-
nagrodzenia adwokackiego, mimo ze nie bylo to uzasadnione Zadnymi obiek-
tywnymi przestankami. NRA podkreslita, ze w okresie obowigzywania rozpo-
rzadzenia z 2015 r. w brzmieniu pierwotnym nie nastgpity zadne istotne zmiany
w sytuacji spotecznej i gospodarczej kraju. W okresie tym nie mialy takze miej-
sca znaczgce zmiany w procedurze cywilnej (w szczeg6lnosci takie, ktore po-
ciggalyby ze soba gwattowne zmniejszenie nakladu pracy, jaki winien by¢
$wiadczony przez zawodowego petnomocnika przy prowadzeniu sprawy przed
sagdem) ani w prawie materialnym (zwlaszcza zmniejszajgce zawitos¢ spraw lub
w inny sposoOb upraszczajgce dochodzenie praw przed sagdem). Wnioskodaw-
czyni wskazata, ze rozporzadzenie z 2015 r. oparte jest na zatozeniu, iz wyso-
kos¢ stawki minimalnej zalezy od wartosci przedmiotu sporu lub od rodzaju
sprawy, przy czym z konstrukcji § 2 tego rozporzadzenia wynika, niewyrazona
wprost, ale — dla NRA — wyraznie dostrzegalna, regula, ze ,jezeli w sprawie
istnieje «wartos¢ przedmiotu sprawy», to ona wiasnie powinna by¢ w pierwszej
kolejnosci brana pod uwage przy okreslaniu wysokosci minimalnej stawki
optaty adwokackiej. Dopiero, jezeli w sprawie nie mozna jednoznacznie okresli¢
wartosci przedmiotu sprawy, w dalszej kolejnosci nalezy siggnaé do rodzaju
sprawy” (wniosek, s. 6). Zalozenie to jest — zdaniem Wnioskodawczyni —
stuszne, podobnie jak, bedacy jego logicznym nastgpstwem, wzrost wysokosci
wynagrodzenia wraz ze wzrostem wartosci przedmiotu sporu. W przypadkach,
w ktorych nie ma wartosci sporu, normodawca zmuszony jest do swoistego

,0szacowania”, przy pomocy wytycznych zawartych w art. 16 ust. 2 i 3 Prawa
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o adwokaturze, jakie sg przecietnie: zawito$é sprawy i naktad pracy adwokata.
Jak zaznaczyta NRA, przedstawiony podzial nie jest konsekwentny, bowiem
w wyjatkowych przypadkach Minister Sprawiedliwosci okrelit stawke mini-
malng w wysokos$ci ryczaltowej, mimo ze dotyczy ona sprawy, w ktdrej mozna
oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu. Wnioskodawczyni wskazata przyktadowo
na sprawy o roszczenia alimentacyjne oraz sprawy o $wiadczenia pienigzne
z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Cho¢ rozwigzanie ta-
kie mogg uzasadniaé wzgledy spoteczne, to jednak Wnioskodawczyni wyrazita
watpliwo$¢ co do zmian wysokosci tych stawek wprowadzonych do rozporza-

dzenia z 2015 r.

Whnioskodawczyni, uzasadniajgc zarzut naruszenia przez przepisy wska-
zane w pkt. 2 petitum wniosku art. 2 Konstytucji, omowita szczegétowo mody-
fikacje rozporzadzenia z 2015 r. wynikajace ze zmian wprowadzonych przez
rozporzadzenia z 2016 r 1 z 2017 r., wskazujac, iz motywy nowelizacji, ktérych
poszukiwata przede wszystkim w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia
z 2016 r., sg albo nieprzekonywajace, albo w ogole nieujawnione. Wnioskodaw-
czyni podkreslita, ze w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia wskazano,
iz podstawowym motywem obnizenia wysokoSci stawek bylo ,,zapewnienie
zwyktym ludziom dostgpu do proceséw sadowych bez obaw, ze wystgpienie
z pozwem ich zrujnuje”. Wedlug NRA, zamozno$¢ spoteczefistwa nie stanowi
jednak — w §wietle art. 16 ust. 213 Prawa o adwokaturze — wytycznej dla ksztat-
towania wysokosci wynagrodzenia dla petnomocnikéw z wyboru, a problem do-
stepu do sgdu oséb ubozszych jest rozwigzywany z pomoca innych instrumen-
tow prawnych, w szczegolnos$ci przez zwolnienie od kosztéw sagdowych, ktore
daje prawo skorzystania z pelnomocnikéw z urzedu. W projekcie rozporzadze-
nia nie przedstawiono rowniez — zdaniem Wnioskodawczyni — zadnych argu-
mentoéw $wiadczacych o tym, ze stawki optat i koszt pelnomocnika z wyboru

byt wczesdniej przeszkodg w dochodzeniu praw przed sadem. Rozporzadzenie



8

22015 r. dotyczy wynagrodzenia pelnomocnikow z wyboru (a nie z urzedu), zas
jego funkcjg jest zagwarantowanie zwrotu kosztow procesu dla strony wygry-
wajacej proces — wskazuje, jaka kwota zostanie zwrocona wygrywajgcemu przez
osobe przegrywajgcg spor. W rzeczywistosci to wiasnie — jak twierdzi NRA —
brak gwarancji zwrotu kwot rzeczywiscie poniesionych na prowadzenie sprawy,
w tym wynagrodzenia pelnomocnika, moze stac sie tama dla wytaczania proce-

sOw nawet przez osoby przekonane o swoich racjach.

NRA zwrdcita uwage, ze zmiana § 2 rozporzadzenia z 2015 r. polegala
wylgcznie na mechanicznym zmniejszeniu stawek o 25%. Nie ulegt zmianie sam
przyjety w tym przepisie mechanizm progresji. W § 3 rozporzadzenia z 2015 r.,
ktory w pierwotnym brzmieniu przewidywal, ze w sprawach rozpoznawanych
w uproszczonych trybach stawki minimalne wynosza 75% wysokosci stawek
okreslonych w § 2, wprowadzono zas nowa konstrukcje, stosujac model przyjety
w § 2 tego rozporzadzenia (tj. z okresleniem stawek minimalnych w poszcze-
gblnych przedziatach wartosci przedmiotu sprawy), jednak uczyniono to niekon-
sekwentnie — by¢ moze, jak wskazuje NRA, przez przeoczenie — pomijajac dwa
najwyzsze przedzialy z § 2 powotanego rozporzadzenia (wartosci przedmiotu
sprawy od 2 000 000 zt do 5 000 000 zt 1 powyzej 5 000 0000 zt). Ponadto,
w nowym brzmieniu § 3 rozporzadzenia z 2015 r. stawki minimalne w poszcze-
gblnych przedziatach wartosci przedmiotu sprawy okreslono w ten sposob,
ze odpowiadajg one obecnie zasadniczo 2/3 (66,66%) wysokosci stawek z § 2
rozporzadzenia z 2015 r. W tym zakresie w uzasadnieniu projektu rozporzadze-
nia z 2016 r. powotano si¢ na trudnosci techniczne, zwigzane z brakiem dosto-
sowania systemu teleinformatycznego do stawek minimalnych okres§lonych
w pierwotnym brzmieniu § 3 rozporzadzenia z 2015 r. Motywacji takich nie da
si¢ jednak — jak podkresla Wnioskodawczyni — powigzaé z zadng z wytycznych,
wskazanych w upowaznieniu ustawowym z art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokatu-

rze.
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Modyfikacja § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia z 2015 r. polega na rezy-
gnacji z wyr0znienia, w sprawach o rozwod, spraw, w ktérych postepowanie
- polgczone jest z orzekaniem przez sad o winie rozktadu pozycia i za ktorych
prowadzenie przepis ten — w dotychczasowym brzmieniu — przewidywat wyzszg

stawke minimalna.

Zmiang § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2015 r. obnizono o potowe
(z 480 zt do kwoty 240 zt) stawki za prowadzenie spraw o oproznienie lokalu

mieszkalnego.

Nowelizacja § 8 ust. 1 pkt 2, 8 1 13 rozporzadzenia z 2015 r. doprowadzita
do obnizenia stawek za prowadzenie spraw: o ochrone débr osobistych 1 ochrone
praw autorskich (z kwoty 1080 zt do kwoty 720 zl), ze skargi na czynnosci
komornika (z 240 zt na 80 zt) oraz zmiany w rejestrze (z kwoty 1200 zt do kwoty
720 zt, a w przypadku zmiany w rejestrze przy wykorzystaniu wzorca uchwaty
udostepnionego w systemie teleinformatycznym — z kwoty 600 zt do kwoty 360
z}). Wnioskodawczyni zwrocita uwage przede wszystkim na drastyczne obnize-
nie stawek za prowadzenie spraw ze skargi na czynnos$ci komornika, podkresla-
jac wage tych spraw ze spotecznego punktu widzenia. Wnioskodawczyni zau-
wazyla, ze w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia z 2016 r. obnizenie stawki
minimalnej w tych witasnie sprawach, dotyczacych w wiekszosci przypadkéw
osOb w trudnej sytuacji materialnej, wskazano jako przyktad realizacji podsta-
wowego celu nowelizacji rozporzadzenia z 2015 r. W rzeczywistosci jednak ob-
nizenie stawki minimalnej w sprawach ze skargi na czynnosci komornika pro-
wadzi do znacznego ograniczenia wielkosci kosztow ponoszonych przez strong
przegrywajaca, a zatem, wobec znikomego ryzyka finansowego, stawka w no-
wej wysokosci nie bedzie — jak uwaza NRA — zniechg¢caé do niedbatego prowa-

dzenia egzekucji.
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Szczegdlne znaczenie ma — zdaniem Wnioskodawczyni — zmiana
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2015 r., ktérg obnizono o potowe (z kwoty
360 zt do kwoty 180 zt) stawke minimalng za prowadzenie spraw o nawigzanie
umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przy-
wrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy, oraz zmiana
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia 2015 r., zmniejszajgca (,,w taki sam sposdb” — wniosek,
s. 9) stawke minimalng za prowadzenie spraw o §wiadczenia pieni¢zne z ubez-
pieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Wskazane zmiany w prak-
tyce mogg by¢ — zdaniem Wnioskodawczyni — szczeg6lnie dotkliwe w przy-
padku 0séb ubozszych, poszukujacych adwokata z wyboru, bowiem — uwzgled-
niajac ilos¢ pracy, jaka nalezy wlozy¢é w tego rodzaju sprawy — pelnomocnicy
nie beda zainteresowani prowadzeniem takich spraw wedtug stawek z rozporza-
dzenia z 2015 r. W zakresie tej zmiany Wnioskodawczyni przypomniata,
ze przepis § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze-
snia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie z 2002 r.”), ktéry
regulowal stawki minimalne za prowadzenie wskazanych wyzej spraw, zostal —
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15
(OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11) — uznany za niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako ,,niegwarantujacy proporcjonalnego
ograniczenia realizacji prawa majgtkowego w postaci roszczenia o zwrot kosz-
tow procesu, ktére powinno podlegaé ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji” (wniosek, s. 23). I o ile rozporzadzenie z 2015 r., w brzmieniu pierwot-
nym, zmienito do pewnego stopnia ten stan rzeczy, o tyle nowe brzmienie
§ 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. przywroécito stawki minimalne

nieodpowiadajgce naktadowi pracy oraz stopniowi skomplikowania tych spraw,
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a nadto zmniejszyto koszty przegranego procesu dla pracodawcy i zmusza pra-
cownikow do samodzielnego sfinansowania kosztéw pracy petnomocnika,

mimo obowigzujacej w k.p.c. zasady zwrotu kosztéw procesu.

Za drastyczne uznata NRA obnizenie (0 60%) stawek minimalnych w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslonych w § 10 ust. 6 pkt
1i2rozporzadzenia z2015 r. Sprawy te wymagaja nie tylko znaczgcego naktadu
pracy i zakresu umiejetnosci, ale nadto wigzg si¢ z koniecznoscig poniesienia
przez petnomocnika kosztow przejazdu i jednodniowego pobytu w Warszawie,

a wiec poczynienia dodatkowych naktadéw finansowych.

Réwnie znaczace (o potowe — jak twierdzi Wnioskodawczyni) jest obni-
zenie stawek minimalnych za prowadzenie spraw z zakresu ochrony konkurencji
oraz w sprawach z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji lub transportu
kolejowego (§ 14 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia z 2015 r.). Zmiana ta nie
uwzglednia przede wszystkim faktu, iz Sad Okregowy w Warszawie jest jedy-
nym sgdem wiasciwym we wskazanych rodzajach spraw, jak réwniez nie od-

zwierciedla wymaganego naktadu pracy adwokata.

Zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2015 r., w brzmieniu nadanym im
przez rozporzadzenie z 2016 r., zakwestionowano takze w perspektywie wzor-
cOw kontroli zrekonstruowanych z art. 65 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 1
pkt lai 1b oraz art. 8a-8f ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 ze zm.; dalej: ,,um.w.p.”),
a takze z art. 81 Konstytucji w zwigzku z art. 1 pkt 1a1 1b oraz art. 8a-8f u.m.w.p.
Whioskodawczyni podkreslita, ze — zgodnie z art. 81 Konstytucji — praw gwa-
rantowanych w art. 65 Konstytucji mozna dochodzi¢ jedynie w granicach ustaw.
Oprocz okreslenia przez ustawodawce zwyklego tresci prawa do minimalnego

wynagrodzenia istnieje wigc takze konstytucyjna gwarancja limitu dochodzenia
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tego prawa. Ustawodawca, realizujgc obowigzek okreslenia tresci prawa
z art. 65 ust. 4 Konstytucji, wprowadzil zatem — w art. 1 pkt 1a u.m.w.p. — kate-
gorie minimalnej stawki godzinowej, stanowigcej minimalng wysokos¢ wyna-
grodzenia za kazda godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, przystu-
gujaca przyjmujacemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi. Za ,,przyjmujacego
zlecenie lub §wiadczgcego ustugi” uznano osob¢ fizyczng wykonujacg dziatal-
no$¢ gospodarcza zarejestrowang w RP albo panstwie niebgdacym panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwem Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, niezatrudniajacg pracownikéw lub niezawierajagcg umoéw ze zlecenio-
biorcami albo osobg¢ fizyczng niewykonujacg dziatalnosci gospodarczej, ktora
przyjmuje zlecenie lub swiadczy ustugi na podstawie uméw, o ktérych mowa w
art. 734 1 750 k.c., na rzecz przedsi¢biorcy lub na rzecz innej jednostki organi-
zacyjnej, w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalnos$ci (art. 1 pkt 1b

u.m.w.p.).

Whnioskodawczyni — oceniajac zgodno$¢ kwestionowanych przepiséw
rozporzadzenia z 2015 r. z art. 65 ust. 4 w zwigzku z art. 1 pkt la i 1b oraz
art. 8a-8f u.m.w.p. — podkreslita, ze w u.m.w.p. wprowadzono szereg instru-
mentoéw gwarantujacych zachowanie prawa zleceniobiorcy lub $wiadczgcego
ustugi do otrzymania wynagrodzenia odpowiadajagcego minimalnemu standar-
dowi. W szczeg6lnosci art. 8a ust. 2 u.m.w.p. ustanawia zasade, ze jezeli wyso-
ko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie nie zapewnia przyjmujacemu zlece-
nie lub Swiadczacemu ustugi otrzymania za kazda godzing wykonania zlecenia
lub $wiadczenia ustug wynagrodzenia w wysokosci co najmniej minimalne;
stawki godzinowej, przyjmujacemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi przystu-
guje wynagrodzenie w wysokosci obliczonej z uwzglednieniem minimalnej
stawki godzinowej. Wnioskodawczyni zwrocita uwage, ze w art. 8d ust. 1
u.m.w.p. przewidziano wytaczenie stosowania przepisOw o minimalnej stawce

godzinowej w zakresie niektorych umow, m.in. takich, o ktorych mowa



13

w art. 734 i art. 750 k.c., jezeli o miejscu i czasie wykonania zlecenia lub $wiad-
czenia ustug decyduje przyjmujacy zlecenie lub §wiadczacy ustugi i przystuguje
mu wytacznie wynagrodzenie prowizyjne. Zdaniem NRA, wylgczenie to nie

obejmuje jednak wykonywania zastepstwa procesowego przez adwokatow.

Whnioskodawczyni wyrazita poglad, ze tres¢ konstytucyjnej gwarancji
prawa do minimalnego wynagrodzenia, deklarowana w art. 65 ust. 4 Konstytu-
cji, zostata uksztalttowana na gruncie ustawowym w taki sposob, iz gwarancje
minimalnego wynagrodzenia dotyczg — z mocy u.m.w.p. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1265 ze zm.), ktéra wpro-
wadzita reguty dotyczace minimalnej stawki godzinowej — takze wynagrodzenia
za wykonywanie prac innych niz w ramach stosunku pracy, tj. w ramach uméw
zlecenia i umow o $wiadczenie ustug. Oznacza to tez, zdaniem NRA, ze rowna
ochrona praw majgtkowych, chroniona jedynie na podstawie art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zostata wola ustawodawcy wzmocniona
realng gwarancjg wysokosci stawek za wykonywanie swiadczen z tytutu zlece-

nia lub umowy o $wiadczenie ustug.

Whnioskodawczyni przypomniata, ze w powotanym juz wyzej wyroku
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, Trybunat Konstytucyjny uznat nie-
zgodnos¢ § 12 ust. 2 rozporzadzenia 2002 r. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, jednak stwierdzenie to odnidst do tego aspektu wysokosci
minimalnych stawek optat adwokackich, w jakim stanowig one podstawe okre-
$lenia wysokosci roszczenia wygrywajace] strony postepowania cywilnego,
skierowanego do strony przeciwnej — przegrywajacej, o zwrot kosztow procesu.
Tym niemniej, Trybunal, w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia, zauwazyt takze
— co zaakcentowata Wnioskodawczyni — iz okreslona w badanym przepisie

stawka minimalna, przez to, ze prawodawca nie dostosowat jej do zmiany sity
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nabywczej zlotego oraz zmiany cen towarow i ushug, nie przystawala do obiek-
tywnych czynnikow ekonomicznych, a wynagrodzenie adwokackie stato si¢ po-
zorne. Ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego nalezy — wedle Wnioskodawczyni
— interpretowac takze w $wietle gwarancji ustawowych ochrony prawa do mini-
malnego wynagrodzenia z art. 65 ust. 4 Konstytucji i przepisow u.m.w.p. Skoro
bowiem Konstytucja gwarantuje réwng ochrone praw majatkowych (art. 64 ust.
2 ustawy zasadniczej) oraz gwarantuje ochron¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace, to nie do pogodzenia z porzadkiem tych gwarancji jest sytuacja, w ktorej
adresaci normy z rozporzadzenia z 2015 r. sg z zakresu tych gwarancji wyklu-
czeni. Odnoszgc normy z rozporzadzenia z 2015 r. do mocodawcoé6w adwokatow
— stron wygrywajacych proces, to, zgodnie z regulacjami u.m.w.p., powinni oni
zasadniczo zawiera¢ umowy z adwokatami przy uwzglednieniu przepiséw
u.m.w.p., w tym norm dotyczacych minimalnej stawki godzinowej. Tymczasem
ich prawo majatkowe do zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, jest ograniczone sztywnymi i restrykcyjnie limitowanymi staw-
kami z rozporzadzenia z 2015 r., ktére rozmijajg si¢ z rzeczywistym naktadem
czasu i pracy adwokata, w tym ze stawka minimalng przewidziang przez
u.m.w.p. Regulacje z rozporzadzenia z 2015 r. naktadaja — zdaniem NRA — na
mocodawcow adwokatow niegodne z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji (bo na
mocy aktu podustawowego) ograniczenia wykonywania konstytucyjnie chro-
nionych praw majatkowych oraz godza w art. 64 ust. 2 Konstytucji, pozbawiajac
owych mocodawcdw ochrony prawa do zwrotu kosztéw poniesionych w ramach

prowadzenia sprawy sagdowe;j.

Whnioskodawczyni wskazata, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego akcentowano, iz wynagrodzenie adwokatoéw okreslane jest w umowie po-
miedzy adwokatem a zleceniodawca, a zatem ochrona praw majatkowych ad-
wokatOw nie moze by¢ bezposrednio odnoszona do treSci rozporzadzenia

z 2015 r. (w przeciwienstwie do praw majatkowych klientow adwokatow). Nie
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oznacza to jednak, ze umowne okreslenie wynagrodzenia adwokata jest catko-
wicie wyabstrahowane od wysokos$ci stawek minimalnych. Zdaniem NRA, ist-
nieje zwigzek funkcjonalny migdzy wysokoscig stawek minimalnych a wyna-
grodzeniem adwokackim okreslonym w umowie adwokata z klientem. Stawki
przewidziane w rozporzadzeniu z 2015 r. nie tylko stwarzajg gwarancje zwrotu
kosztow w razie wygranej wskazujac w ten sposob, w jakim zakresie rzeczywi-
ste koszty pomocy prawnej sa racjonalne i uzasadnione, ale takze stanowia je-
dyny normatywny (tj. okreslony w akcie prawnym powszechnie obowiazuja-
cym) punkt odniesienia. Z tego wzgledu za niezrozumiata uwaza Wnioskodaw-
czyni sytuacje, w ktorej rozporzadzenie z 2015 r., stwarzajac ramy kwotowe nie
tylko zwrotu kosztow procesu, ale takze ramy zawieranych uméw miedzy ad-
wokatami a klientami, abstrahuje od regulacji i gwarancji ustawowych dotycza-

cych minimalnego wynagrodzenia, a $cislej — minimalnej stawki godzinowe;j.

W kontekscie, potraktowanego jako odrgbny wzorzec kontroli, art. 81
Konstytucji w zwigzku z art. 1 pkt 1a i 1b oraz art. 8a-8f u.m.w.p. Wnioskodaw-
czyni wyrazita poglad, ze celem powotanego przepisu ustawy zasadniczej jest
nie tylko ograniczenie mozliwosci dochodzenia praw, ale takze ,,gwarancja usta-
wowej granicy owego dochodzenia” (wniosek, s. 30). Rozporzadzenie z 2015 r.
W sposOb bezposredni ogranicza prawo do minimalnego wynagrodzenia o tresci
nadanej przez ustawodawce, odrywajac jego zakres i sposob kalkulowania od
kryteriow ustawowych, niweczac w ten sposdb przystugujace adwokatom prawo
do minimalnego wynagrodzenia. Zarzut ten dotyczy — jak podkreslita NRA — nie
tylko realnego wymiaru wynagrodzenia , ale przede wszystkim przyjetego przez
kwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2015 r. mechanizmu wskazywania
wysokosci tego wynagrodzenia, ktory abstrahuje od norm ustawowych, stwarza-
jacych tre$¢ prawa chronionego w granicach ustawy. Tego rodzaju ograniczenie,
przez to, ze nie zachowuje formy ustawowej, jest niezgodne z art. 81 Konstytu-

Cji.
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Oceniajac  zasadno$¢ zarzutu niekonstytucyjnosci rozporzadzenia
z 2016 r., nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz NRA — mimo sformutowania
w uzasadnieniu wniosku szeregu zastrzezen co do zgodnosci zaskarzonego aktu
wykonawczego z wytycznymi zawartymi w art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokatu-
rze — jednoznacznie wskazata, iz domaga si¢ zbadania kwestionowanego rozpo-
rzgdzenia jedynie pod katem prawidlowosci procedury jego wydania. Wniosko-
dawczyni stwierdzila, ze z powotanych przepisow Prawa o adwokaturze wynika,
iz rozporzadzenia, ktoérych przedmiotem jest okreslenie wysoko$ci optat za
czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych
podstawe do zasadzenia przez sady kosztow zastgpstwa prawnego i kosztow ad-
wokackich (art. 16 ust. 2), oraz okreslenie stawek minimalnych za czynnosci
adwokackie (art. 16 ust. 3 ), i do ktorych wydania upowazniony jest Minister
Sprawiedliwosci, powinny zosta¢ wydane po zasiggnieciu opinii Naczelnej
Rady Adwokackiej oraz Krajowej Rady Radcow Prawnych. Wydajac rozporza-
dzenie z 2016 r., realizujace oba wskazane upowaznienia, Minister Sprawiedli-

woéci tego wymogu — zdaniem Wnioskodawczyni — nie dochowat.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ,,[r]Jozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia za-
wartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulo-
wania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”. Z argumentacji przedstawionej we
wniosku wynika bezsprzecznie, ze zarzuty NRA dotycza naruszenia normy kom-
petencyjnej (upowaznienia), nie odnoszg si¢ natomiast do okreslonego w art. 92
ust. 2 zakazu przekazywania przez organ upowazniony do wydania rozporzadze-
nia swoich kompetencji prawodawczych (zakaz subdelegacji), totez rzeczywi-
stym wzorcem Kontroli moze by¢ w przedmiotowej sprawie jedynie ustep 1 art.

92 Konstytucji. Skoro zas w petitum wniosku powotano — jako wzorzec kontroli
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— caly art. 92 ustawy zasadniczej, to w zakresie jego ustepu 2 postepowanie po-
winno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku [art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej:
,,u.0.t.p. TK”)].

Zawarty w art. 92 ust.1 zdanie pierwsze Konstytucji wymog, by rozporza-
dzenia wydawane byly na podstawie szczegbélowego upowaznienia, oznacza,
ze owa szczegdlowos¢ dotyczy rowniez okreslenia podmiotu (organu) wiasci-
wego do wydania rozporzadzenia. Wynika to zreszta wyraZnie ze zdania dru-
giego wskazanego postanowienia konstytucyjnego stanowigcego wprost,
iz ,upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadze-
nia”. W zwigzku z faktem, iz art. 92 ust. 1 Konstytucji okresla standard, jaki
powinno spetniac nie tylko upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia,
ale takze samo rozporzadzenie, przepis art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej moze
by¢ traktowany zaréwno jako wzorzec kontroli przepisu upowazniajgcego, jak

i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia.

Ustawodawca nie dysponuje petng swoboda okre$lenia podmiotu upowaz-
nionego do wydania aktu wykonawczego do ustawy, bowiem w §wietle Konsty-
tucji katalog organéw prawodawczych jest zamknigty, a — zgodnie z art. 92 ust.1
ustawy zasadnicze] — rozporzadzenia mogg by¢ wydawane tylko przez organy
wskazane w Konstytucji. Jakkolwiek bezwzglednie niedopuszczalne jest usta-
wowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia jakiegokolwiek innego organu
wtadzy publicznej, to jednak nie wyklucza to mozliwosci wigczenia takich or-
ganow wiladzy publicznej (lub nawet podmiotdéw niebedacych organami wia-
dzy), cho¢ jedynie w formach niewtadczych, w procedury wydawania konkret-
nych rozporzadzen (vide — M. Wiacek, teza VI.2 do art. 92, [w:] M. Safjan
i L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 8§7-243, Warszawa
2016, s. 178).
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Przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji, przez uzyta w nim formute ,,upowaznie-
nie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia”, pozwala na
powierzenie kompetencji do wydania aktu wykonawczego takze wiecej niz jed-
nemu organowi w celu wydania ,,wspolnego” rozporzadzenia (vide — M. Wia-
cek, teza VII.B.4 do art. 92, [w:] op. cit., s. 180). Tym bardziej mozliwe sg inne,
»uzniejsze” formy wspdtuczestnictwa w wydawaniu takiego aktu normatyw-
nego. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze poza pierwsza, wskazang wyzej forma
(,,wspdlne” wydanie rozporzadzenia — ,,wspdtstanowienie”) wyrdzni¢ mozna
kilka typoéw wspodlidziatania, np. wydanie aktu w porozumieniu, zatwierdzenie
aktu, zasiegnigcie opinii o projekcie aktu czy wystapienie z wnioskiem o jego
wydanie (vide — S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2004, s. 165). Przedstawione wyliczenie nie ma cha-
rakteru zamknietego (w Scistym znaczeniu), gdyz jest ono jedynie odwzorowa-
niem zawartych w § 74 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. r. w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz. U. z2016 r. poz. 283),
stownych formut, w jakich ujmuje si¢ — tworzac przepisy upowazniajace do
wspdluczestnictwa w wydaniu rozporzadzenia — rézne formy owego wspdtdzia-
tania. Je$li zatem ustawodawca uznatby za celowg inng niz wskazane w § 74
Zasad techniki prawodawcze] forme wspotuczestnictwa w wydawaniu aktéw
normatywnych, to, uwzgledniajac jedynie zasady wynikajace z konstytucyjnego
systemu zrddet prawa, moze to uczynic, cho¢ w tym wypadku powinien szcze-
gotowo okreslié te forme, wskazujac na reguty dokonywania aktu wspotuczest-

nictwa oraz prawne konsekwencje naruszenia tych regut (vide — ibidem, s. 169).

W doktrynie zgodnie podkresla sie, ze ,,wyrazenie opinii” jest najstabsza
forma wspotuczestnictwa. Polega ona w istocie na zwroceniu si¢ przez podmiot
kompetentny do ustanowienia danego aktu do wskazanych w ustawie podmio-

tow z wnioskiem o wyrazenie opinii. ,,Czynno$¢ ta dochodzi do skutku przez
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samo zwrdcenie si¢ 0 wyrazenie opinii, a nie przez jej wyrazenie czy — tym bar-
dziej — przez jej uwzglednienie (...). Mozliwe s3 (...) rézne wersje omawianego
rozwigzania. Ustawodawca moze np. nie tylko upowazni¢ dany podmiot do wy-
razenia opinii, ale zobowigzaé go do tego i wyznaczy¢ mu termin do jej wyra-
zenia. Powinien wtedy okreslié, jakie sg konsekwencje bezskutecznego uptywu
tego terminu, moze tez zobowigza¢ podmiot upowazniony do wydania aktu,
by ustosunkowat si¢ do opinii” (ibidem, s. 167). W pismiennictwie zwrdcono tez
uwage, ze wspotuczestnictwo polegajgce na zasieganiu opinii o projekcie aktu
,wymaga aktywnego dziatania organu upowaznionego do wydania aktu. To ten
organ wystepuje do uprawnionych podmiotéw z wnioskiem o wyrazenie opinii
(zasigga opinii), realizujac w ten sposdb upowaznienie. Zwrot «po zasiggnieciu
opinii» wskazuje, ze istotg jest samo zasiegniecie opinii, nie za$ jej wyrazenie.
Inaczej bytoby w przypadku upowaznienia do wydania aktu «po zaopiniowaniuy
czy tez «po wyrazeniu opinii» przez uprawniony podmiot (...). Jezeli przepisy
ustawy upowazniajgcej nie stanowig inaczej, organ upowazniony do wydania
aktu nie ma obowigzku uwzgledniania czy ustosunkowywania sig¢ do tresci opi-
nii” (K. Kaszubowski, teza 14 do § 74, [w:] J. Warylewski [red.], Zasady tech-
niki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 324).
W doktrynie wyrazono réowniez poglad, ze akt normatywny, ktorego wydanie
jest uzaleznione do wyrazenia opinii przez okreslony organ (podmiot) o projek-
cie tego aktu, nie dochodzi do skutku jedynie wtedy, gdy opinii nie zasiggnieto
(vide — G. Wierczynski, komentarz do § 74 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, teza 10, [w:] tenze, Redagowanie i ogtaszanie aktow

normatywnych. Komentarz, LEX nr 10339).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zauwazono, ze wystepujace
czesto w przepisach prawnych upowazniajacych organ prawotworczy do stano-

wienia prawa okreslenia ,,w porozumieniu”, ,,w uzgodnieniu”, ,,za zgods”, ,,przy
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udziale”, a takze ,,po zasiggnieciu opinii” wyrazaja wigzy wspolzaleznosci po-
miedzy ré6znymi podmiotami, z ktorych jeden jest organem stanowigcym prawo.
W wypadku, gdy okreslenia te wigzane sg nie z organami panstwa, lecz z pod-
miotami o charakterze spotecznym, fakt ten nalezy uznaé za przejaw uspotecznie-
nia procesu tworzenia prawa. Uzycie powyzszych poje¢ w przepisach dotycza-
cych dziatalno$ci prawotworczej okresla bowiem cechy tej dziatalnosci — winna
si¢ ona odby¢ przy wspoldziataniu innych, poza organem prawotworczym, pod-
miotdw. Wspotuczestnictwo okreslonych podmiotéw, wystepujace we wskaza-
nych formach, odnosi si¢ do ksztattowania tresci aktéw normatywnych w stadium
prac przygotowawczych, jeszcze przed wydaniem aktu. Zaktada ono nie tylko ob-
owigzek zapewnienia przez organ prawotworczy informacji o projekcie decyzji
prawotworczej, lecz rowniez dyskusje o merytorycznej tresci tego projektu, moz-
liwos¢ prezentowania réznych stanowisk, proby ich ujednolicania i wzajemnego
dostosowywania do oczekiwan partneréw tej dyskusji — wreszcie wypracowanie
ostatecznej, w miar¢ mozliwosci wspolnej i optymalnej decyzji prawotworczej
(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 1998 r., sygn.
U 23/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 11 i z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. SK 25/02,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 112). Trybunat Konstytucyjny, nawigzujac do wska-
zanej wyzej zasady uspotecznienia procesu prawodawczego, wyrazat tez niekiedy
poglad, ze w pewnych przypadkach ustawodawca ma wrecz obowigzek wlaczenia
okreslonego podmiotu w procedure wydawania rozporzadzenia. Nakaz taki zdaje
si¢ wynika¢ np. z art. 17 ust. 1 Konstytucji (vide — wyrok z dnia 7 marca 2012 r.,
sygn. K 3/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 25), art. 59 ust. 2 Konstytucji (vide —
wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54)
czy z art. 173 w zw. z art. 186 Konstytucji (vide — wyrok z dnia 28 listopada
2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/129), zastrzegajac wszakze, iz forma
wspoéluczestnictwa w wydaniu aktu normatywnego musi uwzgledniac to, ze usta-
wodawca nie moze uzalezni¢ skorzystania z kompetencji do wydania rozporza-

dzenia przez dany organ od wigzacych (stanowczych) rozstrzygni¢é podmiotow,
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ktére nie zostaty przez Konstytucje wyposazone w prawo do wydawania rozpo-
rzadzen. Sad Konstytucyjny w tym kontekscie podkreslit, ze ,,[w] procedurze opi-
niowania nalezy wyr6zni¢ z jednej strony organ decydujacy — zasi¢gajacy opinii,
czyli dokonujacy danego rozstrzygniecia, np. wydajacy dany akt albo sporzadza-
jacy jego projekt, a z drugiej strony, podmiot opiniujacy. Opinia wyraza stanowi-
sko podmiotu opiniujacego. Jej tresé nie jest prawnie wiazaca dla organu zasiega-
jacego opinii. Opinia ma stuzy¢ wzbogaceniu przestanek, na podstawie ktérych
organ decydujacy podejmuje rozstrzygniecie w kwestiach poddanych konsulta-
¢ji” (wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz.
121). Procedura opiniowania zaktada wigc po stronie organu decydujacego obo-
wiazek przedstawienia informacji o projekcie decyzji prawotworczej, zas po stro-
nie podmiotéw opiniujacych, mozliwosé prezentowania réznych stanowisk. Rola
podmiotéw opiniujgcych ogranicza si¢ do zajecia stanowiska, pozwalajacego or-
ganowi wydajacemu akt normatywny na zapoznanie si¢ z ich pogladem w danej

kwestii (vide — ibidem).

Sad Konstytucyjny podkreslal, ze w przypadku ustanowionego przez usta-
wodawce obowigzku zasi¢gnigcia opinii organu wiladzy publicznej przed wyda-
niem aktu wykonawczego opinia taka, mimo niewigzacego dla organu uprawnio-
nego do wydania takiego aktu charakteru, nie moze mie¢ charakteru pozornego,
lecz powinna rzeczywiscie wptywaé na ostateczny ksztatt rozporzadzenia. Wy-
- nika to, jak zaznaczyl Trybunat, ze sformulowanej w preambule do Konstytucji
zasady wspoéldziatania wladz oraz zbieznosci celow, jako konsekwencji funda-
mentalnej zasady ustrojowej wyrazonej w art. 1 Konstytucji (,,Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli”). Wspotdzialanie za$ za-
klada obustronng otwarto$¢ na wspolprace 1 gotowos¢ jej podjecia (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU

nr 3/A/2013, poz. 29). Powyzsze ustalenia zachowujg aktualno$¢ rowniez
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w sytuacji, gdy wydanie rozporzadzenia ma by¢ poprzedzone zasi¢gnigciem opi-
nii podmiotu niebedacego organem wladzy publicznej, cho¢ w tym przypadku
zrédta wspétpracy nalezatoby poszukiwaé¢ w — réwniez deklarowanej w pream-
bule do Konstytucji — idei dialogu spotecznego. Nie zmienia to oczywiscie pod-
stawowego zatozenia, zgodnie z ktorym wymog opiniowania regulacji jest spet-
niony, jesli w przewidzianej prawem formie organ (podmiot) uprawniony do za-
opiniowania zajal stanowisko na etapie projektowania aktu normatywnego (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12,
op. cit.).

Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposob przyjaé, iz wydanie rozporzadzenia
z 2016 r. nastgpito z naruszeniem wskazanych we wnioskéw wzorcow kontroli,
tj. art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze.
Sama argumentacja zawarta we wniosku wskazuje, iz podstawowe kryterium do-
chowania wymogu zasiggni¢cia opinii o projekcie rozporzadzenia z 2016 r. zo-
stato spetnione: projekt przedstawiono NRA celem wyrazenia opinii. To — wespot
z innymi okoliczno$ciami, o ktérych bedzie mowa w dalszych wywodach — wy-
klucza mozliwos$é uznania rozporzadzenia z 2016 r. za wydane w sposob wa-
dliwy. Twierdzenie Wnioskodawczyni, ze opiniowanie projektu rozporzadzenia
z 2016 r. miato charakter pozorny, a ,,obowigzek wspoluczestnictwa w procesie
tworzenia rozporzadzenia, przewidziany w ustawie (...) nie moze by¢ (...)
w Swietle art. 92 Konstytucji sprowadzony do aktu przestania gotowego doku-
mentu (juz wezesniej publikowanego w ramach rzadowego procesu ustawodaw-
czego) i catkowitego zignorowania tresci opinii”, jest niezasadne i oparte na,
w duzym stopniu blednych, przestankach. Przede wszystkim obowigzek wspotu-
czestnictwa w procesie tworzenia prawa, gdy obowigzek ten przybiera postac ,,za-
siegniecia opinii”, polega wlasnie na przestaniu, celem wyrazenia stanowiska

(opinii) przez organ (podmiot) do tego uprawniony, projektu aktu wykonaw-
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czego. Wbrew supozycjom Wnioskodawczyni uwzglednienie opinii w tresci wy-
danego aktu normatywnego nie jest koniecznym elementem ,,zasiegnig¢cia opinii”,
zatem niewzigcie pod uwage argumentdéw opinii nie dyskwalifikuje procedury
wydania rozporzadzenia w kontek$cie wymogow okreslonych w art. 92 Konsty-
tucji w zwigzku z art. 16 ust. 2 1 3 Prawa o adwokaturze. Trzeba tez zauwazyc¢,
iz watpliwos¢ moga budzi¢ poszczegdlne, przedstawione we wniosku tezy i oko-
licznos$ci dotyczace bezposrednio przebiegu procesu legislacyjnego rozporzadze-
nia z 2016 r. Jak wynika z informacji widniejacej na stronie internetowej Rzado-
wego Centrum Legislacji, projekt rozporzadzenia, opatrzony datg 4 czerwca 2016
r., na stronie internetowej RCL zamieszczono w dniu 22 czerwca 2016 r. Z do-
stepnych w wersji elektronicznej pism dokumentujacych przebieg procesu legi-
slacyjnego wynika, ze Minister Sprawiedliwosci, pismami z dnia 17 czerwca
2016 r. (opatrzonymi adnotacjami o wystaniu w dniu 20 czerwca 2016 r.), przestat
projekt rozporzadzenia do uzgodnien mig¢dzyresortowych, konsultacji spotecz-
nych a takze do zaopiniowania NRA i Krajowej Radzie Radcéw Prawnych oraz
m.in. do Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,,Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa” (obecnie: Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej) oraz saddéw apelacyjnych. Wszystkim podmiotom, do ktérych zwrdocono
sie¢ o0 opini¢, wyznaczono ten sam termin do wyrazenia opinii — 24 czerwca
2016 r. Cze$¢ podmiotdw, do ktdrych przestano projekt, przedstawito swoje, row-
niez krytyczne, opinie. Wszystkie opinie wptyngty do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci po uplywie wyznaczonego terminu tj. w okresie od dnia 27 czerwca
2016 r. do dnia 11 lipca 2016 r. (opinia NRA wptyneta w dniu 4 lipca 2016 r.).
Argumenty przedstawione w opiniach oraz stanowisko wobec nich Ministra Spra-
wiedliwosci przedstawiono w dokumencie zatytulowanym ,,Raport z konsulta-
¢cji”, zamieszczonym na stronie RCL w dniu 25 sierpnia 2016 r. Rozporzadzenie

podpisano w dniu 3 pazdziernika 2016 r.
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W $wietle powyzszych danych nie budzi watpliwosci, iz, wydajac rozpo-
rzadzenie z 2016 r., Minister Sprawiedliwosci nie naruszyt procedury zasiegnie-
cia opinii NRA. Wnioskodawcy przedstawiono projekt aktu wykonawczego (nie
byto to, wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku, jedynie reakcjg na prosbe
NRA) i umozliwiono wyrazenie o nim opinii (przekroczenie wyznaczonego przez
projektodawce terminu do wyraZzenia opinii nie wigzato si¢ z jakimikolwiek ujem-
nymi dla opiniujgcego skutkami). Fakt nieuwzglednienia stanowiska przedsta-
wionego przez NRA nie swiadczy — jak juz byla o tym mowa — o wadliwosci
rozporzadzenia. Fakt ten, gdy zwazy si¢ caloksztalt przebiegu prac legislacyj-
nych, nie upowaznia tez — jak si¢ wydaje — do okreslenia go mianem ,,zignorowa-

nia” opinii NRA.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze rozporzadzenie z 2016 r. jest zgodne

z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze.

W pkt. 2 petitum wniosku zaskarzonym przepisom rozporzadzenia
z 2015 r., w brzmieniu nadanym im przez rozporzadzenia z 2016 r. i 2017 r., za-
rzucono naruszenie art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim powotany przepis
ustawy zasadniczej wyraza, wynikajgca z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W uzasadnieniu wniosku sprecyzowano, ze chodzi tu o ,,[s]przecznos¢ dokonane;j
nowelizacji z zasada zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie
prawa” (wniosek, s. 16). Jak byta juz o tym mowa, zasadniczym argumentem po-
wolanym przez Wnioskodawczynig jest twierdzenie o arbitralnosci wprowadzo-
nych do rozporzadzenia z 2015 r. modyfikacji wysokosci stawek minimalnych,
przy czym arbitralno$¢ ta wynika — wedle Wnioskodawczyni — z faktu, iz w sto-
sunkowo krotkim czasie pomiedzy wydaniem rozporzadzenia z 2015 r. a wyda-
niem rozporzadzen z 2016 r. 1 2017 r nie zaszly zadne okolicznosci, ktére uzasad-

niatyby takg zmiane.
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Powotana przez Wnioskodawczyni¢ — jako wzorzec kontroli — zasada zau-
fania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zwana jest niekiedy rowniez
zasada lojalnosci. Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze z zasady tej wynikaja
przede wszystkim ochrona praw nabytych i ekspektatyw, uwzglednianie intere-
s6w w toku, generalny zakaz retroakcji oraz wymog odpowiedniej vacatio legis
(vide — wyroki z dnia 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz.
28 i z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46).
Zasada ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa zakazuje m.
in. formutowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie
zmiany ,,regut gry” (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca
2013 r., sygn. P 43//11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 55). Pewno$¢ prawa wymaga
za$ przydania prawu takich cech, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne oraz umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu przy peinej
znajomosci przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji praw-
nych, jakie jej dziatania mogg pociagna¢ za sobg. Jednostka powinna mie¢ wiec
mozliwos¢ okreslenia konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na pod-
stawie obowigzujgcego prawa, a takze zasadnie oczekiwaé, ze prawodawca nie
zmieni tego prawa w sposéb arbitralny (vide — wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Ocena zgodnosci aktéw normatyw-
nych z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zobowigzu-
jacg ustawodawce do stanowienia prawa w taki sposdb, by nie stawato si¢ ono
putapka dla jednostki i aby mogta ona uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogta przewidzie¢ w momencie pode;j-
mowania decyzji, wymaga zatem ustalenia, na ile oczekiwania jednostki, ze nie
narazi si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie po-
dejmowania decyzji i dzialan, sg usprawiedliwione, uwzglednienia horyzontu
czasowego dziatan podejmowanych przez jednostk¢ w danej sferze zycia (im
dhuzsza jest perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza po-

winna by¢ ochrona zaufania do pafistwa i do stanowionego przez nie prawa) oraz
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identyfikacji chronionych konstytucyjnie interesow w toku, praw stusznie naby-
tych czy ekspektatyw (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

W tym kontek$cie oczywistym jest, iz zasada zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa moze podlegaé ograniczeniom ze wzgledu na wartosci
i zasady chronione konstytucyjnie. Zaufanie do panstwa nie jest rOwnoznaczne
z usprawiedliwieniem oczekiwania niezmienno$ci prawa, w szczegdlnosci —
ze ustalony zakres praw i obowigzkéw danego podmiotu nie ulegnie zmianie (vide
— wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. K 15/10,
OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 18).

Odnoszac si¢ do zarzutdéw przedstawionych we wniosku, nalezy w pierw-
szej kolejnosci zwréci¢ uwage, iz rozporzadzenia z 2016 r. i 2017 r. zawieraja
przepisy intertemporalne, ktére do spraw wszczetych i niezakonczonych (w danej
instancji) przed dniami wej$cia w zycie tych rozporzadzen nakazuja stosowanie
przepiséw dotychczasowych. Z tych wzgledéw prawodawcy nie mozna zarzucié,
iz, zmieniajgc stawki minimalne, naruszyt zasade ochrony interesoéw w toku.
Przede wszystkim nie sposob jednak przyjac tezy, iz zmiany rozporzadzenia
z 2015 r., dokonane rozporzadzeniami z 2016 r. i 2017 r., mogtyby by¢ uznane za
usprawiedliwione — w §wietle zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa
— tylko wtedy, gdyby umotywowano je zajsciem nadzwyczajnych, cho¢by takich,
jakie wskazano we wniosku, okolicznosci. Warto w tym kontekscie zauwazy¢,
iz rozporzadzenie z 2015 r., ktore zastapito rozporzadzenie z 2002 r., oparto na
generalnym zatozeniu podwyzszenia dotychczasowych stawek minimalnych
optat za czynnosci adwokackie. Ponadto wigzato si¢ to z koncepcyjng zmiana,
polegajaca m.in. na odrebnym (tj. w oddzielnym akcie normatywnym) unormo-
waniu problematyki ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej po-

mocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. W tej perspektywie rozporza-
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dzenia z 2016 r. 1 z 2017 r. jawig si¢ raczej jako wyraz ostatecznego wykrystali-
zowania si¢ nowego ksztaltu regulacji dotyczacej oplat za czynnosci adwokackie
(a nie — jak zdaje si¢ twierdzi¢ Wnioskodawczyni —zmiang o charakterze arbitral-
nym), wlacznie z eliminacja stwierdzonych legislacyjnych uchybien, czego po-
twierdzeniem jest fakt, iz od 2017 r. rozporzadzenie z 2015 r. nie podlegato no-
welizacji. Rozporzadzenie z 2015 r., mimo wprowadzonych — w niektorych ro-
dzajach spraw — korekt in minus wysokosci stawek minimalnych, w dalszym
ciggu wyraznie realizuje zalozenie znaczacego podwyzszenia stawek minimal-

nych optat za czynnosci adwokackie wzgledem rozporzadzenia z 2002 r.

W uzasadnieniu wniosku, dokonujac ,,szczegdélowej oceny zgodnosci
przedmiotu kontroli”, tj. wymienionych wyzej przepisbw rozporzadzenia
z 2015 r. w brzmieniu nadanym im przez rozporzgdzenia z 2016 r. i 2017 r.,
z art. 2 Konstytucji wskazano rowniez, ze ocenie takiej zaskarzone przepisy pod-
dano takze w perspektywie art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze (wniosek, s.19).
Uwzgledniajac fakt, iz zaskarzone unormowania maja tres¢ nadang im przez roz-
porzgdzenie z 2016 r. (w przypadku jednego przepisu — § 9 ust. 2 — zaskarzono
brzmienie nadane mu przez rozporzgdzenie z 2017 r., jednak zmiana ta nie doty-
czyla modyfikacji wysokosci stawki minimalnej, lecz poszerzenia katalogu spraw
podlegajacych stawce okreslonej w tym przepisie), a co do samego rozporzadze-
nia z 2016 r., jako odrebnego przedmiotu kontroli, Wnioskodawczyni jednoznacz-
nie wykluczyta z powolanych wzorcow kontroli przepisy zawierajagce upowaznie-
nia ustawowe w zakresie, w jakim wyrazajg one wytyczne, oraz to, ze w pkt. 2
petitum wniosku wskazano — jako wzorzec kontroli — wylgcznie przepis art. 2
Konstytucji, nie wydaje si¢ mozliwe uznanie, Ze rOwniez przepisy art. 16 ust. 2
i 3 Prawa o adwokaturze mogg stanowi¢ wzorzec kontroli w zakresie pkt. 2 peti-
tum wniosku. Tym niemniej wypada zauwazy¢, iz formulowane, przede wszyst-
kim na podstawie pewnych sformulowan zawartych w uzasadnieniu projektu roz-

porzadzenia z 2016 r., w szczegolnosci dotyczacych eksponowanego w nim
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zwigzku wysokosci stawek minimalnych z dostepnoscig do sgdu obywateli, twier-
dzenie o wykroczeniu poza zakres wytycznych nie jest uzasadnione. W wyroku
z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. U 1/14, Trybunal Konstytucyjny wyjasnit,
ze wytyczne sg wskazaniami, ktére ustawodawca musi wzig¢ pod uwage przy
wydawaniu aktu wykonawczego, ale nie oznacza to, ze nie moze on wzigé¢ pod
uwage jeszcze innych czynnikdéw wynikajacych choéby z wartosci konstytucyj-
nych czy tez z innych regulacji ustawy, w ktorej jest zawarte upowaznienie usta-
wowe (vide — OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 5). Poza tym, Trybunatl odnotowat,
iz ustawodawca, konstruujgc, w powotanych przepisach Prawa o adwokaturze,
wytyczne dla Ministra Sprawiedliwo$ci, postuzyl sie ogdlnym 1 pojemnym wyra-
zeniem ,,rodzaj i zawilo$¢ sprawy”. Wyrazenie to ,,nie zawiera dodatkowych zna-
mion dookreslajacych to okreslenie i tym samym wskazujgcych na to, ze ustawo-
dawca preferuje przy ustanawianiu spraw okreslone kryteria, ktore ograniczalyby
organ wykonawczy w ustalaniu typologii spraw, stanowiacych podstawe do kal-
kulowania wynagrodzen zawodowych pelnomocnikow (...). Postuzenie sie przez
ustawodawce takim ogdlnym pojeciem wskazuje na to, ze Ministrowi Sprawie-
dliwosci zostal pozostawiony margines swobody w ustalaniu kryteriow wyodreb-
niania spraw, wedlug ktorej to klasyfikacji nastgpuje réznicowanie stawek mini-
malnych” (ibidem). Co wigcej, zdaniem Trybunalu, z tego wtasnie wzgledu ,,usta-
wodawca postuzy? si¢ okresleniem na tyle elastycznym i niedookreslonym, zeby
organ wykonawczy mdgt w rozporzadzeniu zastosowac inne kryteria niz wynika-

jace z przedmiotu sprawy w rozumieniu materialnoprawnym” (ibidem).

W wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, Trybunatl Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze stawki minimalne dla adwokatéw i radcow prawnych spet-
niajg istotng funkcje w realizacji prawa do sadu. Wskazat rowniez, ze wybdr me-
tody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego

(tak z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do normodawcy, ktory w tym zakresie — w
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granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobody regulacyj-
nej, zas przyjecie ,,sztywnej” stawki kwotowej albo stawki proporcjonalnej do
wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia, samo w sobie, nie przesadza jeszcze
rezultatu testu konstytucyjnosci, poniewaz decydujace znaczenie ma nie ustalona
stawka wynagrodzenia (przektadajaca si¢ na kwote zasgdzang tytutem zwrotu
kosztow postepowania), ale wptyw catego ,,unormowania kosztowego” na prawa
i wolnosci gwarantowane ustawg zasadniczg. Jak stwierdzit Trybunal, ,,[nJormo-
dawca moze wiec zaprojektowaé mechanizm obliczania stawki minimalnej wy-
nagrodzenia pelnomocnika procesowego (...) w rézny sposob, preferujac okre-
$lone funkcje kosztdw postepowania dla danej kategorii spraw, odpowiednio wy-
wazajac interes publiczny 1 interes prywatny oraz realizujac istotne — z punktu
widzenia prowadzonej przez siebie polityki — prawa lub wartosci” (OTK ZU z
2017 r., seria A, poz. 51). Nie tylko wiec sam wybor charakteru stawki minimal-
nej, ale rowniez ustanowienie jej na okreslonym poziomie nie oznacza, per se, j€j
niekonstytucyjnosci. Podobne poglady wyrazit Sad Konstytucyjny w powotanym
juz wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, w ktéorym — co warto raz
jeszcze zaznaczy¢ — stwierdzenie niekonstytucyjnosci § 12 ust. 2 rozporzgdzenia
z 2002 r. dotyczyto naruszenia praw majatkowych strony postepowania upraw-
nionej do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (a nie praw majatkowych ad-
wokata), a odnosito si¢ do stawki minimalnej wynoszacej 60 zt., ktéra w obec-
nym, tj. zmienionym rozporzadzeniem z 2016 r., brzmieniu § 9 ust. 1 pkt 1 roz-

porzadzenia z 2015 r. wynosi 180 zl.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznal, Ze przepisy wskazane w pkt. 2
petitum wniosku sg zgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim powotlany
przepis konstytucyjny wyraza zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez

nie prawa.
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W pkt. 3 petitum wniosku jako przedmiot zaskarzenia wskazano niektére,
zmienione przez rozporzadzenie z 2016 r., przepisy rozporzadzenia z 2015 r.,
okreslajace stawki minimalne oplaty za czynnosci adwokackie w wybranych ka-

tegoriach spraw. Jako wzorce kontroli przedstawiono — osobno:

— art. 65 ust. 4 Konstytucji w zwiazku z art. 1 pkt la i 1b oraz

art. 8a-8fum.w.p. 1

— art. 81 Konstytucji w zwigzku z art. 1 pkt la 1 1b oraz
art. 8a-8f u.m.w.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz wskazanie art. 81 Kon-
stytucji jako odrebnego, samodzielnego (zwigzkowo jedynie z przepisami
u.m.w.p.) wzorca kontroli moze budzi¢ watpliwosci. W §wietle bowiem argumen-
tacji zawartej we wniosku, z tresci art. 81 Konstytucji, ktoérego zasadniczym ce-
lem jest ograniczenie mozliwosci powotywania si¢ na regulacje w nim wymie-
nione (w tym takze art. 65 ust. 4 Konstytucji), jako na bezposrednia podstawe
prawng (konstytucyjna) roszczen dotyczacych okreslonych praw socjalnych (vide
— B. Nalezinski, teza I1.13 do art. 81, [w:] M. Safjan i L. Bosek [red.] Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1860; por. wyrok Trybu-
natlu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, OTK ZU
z2016r., seria A, poz. 28), wydobyto i zaakcentowano ten jego aspekt, w ktorym
powolanemu unormowaniu konstytucyjnemu (w zakresie, w jakim odsyla do
Lustaw”) przypisuje si¢ przede wszystkim role gwaranta ustawowej formy ogra-
niczenia w dochodzeniu praw, a nie tylko zastrzezenia (w przypadku powotanego
w nim art. 65 ust. 4 Konstytucji — zastrzezenia powtorzonego), ustawowej formy
okreslenia praw statuowanych w uregulowaniach wyliczonych w art. 81 ustawy
zasadniczej. Jak bowiem trafnie zwrécono uwage w doktrynie, czg$¢ wymienio-
nych w art. 81 Konstytucji przepiséw, w tym takze w art. 65 ust. 4 ustawy zasad-

niczej, sama odsyla do ustaw dla okreslenia zakresu (tresci) konstytucyjnego
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prawa, tworzac — wedle okreslenia J. Trzcinskiego — sytuacje ,,paradoksu podwdj-
nego odestania konstytucji do ustawy” (vide — J. Trzcinski, teza 2 do art. 81, [w:]
L. Garlicki [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom III,
Warszawa 2003). Z tego wzgledu nie wydaje si¢ uzasadnione petne utozsamienie
okreslenia tresci danego prawa i granic dochodzenia wynikajacych z niego swiad-
czen (uprawnien) [vide — B. Nalezinski, teza I 21. Do art. 81, [w:] op. cit.,
s. 1892]. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, tre$¢ art. 81 Konstytucji wska-
zuje, ze nie moze mie¢ miejsca dalsze obnizenie poziomu regulacji z punktu wi-
dzenia hierarchii zrédet prawa (vide — wyrok z dnia 9 maja 2006 r., sygn. P 4/05,
OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 55). Na tym gruncie mozna — jak si¢ wydaje — przyjaé,
iz Wnioskodawczyni przywoluje, jako wzorzec kontroli, przepis art. 81 Konsty-
tucji w zakresie, w jakim pelni on funkcje zastrzezenia ustawowej formy ograni-
czen w zakresie korzystania ze wskazanych w nim konstytucyjnych wolno$ci
i praw. Takie rozumienie art. 81 Konstytucji, jak i powoddw jego wskazania jako
wzorca kontroli, znajduje potwierdzenie w argumentacji zawartej we wniosku,
w ktoérym pisze sig, iz ,,[a|rtykul 81 Konstytucji stanowi, ze praw w nim wymie-
nionych, w tym prawa do minimalnego wynagrodzenia, dochodzi¢ mozna «w gra-
nicach okreslonych w ustawie» (...). Nawet zakladajac Scisty zwigzek miedzy eg-
zekucja uprawnien nadanych przez ustawodawce, a ich faktyczng realizacja, nie
sposdb przyjac, aby prawo o tresci ustalonej przez ustawe i realizowane — zgodnie
z konstytucyjng gwarancjg rownej ochrony — mogloby by¢ ograniczone w drodze
innego aktu niz ustawa. Celem regulacji z art. 81 Konstytucji jest wiec nie tylko
ograniczenie mozliwo$ci dochodzenia praw, ale takze gwarancja ustawowej gra-
nicy owego dochodzenia” (wniosek, s. 30). To wskazuje, Ze oba, przedstawione
formalnie jako odrebne, wzorce kontroli z art. 65 ust. 4 i art. 81 Konstytucji po-
zostajg ze sobg w $cistym zwiazku i tak tez sg w istocie potraktowane przez Wnio-
skodawczynie. Twierdzi ona wszak, iz ,,art. 65 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze mi-
nimalng wysoko$¢ wynagrodzenia lub sposob jej ustalania okresla ustawa. To

ustawodawca ma zatem kompetencje okreslenia tresci owego prawa — i skorzystat
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z niej (...) rozszerzajagc ochrone minimalnych norm wynagrodzenia takze na
umowy inne niz w ramach formalnego stosunku pracy na czynnosci wykonywane
w ramach umoéow cywilnoprawnych, a zatem takich jak zawierane miedzy klien-
tem a adwokatem” (wniosek, s. 29). W konsekwencji, twierdzi dalej NRL, ,,[r]oz-
porzadzenie, wskazujac stawki minimalne, bedace podstawa do zwrotu okreslo-
nych kwot w razie wygrania sprawy, w sposob bezposredni ogranicza prawo do
minimalnego wynagrodzenia o tre$ci nadanej przez ustawodawce, odrywajac jego
zakres i sposob kalkulowania od kryteriow ustawowych, niweczac w zakresie wy-
nagrodzenia naleznego adwokatom prawo do minimalnego wynagrodzenia”
(wniosek, s. 30). Powyzsze stwierdzenia pozwalaja zatem przyjac,
iz ocena zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 81 Konstytucji musi by¢ prze-
prowadzona w $cistym zwiazku z oceng ich zgodnosci z art. 65 ust. 4 Konstytucii,
a nawet — ze jest zalezna od ustalenia, czy doszlo do naruszenia prawa do mini-
malnego wynagrodzenia za prace. Dokonywanie takich ustalen nalezy zas poprze-
dzi¢ wyjasnieniem, czy gwarancje z art. 65 ust. 4 Konstytucji maja w ogole za-
stosowanie do dziatalno$ci adwokata prowadzonej w ramach indywidualnej kan-

celarii.

Zgodnie z art. 65 ust. 4 Konstytucji — konstytucyjnym obowigzkiem usta-
wodawcy jest okres§lenie minimalnego wynagrodzenia za prace lub sposobu usta-
lania tej wysokosci, jednak powotane postanowienie konstytucyjne nie tylko nie
okresla wysokosci takiego wynagrodzenia, ale nawet nie precyzuje ani zadnych
zasad jego ustalania, ani tez nie wymaga, by wynagrodzenie odpowiadalo ilosci
i jakosci pracy. W tym zakresie jedyne ograniczenie swobody ustawodawcy wy-
nika z art. 33 ust. 2 Konstytucji, zakazujacego réznicowania wynagrodzenia za
pracg jednakowej wartosci ze wzgledu na ple¢ (vide — wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 10 stycznia 2005 r., sygn. K 31/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz.
1 i postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn.
SK 62/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 43). Konstytucja nie wymaga zatem,
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aby minimalne wynagrodzenie za prace zostato ustalone na jednakowym pozio-
mie dla wszystkich pracownikow; przeciwnie — zréznicowanie jest dopuszczalne,
jezeli przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, co wyklucza oczywiscie zrozni-
cowanie arbitralne (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego
2010 r., sygn. P 20/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 13).

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99, Trybunat Kon-
stytucyjny podkreslit, ze gwarancje z art. 65 ust. 4 Konstytucji nie majg zastoso-
wania do dziatalno$ci adwokata w ramach indywidualnej kancelarii. Jak wskazat
Trybunat, ,art. 65 ust. 1 Konstytucji dokonuje rozréznienia pomi¢dzy wolnoscig
wyboru i wykonywania zawodu oraz wolnoscig wyboru miejsca pracy. Tym sa-
mym ustawodawca konstytucyjny rozroéznit wykonywanie zawodu i §wiadczenie
pracy. Skoro za$ art. 65 ust. 4 Konstytucji stanowi o wynagrodzeniu za prace,
to odnosi si¢ on do 0séb pozostajacych w stosunku pracy, a nie ma podstaw do
odnoszenia go takze do sytuacji adwokatéw prowadzacych kancelarie indywidu-
alnie lub wspélnie z innym adwokatem” (OTK ZU nr 6/1999, poz. 119). Poglad,
zgodnie z ktérym prawo, o jakim stanowi art. 65 ust. 4 Konstytucji, dotyczy tylko
0s0b pozostajagcych w stosunku pracy, a wiec nie odnosi si¢ np. do tzw. wolnych
zawodow, Trybunal Konstytucyjny podtrzymat w powo%anym juz wyroku z dnia
23 lutego 2010 r., sygn. P 20/09 (op. cit.) oraz w postanowieniach: z dnia 20 wrze-
$nia 2006 r., sygn. Ts 48/06 (OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 236); z dnia 17 marca
2008 r., sygn. Ts 39/07 (OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 105);; z dnia 12 grudnia
2011 r., sygn. Ts 262/11 (OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 153); z dnia 16 lutego
2015 r., sygn. Ts 146/14 (OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 87) i z dnia 2 grudnia
2015 r., sygn. Ts 194/15 (OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 720). Stanowisko to pod-
trzymano w istocie rbwniez w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK
62/19, ktére — co trzeba tu zaznaczy¢ — dotyczyto wprawdzie wynagrodzenia ad-

wokackiego, lecz bezposrednio odnosito si¢ do pomocy prawnej $wiadczonej



34

z urzedu, do ktérej optacenia kosztéw zobowigzany byt Skarb Panstwa, a nie po-
mocy prawnej swiadczonej z wyboru — na podstawie umowy pomiedzy adwoka-

tem a mocodawca.

Mimo ze wiekszos¢ powotanych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego za-
padto przed nowelizacjg u.m.w.p., ktorej przedmiotem bylo wprowadzenie poje-
cia minimalnej stawki godzinowej, to jednak nadal zachowujg w pelni swa aktu-
alnos¢. Wnioskodawczyni przypisuje bowiem nadmierne znaczenie — w kontek-
$cie zakresu gwarancji, wynikajgcych z art. 65 ust. 4 i art. 81 Konstytucji — tresci
nowelizacji um.w.p. NRL, twierdzac, ze ustawodawca ma kompetencje do okre-
Slenia tresci prawa do minimalnego wynagrodzenia i skorzystat z niej uchwalajac
u.m.w.p., sformutowala zarazem teze, iz ustawodawca objat ochrong takze prawo
do minimalnego wynagrodzenia adwokatow, ,,rozszerzajgc ochrone minimalnych
norm wynagrodzenia takze na umowy inne niz w ramach formalnego stosunku
pracy na czynnosci wykonywane w ramach umow cywilnoprawnych, a zatem ta-
kich jak zawierane mig¢dzy klientem a adwokatem” (wniosek, s. 29). Trzeba jed-
nak w tym miejscu podkresli¢, iz konstytucyjne gwarancje, przewidziane
w art. 65 ust. 4 Konstytucji, obejmujg jedynie prawo podmiotowe kazdego pra-
cownika do minimalnego wynagrodzenia lub sposobu jego ustalania ma poziomie
ustawy, a zatem zawieraja przede wszystkim skierowany do ustawodawcy wy-
modg ustawowej regulacji minimalnego wynagrodzenia za prace. Odestanie do
ustawy, zawarte w art. 65 ust. 4 Konstytucji, nie moze by¢ natomiast rozumiane
jako udzielenie ustawodawcy kompetencji do rozszerzenia zakresu podmioto-
wego adresatdw prawa, wynikajgcego z art. 65 ust. 4 Konstytucji. W powotanych
rozstrzygnigciach Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazywat, ze gwarancje
minimalnego wynagrodzenia za prace adresowane sg do pracownikéw, a wiec
0s6b pozostajagcych w stosunku pracy, a nie wykonujacych wolne zawody. Nie

ma tu oczywiscie przesadzajacego znaczenia zdefiniowanie owego ,,stosunku
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pracy” scisle w kategoriach prawa pracy — byloby to nadawania znaczenia kon-
stytucyjnym pojeciom przez ustawodawce zwyklego. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego zwraca si¢ w tym kontekscie uwage, ze konstytutywny element
pracy na gruncie Konstytucji, w przeciwienstwie do wykonywania szczegolne]
kategorii zawodu, jakim jest wolny zawod, stanowi podporzadkowanie pracow-
nika pracodawcy (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika
2005 r., sygn. K 43/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 97; por. A. Krzywon, Konsty-
tucyjna ochrona pracy i praw pracowniczych, LEX nr 323203). W tym sensie
oczywiscie — jak slusznie zauwazono w doktrynie — ,,[w] oparciu o art. 65 ust. 4
[Konstytucji] obowigzkiem ustawodawcy jest ustalenie minimalnego wynagro-
dzenia za kazdg prace zarobkowa, bez znaczenia, w jakiej formie i charakterze
jest ona wykonywana [a] [p]ozostawienie poza regulacja dotyczaca wynagrodze-
nia minimalnego 0s6b wykonujacych prace na rzecz jednego podmiotu w znacz-
nym wymiarze zaroOwno na podstawie umow zlecenia, jak i nawet samozatrudnie-
nia, narusza (...) standard konstytucyjny” (A. Sobczyk, K Kulig, teza V.60 do art.
65, [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86,
op. cit., s. 1476). Przepisy o minimalne] stawce godzinowej, zawarte w u.m.w.p.,
urzeczywistniajg przedstawiony wyzej postulat, mieszczac sie jednak zarazem
w ramach konstytucyjnego rozumienia pracy — zwlaszcza na gruncie art. 65 ust.
4 Konstytucji. Wynika to wyraZnie z zawartych w u.m.w.p. definicji ,,minimalnej
stawki godzinowej”, a przede wszystkim definicji ,,przyjmujgcego zlecenie lub
swiadczgcego ustugi”, w ktorej zamieszczono istotne zastrzezenie, ze owo przyj-
mowanie zlecenia lub §wiadczenie ustugi nastepuje na rzecz przedsiebiorcy lub
innej jednostki organizacyjnej i to ,,w ramach prowadzonej przez te podmioty
dziatalnosci” (art. 1 pkt 1b in fine um.w.p.). W konteks$cie tego zastrzezenia
mozna mie¢ watpliwosci co do stusznosci przyjetego przez NRA stanowiska,
ze ustawodawca zakresem gwarancji minimalnej stawki godzinowej objat row-

niez $wiadczenie pomocy prawnej przez adwokatow.
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Uwzgledniajac powyzsze, nalezy przyjac, iz wzorzec kontroli z art. 65 ust.
4 Konstytucji jest wzorcem nieadekwatnym do kontroli zaskarzonych przepiséw
rozporzadzenia z 2015 r., co zarazem bezprzedmiotowym czyni badanie ich zgod-
nosci rowniez z art. 81 Konstytucji. W zakresie pkt. 3 petitum wniosku postepo-
wanie podlega zatem umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wy-

roku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Biorac pod uwage powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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