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W zwigzku z wnioskiem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r.
Sygn. akt K 1/12 oraz dziatajac na podstawie upowaznienia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 stycznia 2012 r. przedstawiam przewidziang w art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) opini¢ w sprawie skutkow,
wigzacych sie z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej na rok
2012, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w zwigzku z wnioskiem Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego o zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg art. 22 oraz art. 23 ustawy
z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy

budzetowej (D. U. Nr 291, poz. 1707), zwanej dalej ,,ustawg okotobudzetowsg”.

Na wstepie pragne podkreslié, iz orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjg RP przywotanych
powyze]j przepisow art. 22 1 23 ustawy okotobudzetowe] wywotaloby wielowymiarowe skutki,
nie tylko ekonomiczne, ale takze o podlozu spotecznym i miedzynarodowym. Konsekwencje
przyjetego orzeczenia powinny zatem by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem wszystkich tych

aspektow tgcznie.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Rada Ministrow przyjeta zatozenia do projektu budzetu panstwa
na rok 2012 przewidujace co do zasady zamrozenie funduszu wynagrodzen w jednostkach
panstwowej sfery budzetowej. Zamrozenie wynagrodzen oraz zastosowanie przy tworzeriu
projektu ustawy budzetowej na rok 2012 dyscyplinujacej reguly wydatkowej byto dziataniem
niezbednym w celu utrzymania zalozonego w projekcie ustawy budzetowej na rok 2012
poziomu deficytu budzetu panstwa oraz stanowito element przeciwdziatajgcy przekroczeniu
kolejnego, drugiego progu ostroznos$ciowego relacji panstwowego dlugu publicznego do PKB.
Informacje m.in. na temat tych dzialan zawierajg dokumenty przyjete w kwietniu

2011 r. przez Rade Ministrow: Program Konwergencji Aktualizacja 2011 oraz Wieloletni Plan
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Finansowy Parnstwa 2011-2014. Wieloletni Plan Finansowy Panstwa 2011-2014 zostat
opublikowany w Monitorze Polskim z roku 2011 nr 29. poz. 324 oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz Ministerstwa Finanséw, natomiast
Program Konwergencji zostal zamieszczony na stronie Ministerstwa Finansow oraz przestany

do Komisji Europejskiej, ktéra rowniez go opublikowata na swojej stronie.

Zamrozenie w roku 2012 wynagrodzen stanowitlo - w odniesieniu do wigkszos$ci grup
pracowniczych panstwowej sfery budzetowej - kolejny rok niepodwyzszenia funduszu na ich

wynagrodzenia.

Okredlenie w roku 2012 podstawy ustalenia wynagrodzenia s¢dzidw 1 prokuratoréw
na poziomie roku 2011 stanowi natomiast rozwigzanie epizodyczne, uzasadnione wyjatkows
sytuacjg finanséw publicznych i nie powoduje — co wymaga podkreélenia - zmiany zasad

ustalania wynagrodzenia zasadniczego sgdziow i1 prokuratorow.

W obliczu kryzysu finansowego, w trosce o dobro wspdlne oczywistym jest sprawiedliwy
podziat kosztow zwigzanych z dzialaniami zmierzajagcymi do zwalczenia skutkéw kryzysu,
pomiedzy wszystkie grupy spoleczne. Zaproponowany sposob zamrozenia wynagrodzen
s¢dziow 1 prokuratoréw w zaden sposob nie narusza niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci
stanowigc jednocze$nie przejaw rownosci wszystkich obywateli wobec pojawiajacych sie

zagrozen.

Oszczgdnosci w wydatkach budzetu panstwa na 2012 r. z tytulu zamrozenia podstawy
ustalenia wynagrodzen sgdziow 1 prokuratoréw wyniosty tgcznie 142 min zi, z czego 93,8 mln
zb dotyczy wynagrodzen sedziéw oraz wprost do nich relacjonowanych wynagrodzen
referendarzy sagdowych i1 uposazen s¢dzidow w stanie spoczynku. Pozostata kwota stanowi
oszczedno$¢ w wydatkach na wynagrodzenia prokuratordw, w tym w stanie spoczynku
oraz asesorow prokuratorskich, ktore sg zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca

1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011, Nr 270, poz. 1599) rdéwne wynagrodzeniu sgdziow.

Orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepiséw art. 22 i 23 ustawy
okotobudzetowej oznaczaloby koniecznos$¢ redukcji wydatkéw w pozostatych sferach
dziatalnos$ci panstwa, co mogloby negatywnie wplynaé na realizacje  innych zadan

publicznych finansowanych ze srodkéw budzetu panstwa.

Zwracam si¢ z prosbg do Wysokiego Trybunatu o uwzglednienie przedstawionych powyzej

racji wraz z ich szczegdélowym uzasadnieniem.



I. Opis aktualnego stanu finanséw publicznych w Polsce.

Strukturalne podioze nieréwnowagi fiskalnej, w polaczeniu ze skutkami $wiatowego kryzysu,
doprowadzily do szybkiego wzrostu dlugu publicznego w Polsce. W latach 2008-2010
odnotowany zostat wzrost relacji panstwowego diugu publicznego do PKB o ok. 8 p.p.
W 2010 r. relacja ta (wedhug metodyki krajowej) przekroczyta pierwszy z ustawowych progdw
ostrozno$ciowych (50%) i wyniosta 52,8% PKB. Diug w relacji do PKB liczony wg zasad
unijnych wzrést w analogicznym okresie az o ok. 10 p.p. 1 osiagnal w 2010 r. poziom
54,9% PKB.

Konsekwencja zanotowania w 2008 r. deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzgdowych
w wysokosci 3,7% PKB, tj. przekroczenia warto$ci referencyjnej 3,0% PKB, bylo przyjecie
przez Komisje Europejska, zgodnie z art. 104 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg zwanego dalej ,,TWE”, sprawozdania dotyczacego stanu finanséw publicznych
w Polsce. Nastepnie, zgodnie z art. 104 ust. 4 TWE, Komitet Ekonomiczno-Finansowy wydat
opinie na temat tego sprawozdania. Komisja, uwzgledniwszy swoje sprawozdanie oraz opini¢
Komitetu Ekonomiczno-Finansowego skierowata, zgodnie z art. 104 ust. 5 TWE, opini¢
do Rady, uznajac, ze w Polsce istnieje nadmierny deficyt. Nastepnie w dniu 7 lipca 2009 r.
Rada; dzialajac na zalecenie Komisji izgodnie z art. 104 ust. 6 TWE, podjeta decyzje
stwierdzajaca, ze w Polsce istnieje nadmierny deficyt, oraz skierowata do Polski — ponownie
na zalecenie Komisji oraz zgodnie z art. 104 ust. 7 TWE — zalecenia majace na celu likwidacje
nadmiemego deficytu, tj. zalecita ograniczyé deficyt do wartosci ponizej 3% PKB, w sposdb
wiarygodny 1 trwaty najpézniej w roku 2012.

Rownoczesnie Rada podkredlita potrzebe osiggniecia przez Polske, po wyeliminowaniu
nadmiernego deficytu, $redniookresowego celu budzetowego (MTO — strukturalny deficyt
sektora instytucji rzgdowych 1 samorzadowych na poziomie 1% PKB).

W zwigzku z faktem, ze Polska jest objeta procedurg nadmiernego deficytu jej sytuacja
budzetowa podlega S$cistemu monitoringowi ze strony instytucji Unii Europejskiej.
W przypadku ewentualnego stwierdzenia przez Komisj¢ i Rade Ecofin braku dziatan
naprawczych nieuniknione bedzie podjecie dalszych krokéw w ramach procedury
nadmiernego deficytu, nawet z mozliwo$cia natozenia sankcji (jak obecnie proponowane przez
Komisje w stosunku do Wegier). Formalnie negatywna ocena sytuacji budzetowej przyjetaby
posta¢ decyzji Rady Ecofin z art. 126.8 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej’
zwanego dalej ,,TFUE”, stwierdzajacej, iz Polska nie podj¢ta skutecznych dziatan
dla ograniczenia deficytu. Rada musiataby wydaé nowa rekomendacje z art. 126.7 TFUE

w sprawie terminu i sposobu zlikwidowania przez Polske nadmiernego deficytu. W ciggu

1 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) to umowa miedzynarodowa, ktéra wigze panstwa cztonkowskie UE , stanowiaca, obok
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), podstaw¢ prawng dla powstania i funkcjonowania Unii Europejskiej.



6 miesiecy od otrzymania nowych zalecen Rady Ecofin Polska bylaby zobowigzana
przedtozy¢é Komisji i Radzie Ecofin szczegdélowy plan dziatan ograniczajacych wydatki
sektora instytucji rzgdowych 1 samorzadowych 1/ lub zwigkszajacych dochody sektora. Prawo
UE przewiduje mozliwo$¢ natozenia sankcji finansowych na kazdy kraj UE - beneficjenta
Funduszu Spdjnosci, jesli Rada Ecofin negatywnie oceni starania tego panstwa
dla ograniczenia nadmiernego deficytu. Decyzja Rady Ecofin moze dotyczyé wstrzymania

catosci albo czgsci zobowigzan z Funduszu Spojnosci wobec danego panstwa czlonkowskiego.

Rzad podjat juz szereg dzialan majgcych na celu ograniczenie nierdwnowagi finanséw

publicznych. Dziatania te w szczegolnosci dotyczg:

- wprowadzenia wydatkowej reguly dyscyplinujacej w celu osiggniecia trwalej stabilnosci
finanséw publicznych, ktéra polega na ograniczeniu wzrostu wydatkéw dyskrecjonainych
i nowych wydatkéw prawnie zdeterminowanych do poziomu tempa inflacji powickszonej
o1p.p.; elementem wzmacniajacym efekty reguty dyscyplinujgcej jest utrzymanie
w2012 r. nominalnego zamrozenia funduszu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowe;j;

- wzmocnienia systemu zarzadzania ptynno$cig budzetu panstwa polegajgce na obowigzku
lokowania przez niektére jednostki sektora finanséw publicznych wolnych srodkow
na rachunku Ministra Finansow;

- wprowadzenia obowigzujgcej od dnia 1stycznia2011r. zasady stanowigcej,
iz w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego wydatki biezgce moga byé wyzsze
niz wykonane dochody biezgce powigkszone o nadwyzke budzetowa z lat ubieghtych
1 wolne $rodki jedynie o kwote zwigzang z realizacjg wydatkow biezacych z udziatem
Srodkéw z bezzwrotnej pomocy, w przypadku gdy $rodki te nie zostaly przekazane
w danym roku budzetowym; zasada ta de facto oznacza nakaz zréwnowazenia
lub nadwyzki w czesci biezacej budzetu jst;

- wprowadzenia planowania wieloletniego, rowniez w jednostkach samorzadu
terytorialnego;

- przeprowadzenia przez rzad zmiany w systemie emerytalnym - od poczatku maja 2011 r.
nastapilo zmniejszenie skladki przekazywanej przez ZUS do OFE z 7,3% poczatkowo
do 2,3%, a docelowo od 2017 r. do 3,5% podstawy sktadki emerytalne;j.

Zlikwidowanie nadmiernego deficytu, ograniczenie narastania zadhizenia oraz zmniejszenie,

a nastepnie ustabilizowanie deficytu strukturalnego na poziomie sredniookresowego celu

budzetowego nalezg do najwaznigjszych zadan polskich wladz, realizacja ktorych zwickszy

stabilno$¢ polskich finanséw publicznych.

W tym celu, poza zastosowaniem przy tworzeniu projektu ustawy budzetowej na rok 2012



wspomnianej powyzej dyscyplinujgcej reguty wydatkowej, ktéra zostata wprowadzona zmiang
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 257, poz. 1726),
niezbedne bylo podjecie kolejnych dziatan, w tym zamrozenie funduszu wynagrodzen
w pafistwowej sferze budzetowej, ktorych efekty nie pozwola przekroczy¢ poziomu deficytu
budzetu panstwa okreslonego w projekcie ustawy budzetowej na rok 2012 oraz przyczynig si¢
do nieprzekroczenia kolejnego, drugiego progu ostroznosciowego relacji pafnstwowego diugu

publicznego do PKB.

Podwyzszenie w roku 2012 wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oznaczalby
konieczno$¢ redukcji wydatkéw w innych obszarach, zwickszenie podatkdéw lub akceptacje
wyzszego deficytu. Akceptacja wyzszego deficytu oznaczataby grozbe utraty wiarygodnosci
Polski na rynkach finansowych i gwaltowny wzrost kosztoéw kapitatu zaréwno dla sektora
prywatnego, jak 1 dla sektora finanséw publicznych. Skutki takiego scenariusza
spowodowalyby znaczne pogorszenie sytuacji gospodarczej Polski, spadek zatrudnienia,
wzrost bezrobocia i ostatecznie konieczno$¢ jeszcze glebszych cig¢ wydatkéw w sektorze

finansow publicznych, wigcznie z funduszem wynagrodzen w sferze budzetowe;.

Pozostate dziatania podjcte przez Rzagd majace na celu redukcje deficytu sektora finanséw

publicznych, zar6wno po stronie wydatkowej, jak i dochodowej to:

— podniesienie sktadki rentowej o 2 pkt. proc.,

— ograniczenie przywilejow wczesniejszego przejscia na emeryture (na skutek wprowadzenia
emerytur pomostowych),

- podwyzszenie stawki akcyzy na olej napedowy,

~  przyrost wptywow z dywidend,

—  wprowadzenie podatku od wydobycia niektorych kopalin,

~ zmniejszenie krajowych uzupetniajacych doptat bezposrednich,

— zamrozenie skali w PIT,

—~ wdrozenie systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym,

— zniesienie ulgi na biokomponenty w akcyzie,

— dochody ze sprzedazy na aukcji uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych,

— ograniczenie mozliwosci odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu samochodow
z tzw. "kratka" 1 brak mozliwosci odliczania podatku naliczonego od paliwa
wykorzystywanego do ich napedu,

— zmiany w zakresie opodatkowania lokat jednodniowych,

— podwyzszenie akcyzy na papierosy (4%),

— obnizenie wysokosci zasitku pogrzebowego.

Rzad podjat takze prace zmierzajgce do:



— stopniowego zroéwnywania oraz podwyzszania wieku emerytalnego - docelowo
do 67. roku zycia bez wzgledu na pteé,

— ustalenia docelowej reguty wydatkowej wspierajacej stabilno$¢ finanséw publicznych —
wydatkowa regula dyscyplinujgca (wzrost wydatkow dyskrecjonalnych 1inowych
wydatkow prawnie zdeterminowanych o tempo inflacji powiekszonej o 1 p.p.) bedzie
obowigzywaé do momentu wydania przez Rade Ecofin decyzji o uchyleniu procedury
nadmiernego deficytu wobec Polski; w dalszej kolejnosci wprowadzona zostanie reguta
docelowa, nad ktdra trwajg prace,

— opracowania dodatkowej reguty stabilizujgcej wynik samorzadow.

II. Intencje oraz uzasadnmienie przyjetych w ustawie okolobudzetowej rozwigzan

w zakresie wynagrodzen s¢dziow.

Ustawa okotobudzetowa 1 rozwiagzania w niej przyjete shuzg realizacji oméwionych powyzej
celow, a zawarte propozycje zmian znalazty swoje odzwierciedlenie 1 wymierng korelacje

w kwotach ujetych w budzecie panstwa na 2012.

W ustawie budzetowej na 2012 rok przewidziano zamrozenie funduszu wynagrodzen
w jednostkach panstwowej sfery budzetowej na poziomie z roku 2011. Wyjatkiem sa
nauczyciele zatrudnieni w szkotach i placowkach prowadzonych przez organy administracji
rzadowej, zolnierze i funkcjonariusze Policji, natomiast funkcjonariusze Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozamej, Biura Ochrony Rzadu 1 Stuzby Wieziennej jedynie w przypadku
niewykorzystania srodkdéw z rezerwy celowej pn. ,,Przeciwdziatanie 1 usuwanie skutkow klesk
zywiolowych”.

Zgodnie z art. 5 ustawy okolobudzetowej kwote bazowa dla 0sdéb zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe w 2012 r. ustalono w wysokosci przystugujacej tym osobom w 2008 r.
Skutkiem tej regulacji jest nie tylko zamrozenie na poziomie roku 2008, podobnie jak to miato
miejsce w roku 2009, 2010 1 2011, wynagrodzen kierowniczych stanowisk panstwowych,
ale réwniez zamrozenie na tym poziomie wynagrodzen postéw i senatordw.

Na poziomie roku 2011 ustalono takze maksymalne wynagrodzenia oséb wymienionych
w art. 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujgcych niektérymi
podmiotami prawnymi, a takze wynagrodzenia w wigkszosci jednostek i podmiotéw prawnych

sektora rzgdowego finans6w publicznych.

Zgodnie z art. 10 Konstytucji ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
1 rownowadze wiadzy ustawodawczej, wiladzy wykonawcze] 1 wiladzy sgdownicze;j.
Ograniczenie wzrostu wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw, przy jednoczesnych dziataniach

ograniczajgcych wynagrodzenia w zakresie wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, nalezy



uznad za spelniajgce zasadg wyrazong w tym przepisie.

Nie kwestionujac przyjetego w aktualnych przepisach regulujgcych ustrdj sgdownictwa
mechanizmu okre§lania wynagrodzen sedzidw w oparciu o przecigtne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej, nalezaloby przywota¢ dane wskazujace na dosy¢ istotny wzrost

naktadéw na wynagrodzenia sedzidw i prokuratoréw na przestrzeni ostatnich kilku lat.

W latach 2008 — 2011 fundusz wynagrodzen s¢dziéw 1 prokuratoréw wzrdst ogoédtem
we wszystkich czgéciach budzetu panstwa, z ktérych ponoszone sg wydatki na te
wynagrodzenia o 40% 1 wynidst w ustawie budzetowej na 2011 r. ogdtem kwote
2.080 mln zt.

Przecietne wynagrodzenie sedziego sagdu powszechnego w roku 2008 wyniosto 7.298 zi,
awroku 2011 - 10.325 zl.

Na podstawie danych w zakresie wykonania budzetu panstwa za rok 2011 przecietne
wynagrodzenia sedziow sadéw powszechnych poszczegolnych szczebli prezentujg sie

nastepujgco:

sedzia sadu apelacyjnego — 13.872 zt,

sedzia sgdu okregowego — 11.975 zi,

sedzia sgdu rejonowego — 9.401 zi,

przecietne wynagrodzenie ogdtem — 10.325 zt.

Sedziowie (jak réwniez prokuratorzy) korzystaja ze znacznie korzystniejszego, niz wigkszosé
grup zawodowych systemu emerytalno-rentowego, nie oplacaja skladek na ubezpieczenie
spoteczne, w wyniku czego ich wynagrodzenie brutto obciazajg jedynie podatek dochodowy
oraz sktadka na ubezpieczenie zdrowotne. Aby uzyskaé poréwnywalne wynagrodzenie netto
osoba znajdujgca sie¢ w zwyklym systemie emerytalno-rentowym musi zarabia¢ brutto 13,71 %
WigCe].

Biorac pod uwagg, iz przecigtne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej,
zgodnie z danymi GUS, w roku 2011 wyniosto 3.399,52 zi, po jego pomniejszeniu o skiadki
odprowadzane z tytulu ubezpieczenia spolecznego w czesci oplacanej przez pracownika
ti. 0 13,71 % i uzyskujac wynagrodzenie porownywalne w wysokosci 2.989,64 zi, wowczas
relacja przecietnego wynagrodzenia sedziow do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia

w gospodarce narodowej ksztaltuje sie nastepujgco:
wynagrodzenie sedziego sadu apelacyjnego/wynagrodzenie w gospodarce narodowej — 4,64

wynagrodzenie sedziego sadu okregowego/wynagrodzenie w gospodarce narodowej - 4,01



wynagrodzenie sedziego sadu rejonowego/wynagrodzenie w gospodarce narodowej - 3,14
wynagrodzenie sedziéw ogdltem/wynagrodzenie w gospodarce narodowej — 3,45.

Zatem, przecigtne wynagrodzenie sedziego sadu powszechnego (w  warunkach

porownywalnych) stanowito w roku 2011 - 345 % éredniego wynagrodzenia w gospodarce

narodowej i przedstawia rzeczywiste zréznicowanie wynagrodzenia pomiedzy przecigtnym

wynagrodzeniem sedziego sadu powszechnego i wynagrodzeniem przecietnego zatrudnionego

obywatela.

Natomiast relacje przecietnego wynagrodzenia s¢dzidw 1 prokuratorow w roku 2011

do wynagrodzen innych grup pracowniczych panstwowej sfery budzetowej finansowanych

ze Srodkéw budzetu panstwa ksztaltujg sie nastepujaco:

— 348,19 % do przecietnego wynagrodzenia os6éb nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen,

— 259,02 % do przecietnego wynagrodzenia cztonkéw korpusu stuzby cywilne;j,

- 252,59 % do przecietnego wynagrodzenia zolierzy 1  funkcjonariuszy
(bez funkcjonariuszy Stuzby Celne;),

—~ 212,38 % do przecietnego wynagrodzenia funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

~ 273,10 % do przecigtnego wynagrodzenia nauczycieli zatrudnionych w szkotach

1 placéwkach prowadzonych przez organy administracji rzadowe;.

Sedziemu przechodzacemu lub przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, choroby
lub utraty sit przystuguje uposazenie w wysokos$ci 75% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku za wystuge lat pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku. W 2011 roku
przecietne $wiadczenie tj. uposazenie sedziego sadu powszechnego w stanie spoczynku oraz
uposazenie rodzinne dla cztonkéw rodzin po zmartych sedziach wyniosto 7.101 zi. Przecigtna
emerytura w zwyktym systemie wyniosta wedtug ZUS w grudniu 2011 r. - 1.684,61 zt tj. byta

4,2 razy nizsza .

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, ze system wynagrodzen sedziowskich stanowi istotny element ustroju
sadownictwa. Niepokdj budzi juz jednak stwierdzenie, iz system ten stanowi jedna
z podstawowych gwarancji prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
za$ zasady ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich powinny by¢ uniezaleznione
od ingerencji wtadzy wykonawczej i ustawodawcze;.

Kazdoczesny system wynagradzania wynika z woli Parlamentu, ustanawiajacego regulacje
szczegdtowe w stosunku do norm konstytucyjnych. Demokratycznie wybrany Sejm

niewatpliwie ma réwniez kompetencje do zmiany tego systemu. Tym samym niezasadne



byloby traktowanie zespotu unormowan dotyczacych wynagrodzen sedziowskich, jako
niezmiennych i wyobcowanych z systemu prawnego.

Aktualne przepisy ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, jak i ustawy o Sadzie Najwyzszym
istotnie stworzyty mechanizm inny, niz oparty o stawke bazows, okre§lang w ustawie
budzetowej. Podstawa okreslania wynagrodzenia zastapiona zostata odniesieniem do wartosci
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce. Nalezy podkresli¢, ze zaskarzone przepisy ustawy
okotobudzetowej nie naruszajg istoty tego mechanizmu. Punkt odniesienia pozostaje ten sam,
a jedynie na $cisle okre§lony czas zostaje utrzymany ten sam rok kalendarzowy, do ktérego

mechanizm ten si¢ odnosi.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez obowigzujace przepisy ustawy o ustroju sadow powszechnych,
jak 1 o Sadzie Najwyzszym przewiduja mozliwo$¢ utrzymania niezmiennosci wynagrodzen

sedzidéw rok do roku.

Nalezy zauwazy¢, iz wynagrodzenia sedziow w krajach europejskich sg bardzo zréznicowane,
a relacja wynagrodzenia polskich s¢dziéw do $redniego wynagrodzenia w kraju w zestawieniu
z analogiczng relacjg w innych krajach Umi Europejskiej, nie uzasadnia tezy o zbyt niskich
uposazeniach tej grupy zawodowej w Polsce, co potwierdzaja dane z 2008 roku zawarte

w publikacji Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci z roku 2011 2,

Autorzy ww. publikacji na podstawie ponizszych wykresow doszli do nastepujgcych
whnioskow:

., Stosowne zestawienie w odniesieniu do pensji s¢dziow najnizszego szczebla ,,na poczqtku
kariery” okazalo sig dos¢ zaskakujgce. Zarabiajg oni w Polsce (a takze na fotwie, w Bulgarii,
na Litwie oraz w Czechach) wigcej niz wynosi dwukrotnosé Sredniej rocznej placy, w Austrii
jednak oraz we Francji i Niemczech — zaledwie jej rownowartosé, w Holandii zas i w Finlandii
— w granicach pottorakrotnosci. Ponadto grupa krajow, w ktorych sedzia najnizszego szczebla

zarabia relatywnie mniej niz w Polsce, jest weale niemata, liczy bowiem az 16 krajow. (...)

Polski sedzia Sgdu Najwyzszego zarabia, podobnie jak wloski i holenderski, prawie sze$¢ razy
wigcej niz wynosi Srednia krajowa, co daje nam bardzo wysokie (pigte) miejsce
w uszeregowaniu. Zwraca ponadto uwage, zZe w Niemczech, Holandii i Danii uposazenie
sedziego Sqdu Najwyzszego stanowi zaledwie nieco powyzej dwukrotnoSci rocznej Sredniej

krajowey.

Z2 Beata Gruszczynska, Roman Kulma, Marek Marczewski, Andrzej Siemaszko, Wymiar sprawiedliwosci
w Unii Europejskiej. Podstawowe parametry dla Polski i pozostalych krajéw, Oficyna naukowa, Warszawa
2011 r, ss. 34, 36.
3 Ibidem, s. 83-84.



WYNAGRODZENIE SEDZIEGO SADU NAJUNIZSZEGO SZCZEBLA - Relacje do $rednich rocznych
zarobkéw krajowych

Srednie roczne zarobki krajowe = 1

Irlangia

Anglia | Walia

Estonia

Cypr

Stowacja

Rumunia

totwa

Butgaria

Litwa

Polska

Czechy

Grecja

Wegry

Wtochy

Szwecja

Luksemburg

Hiszpania

Potrugalia

Belgia

Dania

Stowenia

Finlandia

Holandia

Austria

Francja

Niemcy

0,0 1.0 2,0 3,0 4,0

Dane dla Polski odnoszg sie do roku 2009
Dane dla Niemiec odnoszg sie do roku 2006
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WYNAGRODZENIE SEDZIEGO SADU NAJWYZSZEGO SZCZEBLA - Relacje do $rednich rocznych
zarobkéw krajowych

Srednie roczne zarobki krajowe = 1

Anglia i Walia
Irlandia
Butgaria
Rumunia
Poiska
Wrtochy
totwa
Cypr
Czechy
Estonia
Hiszpania
Grecja
Portugatia
Stowacja
Litwa
Wegry
Belgia
Francia
Finalandia
Luksemburg
Stowenia
Szwecja
Austria
Dania
Holandia

Niemcy

6,0 7,0 8,0

Dane dla Polski odnoszg sie do roku 2009
Dane dla Niemiec odnoszg sie do roku 2006
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Na uwage zastuguje rowniez kwestia liczebnosci sedzidw w Polsce na tle poszczegdlnych
krajow europejskich, pod wzgledem liczby sedziow Polska jest na drugim miejscu

za Niemcami® (dane za rok 2008).

SEDZIOWIE Liczby bezwzgledne

20138

Niemcy
Polska : ; R 9890
Wrtochy
Francja
Hiszpania
Rumunia

Grecja

Czechy
] 2903

Wegry
Holandia 2176
Butgaria
Holandia
Portugalia
Anglia i Walia
Austria 1658

Belgia [iF ] 1626
Stowacja 7] 1388
Stowenia =] 1083

Szwecja

Finalndia

Litwa 755
totwa 473
Dania 380
Estonia 238
Luksemburg 184

Irfandia 1 145
Cypr |l 100
Maita J 36
o] 2500 5000 7500 10000 12500 15000 17500 20000 22500

Dane dia Niemiec odnoszg sie roku 20086 i obejmujg réwniez sedziow niepetnoetatowych
Dane dia Wtoch odnosza sie do roku 2009

4 Ibidems. 31.
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IIl. Ad zarzut naruszenia art. 178 ust. 2 w zwigzku art. 216 ust. 5 oraz art. 220 ust. 1
Konstytucji RP

Whniosek nie wykazuje czy w ogole istnieje i ewentualnie na czym polega naruszenie przez
zaskarzone regulacje godno$ci urzedu sedziowskiego oraz co powoduje istotne utrudnienie
wykonywania zakresu wyznaczonych sedziemu obowigzkéw. Tym samym nie wykazuje
réwniez naruszenia standardu wynagrodzen sedziowskich, o ktérym mowa w art. 178
Konstytucji 1 o ktéorym pisal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu przywotanych
we wniosku: wyroku w sprawie P 8/00 oraz postanowienia w sprawie SK 1/02 (s. 6).
Zaskarzone przepisy, pomimo wstrzymania na okres jednego roku wzrostu wynagrodzen
sedzidow — zachowujg charakter tych $wiadczen, bedacy, jak podniesiono we wniosku,
,odstepstwem od zasady réwnosci w stosunku do innych grup zawodowych ze wzgledu na
szczegblng wartos¢ konstytucyjna, jaka jest niezawistosé sedziéw”. Biorac pod uwage ten fakt
nalezaloby zatem wskaza¢ na adekwatno$¢ w niniejszej sytuacji oceny dokonanej przez
Trybunat Konstytucyjny w powotanym we wniosku wyroku w sprawie K 12/03, w ktérej
dopuscit on mozliwo$¢ zamrozenia podwyzek wynagrodzen sedziéw. Nie mozna natomiast
uzna¢ za przekonujacg analogii do sprawy dotyczacej Swiadczen na rzecz weterandw
wojennych (wskazana we wniosku sprawa K 12/02). Mechanizmy $wiadczen na rzecz obu
grup spotecznych sg konstruowane w oparciu o inne przestanki aksjologiczne
i prakseologiczne.

Odnoszac si¢ do tezy wniosku o ogolnie akceptowalnym przez Konstytucje stanie
nierdwnowagi budzetowej (s. 7 ostatni akapit), nalezy zauwazyé, ze jednak obecna
nierownowaga podlega juz regulacjom prawnym nakazujacym jej ograniczenie. Po pierwsze
wynika to z procedury ograniczenia nadmiernego deficytu unormowanej przepisami Unii
Europejskie;j.

Po wtére zastosowanie majg liczne unormowania prawa krajowego dotyczace procedur
ostroznodciowych 1 sanacyjnych oraz tzw. reguly wydatkowej. Przyjete w ustawie
okotobudzetowej rozwiazania nie sg zatem przyjetymi ad hoc, wymierzonymi w niezawistos$é
sedziowska  rozwigzaniami, lecz wpisuja sie w szersze rozwigzania o charakterze
systemowym. Dynamiczna sytuacja w obliczu $wiatowego kryzysu finansowego
i gospodarczego (przyjmujgcego w licznych krajach cztonkowskich UE forme kryzysu
zadtuzenia) wymaga adekwatnych i szybkich rozwigzan, ktérych gwarancjg pozostaje mandat
demokratycznie wybranego parlamentu.

Uniezaleznienie wynagrodzen sedziéw od wahan koniunktury gospodarczej, jak to postuluje

wniosek (s. 8, 2 akapit) nie moze mie¢ — i nie mialo nawet przed wejsciem w zycie
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zaskarzonych przepiséw - charakteru absolutnego i w oderwaniu od sytuacji finanséw
publicznych, ktére sg zZrodiem finansowania wynagrodzen s¢dziowskich. Przeciwnie — réwniez
dotychczasowe regulacje przewidywaly zatrzymanie wzrostu wynagrodzen sedzidw. System

ten nie przewidywat ich obnizenia i ustawa okotobudzetowa zalozenie to w petni respektuje.

Przytoczone na str. 9 wypowiedzi Ministra Sprawiedliwosci, iz ,jezeli wymiar
sprawiedliwo$ci, zwlaszcza sady, w ciggu tego roku zaczng sprawniej funkcjonowad
niz dotychczas, to takie podniesienie efektywnosci bedzie z pewnoscia powaznym
argumentem, by ptace w kolejnym roku odmrozi¢” nie mogg by¢ rozpatrywane w kategorii
argumentu na rzecz niezgodnosci zaskarzonych przepisOw uchwalonej przez Sejm ustawy
z art. 178 Konstytucji, poniewaz nie naruszajg godno$ci urzedu sedziowskiego, ani istotnie

nie utrudniajg wykonywania zakresu obowigzkoéw sedziow.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwigzanej z forma aktu prawnego w jakiej moze nastapié
»zamrozenie” wynagrodzen, sformutowanego, jak nalezy przyja, w kontekscie art. 86 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o finansach publicznych, nalezy stwierdzié, ze intencjag tego przepisu jest
uwzglednienie w ustawie budzetowej kwot wynikajacych z koniecznosci zamrozenia
wynagrodzen. Nie nalezy natomiast 1gczyé tej regulacji z obowigzkiem uwzglednienia
w projekcie ustawy budzetowej odpowiedniego przepisu sankcjonujgcego zamrozenie
wynagrodzen. W tym zakresie nalezy réwniez uwzgledni¢ przepis zawarty w art. 109 ust. 5
ustawy o finansach publicznych wskazujacy na zakaz umieszczania w ustawie budzetowej
przepiséw zmieniajacych inne ustawy.
Zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy o finansach publicznych ustawa budzetowa sktada si¢ z:

1) budzetu panstwa,

2) zatacznikéw,

3) postanowien, ktérych obowigzek zamieszczenia w ustawie budzetowej wynika

z ustawy o finansach publicznych lub z odrebnych ustaw.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz tre$¢ art. 86 ust 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie obejmuje wynagrodzen sedziow. Przepis ten
obejmuje — zgodnie z jego wykladnig literalng — wszystkich pracownikoéw zatrudnionych
w paﬁstwowej sferze budzetowej, w tym takze sedzidéw oraz sedziow Sadu Najwyzszego.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze sedziowie sg zatrudnieni w panstwowych jednostkach
budzetowych, ktoére prowadza gospodarke finansowa na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy o finansach publicznych, a co za tym idzie sg takze pracownikami panstwowej sfery
budzetowej. Na podstawie obowigzujacych przepiséw z zakresu prawa pracy pracownikiem
jest kazda osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania
lub spoéldzielczej umowy o pracg, do ktérych naleza takze pracownicy jednostek

organizacyjnych sagdownictwa powszechnego oraz Sgdu Najwyzszego.
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Whnioskujacy stwierdza, ze sedziowie nie sg objeci wyrazeniem zawartym w art 86 ust. 1 pkt 2
lit a ustawy o finansach publicznych, opierajac swoje stwierdzenie na wynikach dokonanej
wykladni systemowej przepisow ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej. Jest to dzialanie zbedne i niecelowe w sytuacji gdy tres¢ przepiséw takiej
wykladni nie wymaga. Przepisy ww. ustawy o ksztaltowaniu nie regulujg bowiem zasad
ustalania wynagrodzen sedziow. W art. 86 jest mowa o tym iz nie moze nastgpic,
po zaistnieniu pewnych przestanek, wzrost wynagrodzen, bez okreslania podstawy prawnej
tego wzrostu.

Nie ulega watpliwosci, ze sedziowie sg pracownikami panstwowej sfery budzetowej. Gdyby
bylo inaczej nie przyshugiwatoby im dodatkowe wynagrodzenie roczne ustalane w oparciu
o ustawe z dnia 19 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej, zwlaszcza, ze ustawa Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

takiego uprawnienia nie przewiduje.

Odnoszgc sie do zawartego w pkt 2 uzasadnienia do wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego stwierdzenia, iz w przypadku sedziow ingerencja w nabyte prawo
do wynagrodzenia moglaby by¢ uzasadniona wylacznie w sytuacji osiggni¢cia progu

zadhuzenia, o ktérym mowa w art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Zdaniem wnioskodawcy jakiekolwiek dziatania ingerujace w wynagrodzenia sedzidw
(realizacje warto$ci konstytucyjnej wynikajgcej z art. 178 ust. 2 Konstytucji) moga by¢ podjete
tylko w sytuacji, gdy relacja panstwowego diugu publicznego (PDP) do PKB wyniesie
lub przekroczy 3/5 (60%). Stanowisko takie budzi zasadnicze watpliwosci bioragc pod uwage
znaczenie 1skutki zwigzane z regulacjg zawartg w art. 216 ust. 5 Konstytucji, a takze
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do ochrony wartosci
konstytucyjnej jakg jest rownowaga budzetowa i stabilnos$¢ finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 216 ust. 5 Konstytucji nie wolno zaciggal pozyczek lub udziela¢ gwarancji
i poreczen finansowych, w nastgpstwie ktérych panstwowy dlug publiczny przekroczy 3/5
warto$ci rocznego produktu krajowego brutto. Z powyzszg regulacjg nalezy wiec laczy¢
obowiazek przeciwdziatania narastaniu panstwowego dlugu publicznego w stopniu mogacym
mie¢ wplyw na realizacje konstytucyjnie okreslonego limitu zadtuzenia. W zwiagzku
z powyzszym podejmowane powinny by¢ dziatania, wérdd ktérych za kluczowe uzna¢ nalezy
ograniczenia w zakresie wydatkéw budzetu panstwa. Skuteczno$¢ takich dziatan wymaga
przy tym, aby byly one podejmowane na odpowiednio wczesnym etapie. Nalezy zauwazy¢,
iz wezesne podjecie stosownych dziatan, oprocz skuteczno$ci, moze réwniez przyczynié sie
do ztagodzenia dolegliwosci z nimi zwigzanych dla szeroko rozumianych beneficjentow
budzetu. Zbyt pdzne podjecie dziatan dostosowawczych moze natomiast wigzaé sig

ze zwigkszonym rygoryzmem, atym samym oznacza¢ zwiekszong ingerencje w inne,
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niz réwnowaga budzetowa i stabilno$¢ finans6w publicznych wartoéci chronione przez

Konstytucje.

Realizacjg powyzszych zalozen sg regulacje okreslajgce procedury ostroznosciowe
1 sanacyjne, dla ktorych podstawe stanowi art. 86 ustawy o finansach publicznych. Procedury
ostrozno$ciowe 1 sanacyjne, stanowigc uzupeinienie regulacji zawartej w art. 216 ust. 5
Konstytucji, uwzgledniajg konieczno$¢ podjecia dziatan przeciwdziatajacych tendencii
do zwiekszania si¢ panstwowego dhlugu publicznego na odpowiednio wczesnym etapie.
Obecnie, w zwigzku z przekroczeniem pierwszego progu ostrozno$ciowego wskazanego
w ustawie o finansach publicznych, rzgd zobowigzany byt do podjecia dziatan
umozliwiajgcych, zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, uchwalenie
projektu ustawy budzetowej, w ktdérym relacja deficytu budzetu patistwa do dochodéw
budzetu panstwa nie moze byé wyzsza niz analogiczna relacja z roku poprzedniego

wynikajgca z ustawy budzetowej (tj. z roku 2011).

Zasadno$¢ powyzszego stanowiska co do konsekwencji zwigzanych z art. 216 ust. 5
Konstytucji  potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
przywigzujgce szczegbdlne znaczenie do ochrony rownowagi budzetowej i stabilnosci finanséw
publicznych, okreslajagce jednak warunki, ktorym powinny odpowiadaé dziatania
podejmowane w zwigzku z realizacjg tej wartosci. Jako przykiady takich orzeczen mozna
wskaza¢ m.in. wyrok z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, wyrok z dnia 18 lutego 2004
r., sygn. K12/03, wyrok z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09. Za szczegolnie wazny
nalezy natomiast uzna¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2001 1., sygn.
K. 2/00, w ktérym Trybunat sformutowal dyrektywe ,harmonijnego pogodzenia” warto$ci
konstytucyjnych, z uwzglednieniem jednak priorytetowego charakteru rownowagi budzetowe;j

i stabilnosci finans6w publicznych.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz dotychczasowe orzeczenia Trybunalu wydawane byty
w sytuacji, gdy istniato jedynie zagrozenie przekroczenia najnizszego ze wskazanych
w ustawie o finansach publicznych progdw ostroznosciowych (tj. progu 50% PKB). Obecnie
jednak, na co zwraca uwage rowniez wnioskodawca, doszto do przekroczenia pierwszego
progu ostroznosciowego (obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie
ogloszenia kwot, o ktorych mowa w art. 38 ustawy o finansach publicznych (M.P. z 2011 r.,
Nr 42, poz. 464)). Daje to podstawy do stwierdzenia, ze w takiej sytuacji realizacja warto$ci
konstytucyjnej jaka jest rownowaga budzetowa 1 stabilno$¢ finanséw publicznych zastuguje

na wzmocniong ochrone.

Regulacje wskazang w art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie ustawy o finansach publicznych

nalezy traktowaé jako obligatoryjne wylaczenie mozliwosci wzrostu wynagrodzen
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pracownikéw sfery budzetowej, w tym pracownikéw jednostek, o ktorych mowa w art. 139
ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Srodek ten musi byé zatem stosowany obok innych
dziatan, w szczegdlnoéci stuzacych realizacji celu okreslonego w art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. a, tiret
pierwsze, tj. zrownowazenia budzetu lub przyjecia w projekcie ustawy budzetowej poziomu
roznicy dochodéw 1 wydatkow zapewniajacego, ze relacja dtlugu Skarbu Panstwa do PKB
przewidywana na koniec roku budzetowego bedzie nizsza od analogicznej relacji z roku
wykonanego, dla ktoérego ogloszono takg relacje zgodnie z art. 38 ustawy. Nie wylgcza to
natomiast mozliwosci stosowania ,,zamrozenia” wynagrodzen jako $rodka shuzgcego
ograniczeniu panstwowego diugu publicznego, w tym w sytuacji, gdy warto$¢ relacji PDP
do PKB znajduje si¢ w przedziale 50%-60 %, w przypadku istnienia zagrozenia naruszenia

normy konstytucyjne;j.

IV. Ad. Niezgodno$ci art. 22 i art. 23 ustawy okolobudzetowej z zasadami: ochrony
praw nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego prawa wywodzonymi
z art. 2 w zwiazku z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP.

Zaskarzone regulacje prawne nie naruszajg art. 178 Konstytucji réwniez z tego powodu,
ze (pomimo zatrzymania przyrostu wynagrodzen) zachowuja i szanujg przyjete ustawami
systemowymi konstytutywne elementy i zasady okreslania wynagrodzen sedziow.

Nie mozna zgodzié si¢ z przedstawiong we wniosku interpretacjg (np. s. 10 akapit 3), zgodnie
z ktéra mechanizm okreslania wysokos$ci wynagrodzenia przyjety w art. 91 § lc Prawa
o ustroju sgdow powszechnych, jak 1 art. 42 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym stwarzaty prawa
nabyte lub ekspektatywe maksymalnie uksztaltowang — z chwilg ogloszenia przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku
poprzedniego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego warunkiem
sine qua non istnienia ekspektatyw maksymalnie uksztalttowanych jest spelnienie w danym
okresie wszystkich ,,zasadniczych” przestanek ustawowych nabycia danego prawa (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego SK 30/04 i K 17/09). W omawianym przypadku przestanks
nabycia prawa podmiotowego do wynagrodzenia jest przepracowanie okresu, za ktéry ono
przyshuguje. W sierpniu 2011 r. nie mogly zatem powstaé prawa podmiotowe dotyczgce
wynagrodzen przyshugujacych w roku 2012. Z tego samego wzgledu trudno tez traktowac tego
rodzaju zdarzenie jako powodujgce ekspektatywe maksymalnie uksztattowang. Ogloszenie to
stworzylo przestanki do okreslenia przysztych, zmienionych w stosunku do dotychczasowych
swiadczen za wykonang w przyszlosci pracg. Jednakze przed jej wykonaniem ustawodawca

postanowil o utrzymaniu wynagrodzen w dotychczasowej wysokosci,

Przepisy ustawy okolobudzetowej nie dokonujg faktycznej zmiany zasad ustalania
wynagrodzeni sedzidow tylko skutkujg ich zamrozeniem w 2012 r. Nie ma wiec miejsca

wsteczna zmiana przepisOw w tym zakresie, a projektowane rozwigzanie nie narusza zasady
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ochrony praw nabytych i w poréwnaniu do innych grup spolecznych, ktoérych dotyka
zamrozenie plac, jest rozwigzaniem mniej dolegliwym. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z interpretacja,
z ktorej wynika, ze sedziowie na etapie prac nad ustawg okotobudzetowa juz nabyli prawa
do wynagrodzenia w okre$lonej wysokosci w roku 2012, ktory jeszcze wtedy sig
nie rozpoczal. Z kolei prawo do konkretnego wynagrodzenia za dany miesigc pracownik
nabywa w tym miesigcu, Trudno wiec méwi¢ o ekspektatywie maksymalnie rozszerzonej
wynagrodzenia. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,do naruszenia zasady
ochrony praw nabytych dochodzi, gdy pozbawia si¢ jednostke dotychczasowego prawa
podmiotowego w drodze uchylenia lub zmiany ustawy, a takze przez jego ograniczenie,
ktére naruszy istote prawa” (wyrok z dnia 2008-07-22, sygn.P 41/07). Tymczasem
w omawiane] sytuacji nie doszto do nabycia praw, wigc nie mozna mowic¢ o ich naruszeniu.
W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw dla twierdzenia, Zze projektowana zmiana jest
sprzeczna z zasada zaufania panstwa i stanowionego prawa.

Dodatkowo trudno podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym obecne trudnosci finansowe panstwa
nalezy traktowaé jako typowe trudnosci, ktérych przezwycigzenie nie moze wigzaé si¢
z ograniczeniem uprawnien finansowych sedziéw (vide argumentacja przedstawiona w pkt I).
Przyjecie powyzszego prowadziloby do przyjecia krancowego pogladu, zgodnie z ktérym
trudno$ci finansowe panstwa i ich naprawa poprzez ograniczenie wydatkéw (wydatki sg
kreowane takze z tytulu wynagrodzen sedzidw) winny byé rozwigzywane kosztem innych

grup spotecznych.

V. Ad. zarzut niezgodnoSci art. 22 i 23 ustawy okolobudzetowej z art. 219 ust. 1 i ust. 2

oraz art. 221 Konstytucji

Stosownie do art. 219 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, Sejm uchwala budzet panstwa na rok
budzetowy w formie ustawy budzetowej. Zasady i1 tryb opracowania projektu budzetu
panstwa, stopien jego szczegodtowosci oraz wymagania, ktorym powinien odpowiadaé projekt
ustawy budzetowej, a takze zasady i1 tryb wykonywania ustawy budzetowej okresla ustawa.
Konstrukcja ustaw okotobudzetowych funkcjonuje od dawna w polskim porzadku prawnym
1 jest wynikiem niedopuszczalno$ci dokonywania zmian przez ustawg budzetowa przepisow
innych ustaw lub tez co do zasady zamieszczania w niej postanowiefi nieznajdujgcych

umocowania w innych ustawach.

Zgodnie z art. 221 Konstytucji RP, inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustawy budzetowe;,
ustawy o prowizorium budzetowym, zmiany ustawy budzetowej, ustawy o zacigganiu dtugu
publicznego oraz ustawy o udzielaniu gwarancji finansowych przez panstwo przystuguje
wylacznie Radzie Ministrow. Ustawa okolobudzetowa nie nalezy do zadnej z wymienionych

kategorii. W szczegblnosci — zwlaszcza w omawianym zakresie — nie jest ustawg budzetowas,
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ani tez ustawa o zacigganiu dlugu publicznego. Natomiast uchwalona zostala na podstawie
projektu przedstawionego Sejmowi przez Rade Ministréw. Dlatego w ocenie Ministra
Finanséw przepisy art. 219 i 221 Konstytucji nie mogg stanowi¢ zrodia wzorca kontroli
konstytucyjnej w niniejszej sprawie, gdyz wobec twierdzenia Sadu Najwyzszego podstawa
do podjecia przez Radg¢ Ministréw inicjatywy ustawodawczej byt art. 118 Konstytucji a nie art.
2191 art. 221.

Jednoczednie nie mozna zgodzi¢ sie z tezg Wniosku (str. 13), ze przepis art. 86 ustawy
o finansach publicznych wylacza inicjatywe ustawodawczg Rady Ministrow do momentu
przekroczenia okre$lonych tam limitow. Art. 86 ustawy o finansach publicznych normuje
tzw. procedury ostroznosciowe i sanacyjne. Przewiduja one obligatoryjne dziatania m.in. Rady
Ministréw (jak rdéwniez 1 samodzielnych wedlig Konstytucji jednostek samorzadu
terytorialnego) — majace na celu niedopuszczenie do przekroczenia limita konstytucyjnego,
tj. 60% jako wartosci pafstwowego dlugu publicznego do rocznego produktu krajowego
brutto. W $wietle caloksztattu przepisow, kompetencje te nalezy uzna¢ za podstawowe,
minimalne, nie za$§ wylacznie dopuszczone przez ustawe. Nalezy réwniez podkreslic,
iz przyjecie przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego prowadzitoby
do naruszenia art. 118 Konstytucji, przyznajgcego Radzie Ministré4w nieograniczong

inicjatywe ustawodawczg.

Nie mozna wreszcie zgodzié sie z tezg o arbitralnosci dziatan podejmowanych w zwigzku

z uchwalaniem ustawy okolobudzetowej (s. 13). Ograniczenia wzrostu plac dotycza oprocz

sedziow sadéw powszechnych réwniez prokuratorow, sedziow Trybunatu Konstytucyjnego

oraz bardzo licznych grup urzednikow panstwowych 1 innych pracownikow, zatrudnionych w:

1) urzedach organdéw wiadzy panstwowej, kontroli, ochrony prawa, sadach i trybunatach,
wymienionych w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
Z wylaczeniem wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych w placéwkach prowadzonych
przez te organy;

2) agencjach wykonawczych;

3) instytucjach gospodarki budzetowe;;

4) panstwowych funduszach celowych;

5) Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i funduszach zarzadzanych przez Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

6) Narodowym Funduszu Zdrowia

7) Polskiej Akademii Nauk i tworzonych przez nig jednostkach organizacyjnych,
z wylgczeniem instytutow naukowych;

8) panstwowych instytucjach kultury oraz panstwowych instytucjach filmowych;

9) innych panstwowych osobach prawnych nalezacych do sektora finanséw publicznych,
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o ktérych mowa w art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Ustawodawca wprowadzit te ograniczenia wychodzac z systemowego zatozenia, Ze finanse
publiczne to system naczyn potgczonych. Wspdlnym mianownikiem wymienionych instytucji

jest m.in. przynalezno$¢ do sektora finanséw publicznych.

Nie mozna podzieli¢ wyrazanej kilkukrotnie we wniosku tezy, zgodnie z ktérg ograniczenia
w materii wynagrodzen sedzidéw mogg by¢ dokonywane dopiero po przekroczeniu
konstytucyjnego limitu dtugu publicznego w stosunku do rocznego produktu krajowego brutto,
zawartego w art. 216 ust. 5 ustawy zasadniczej (s. 6 ostatni akapit, s. 13- 16).

Konstytucyjny limit ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze dla jego poszanowania

powinny by¢ podejmowane dziatania o charakterze wyprzedzajacym.

Ponadto nalezy zwazy¢ nastepujgce fakty. Ustawa okotobudzetowa, jako S$cisle pozostajgca
w zwigzku z ustawg budzetowa na dany rok powinna byé przedstawiana do konsultacji
a nastepnie przekazana Sejmowi RP w terminie zblizonym do terminu przekazania ustawy
budzetowej. Projekt ustawy budzetowej na rok 2012 byt przedmiotem prac Rady Ministréw
juz w maju 2011 r. w celu przedlozenia projektu do Sejmu we wczedniejszym terminie,
niz dopuszczalny termin konstytucyjny. Z przyczyn niezaleznych od strony rzadowej,
w zwigzku z brakiem niezbednej opinii partneréw spotecznych, ostatecznie projekt budzetu
zostal przekazany do Sejmu w konstytucyjnym terminie. Do Sejmu zostat przekazany
nastepnie projekt ustawy okotobudzetowej. Przedstawiajac powyzsze, nalezy stwierdzic,
iz nieracjonalnym i raczej niemozliwym byloby przyjecie ustawy okolobudzetowej, $cisle
zwigzanej z ustawg budzetowa na rok 2012 przed ogloszeniem komunikatu Prezesa GUS
o Srednim wynagrodzeniu w drugim kwartale roku 2011 (komunikat z dnia
9 sierpnia 2011 r.), a wiec na dlugo wczesniej niz nastgpilo rozpoczgcie prac sejmowych
nad samg ustawg budzetows. Fakt, ze Rada Ministrow zajmowata si¢ projektem ustawy
budzetowej juz w maju 2011 r. byl znany szeroko opinii publicznej i juz w tym okresie byt
szeroko komentowany, chociazby z powodu planowanego zamrozenia wynagrodzen sedziow
1 prokuratorow. Projekt ten zostal oparty na zatozeniach projektu budzetu panstwa przyjetych
przez Rade Ministréw w dniu 5 kwietnia 2011 r., zgodnie z ktérymi w 2012 r. m.in. wydatki
jednostek sektora finanséw publicznych, z wylaczeniem jednostek samorzgdu terytorialnego,
na wynagrodzenia osobowe (...) nie powinny by¢ lgcznie wyzsze niz wydatki poniesione
na ten cel w roku 2011. W nastepstwie przyjetych zatozen Minister Finanséw, kierujac w dniu
6 kwietnia 2011 r. pisma na podstawie § 3 rozporzadzenia Minister Finansdéw z dnia 9 marca
2011 r. w sprawie szczegOtowego sposobu, trybu i termindéw opracowania materiatdéw
do projektu ustawy budzetowej na rok 2012 (Dz. U. Nr 56 poz. 290), poinformowat
wszystkich dysponentéw (takze tych okreslonych w art. 139 ust. 2 ustawy o finansach

publicznych), ze wstepne kwoty wydatkéow zostaty okreslone w ten sposob, ze wynagrodzenia
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sedzidow i prokuratoréw zostaty okreslone na poziomie ustawy budzetowej na rok 2011,
co oznacza, ze nie mogg by¢ planowane srodki na podwyzki wynagrodzen. Protest Krajowej
Rady Sgdownictwa przeciwko planowanemu zamrozeniu wynagrodzen sg¢dziowskich wptynat
do Ministerstwa Finanséw juz w dniu 11 kwietnia 2011 r. Wobec powyzszych faktéow trudno
broni¢ tezy, iz wprowadzenie przepiséw zamrazajgcych wynagrodzenia se¢dzidw
i prokuratoréw stanowito nieoczekiwang ingerencje panstwa w zakresie zmian prawodawstwa
w sposob zaskakujgcy obywateli. Niemoznos¢ uchwalenia przepisdw ustawy okotobudzetowe;
we wczesniejszym terminie jest uzasadniona naturg prawng tej ustawy oraz zdarzen
zewnetrznych, w tym zdarzen o charakterze prawnym, uniemozliwiajgcych wczesniejsze

uchwalenie ustawy budzetowej, a co za tym idzie ustawy okolobudzetowe;.

VI. Ad. zarzut naruszenia przez art. 22 i art. 23 ustawy okolobudzetowej nakazu
zachowania odpowiedniej vacatio legis wynikajacej z art. 2 w zw. z art. 88 ust. 1i 2
Konstytucji

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes pafistwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. W niniejszej sprawie za uzasadnione interesem
panstwa nalezy uzna¢ m.in. roczny charakter budzetu, jak i1 powigzany z nim okres
obowigzywania zaskarzonych przepisow. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze kalendarium prac
nad samg ustawg budzetowg wydluzone w zwigzku z zasadg dyskontynuacji prac
spowodowanej wyborami parlamentarnymi.

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze adresat normy musi
mie¢ zapewniony czas na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na bezpieczne
podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania (wyrok K 13/97) co miato
miejsce w omawianej sprawie. Doda¢ rowniez nalezy, ze wniosek nie wykazuje wplywu

krétszego niz 14-dniowe vacatio legis na sytuacje adresatow zaskarzonych unormowan.

VII. Ad. zarzut naruszenia przez art. 22 i art. 23 ustawy okolobudzetowej art. 64 ust. 1

i2 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Jak wykazano wyzej, ogloszenie przez Prezesa GUS informacji o wysokosci przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej za drugi kwartal poprzedniego roku,

nie spowodowalo powstania praw podmiotowych, ani tez ekspektatywy maksymalnie
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okreslonej po stronie sgdzidw. Stad zaskarzone przepisy nie naruszajg art. 64 ust. 1 i ust. 2,
ani tez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 31 ust. 3 akcentuje ochrone praw konstytucyjnych.
Oczywiscie nalezy zaliczy¢ do tej Kkategorii prawo sedziego do wynagrodzenia
odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz zakresowi jego obowigzkéw. Nie mozna jednak
zgodzi¢ si¢ z tezg, ze prawem konstytucyjnym w tym zakresie jest mechanizm
automatycznego wzrostu wynagrodzen se¢dzidw, proporcjonalnie do wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce. Ten ostatni jest pewnym wyborem ustawodawcy. Wyborem
takim 1 to dopuszczalnym w swietle Konstytucji jest réwniez czasowe wstrzymanie tego
mechanizmu ze wzgledu na warto$¢ konstytucyjng, jaka jest réwnowaga finansow
publicznych. Wynagrodzenie sedziego musi spetniac konstytucyjne standardy, jednak wniosek
nie wykazuje, iz zaskarzone przepisy je naruszajg. Nie wykazano w szczegblnosci na czym
konkretnie ma polegaé wplyw rocznego niepodwyzszenia wynagrodzenia na godnos$¢ urzedu
sedziowskiego czy utrudnienia w wykonywaniu jego obowigzkow.

Trudno uznaé réwniez za przekonujgcy o niekonstytucyjnosci art. 22 i art. 23 ustawy
okotobudzetowej argument odnoszacy si¢ do wysokosci kwot niewydatkowanych w zwiazku
z niepodwyzszeniem ptac sedzidw. Podstawg dokonywania wydatkéw budzetowych sg liczne
ustawy, wykonywane przez jej dysponentéw. Z tego punktu widzenia wickszo$¢ z nich
pojedynczo stanowi niewielki ulamek sumy wydatkdw budzetu. Oznaczaloby to zatem
niemoznos¢ dokonania jakiejkolwiek zmiany w przepisach normujgcych zmiany w wydatkach

budzetowych ze wzgledu na ich ,,nieistotnos¢ dla zachowania rownowagi budzetowe;j”.

-

Do wiadomosci:

Rzadowe Centrum Legislacji
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