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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniami  prawnymi przedstawionymi Trybunalowi
Konstytucyjnemu przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Watszawie w sprawie
zbadania zgodnodci § 106 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sqadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38,
poz. 249,z pbéin. zm.) z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn. zm.) i art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. Nt 78, poz.

483, z pozn. zm.)

na podstawie art. 34 ust. 1 wustawy z dnia 1 sierpnia 1997 =

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.),

przedstawiam nastepujace stanowisko w sprawie:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.



UZASADNIENIE

Dwoma postanowieniami z dnia 18 stycznia 2012 r. wydanymi w sprawach
toczacych sie pod sygn. akt 1 oraz postanowieniem z dnia
20 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu trzy pytania prawne
o tozsamej tresct:

Czy § 106 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nt 38,
poz. 249, z pézn. zm.) jest zgodny z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.) 1 art.
92 ust, 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nt
78, poz. 483, z pbzn. zm.)?

Zgodnie z § 106 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin
urzedowania sadow powszechnych w przypadkach, o ktoérych mowa w art. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
z pozn. zm.), sad wydaje postanowienie 1 zawiesza postepowanie W sprawie.
Sad Okregowy Warszawa — Praga podnidst, ze na podstawie art. 41 § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych Mmister Sprawiedliwosci zostal umocowany
do wydania aktu wykonawczego, w ktérym mozliwe bylo zawarcie wylacznie
przepisbw o charakterze  usttojowym.  Tym  samym = zamieszczenie
w rozporzadzeniu, bedacym aktem podustawowym, przepisu nakladajacego na sad
przedstawiajacy Trybunalowl pytanie prawne obowigzku wydania postanowienia
o0 zawieszeniu postepowania wykracza poza zakres udzielonego upowaznienia, co
prowadzi do niezgodnoéci w tej czeéci rozporzadzenia — Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych zaréwno z przepisem upowazniajacym, jak 1 z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

Zarzadzeniami Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2012 r.

oraz z dnia 24 lutego 2012 r. Sad Oktegowy Warszawa — Praga zostal wezwany do



usuniecia brakéw formalnych pytan prawnych przez wskazanie m. in. zakresu,
w jakim odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniccie sprawy
toczacej si¢ przed sadem, w zwiazku z ktdra pytanie zostalo postawione.

W odpowiedzi sad pytajacy wywiddl, ze sprawa w rozumieniu art. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym to kazde zagadnienie poddane pod rozstrzygnigcie
sadowe. Nie nalezy ogranicza¢ zakresu pojecia sprawy wylacznie do jej gldwnego
ptzedmiotu (sporu), gdyz takie ograniczenie prowadzitoby do wykluczenia
mozliwosci konstytucyjnej kontroli przepiséw znajdujacych zastosowanie w toku
postepowania, a w szczegdlnodci stanowiacych podstawe rozstrzygniecia zagadnien
incydentalnych. Zdaniem Sadu Okregowego Warszawa — Praga sprawa, o ktérej
mowa W przytoczonym przepisie, jest roéwniez kwestla zawieszenia postepowania,
aod odpowiedzi Trybunalu uzaleznione jest, czy sad wyda postanowienie
0 zawleszeniu postepowanta, czy tez takie orzeczenie nie zostanie wydane.

Z wyzej przedstawiong wyktadnia nie sposdb si¢ zgodzié.

Zgodaie z art. 193 Konstytucjt RP, powtorzonym w art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnodci aktu normatywnego 2z Konstytucia,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ zatem tylko taki przepis, ktérego
wyeliminowanie 2z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego wywrze wplyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwiazku z ktora
ptzedstawiono pytanie prawne. W kazdym przypadku indywidualnemu badaniu
podlega, czy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzyguiecie sprawy
toczacej si¢ przed sadem.

Tak szerokie rozumienie sprawy, jak to przedstawil Sad pytajacy, nie wydaje
sie trafne. Sprawa to pewna calo§¢ kwestii natury faktycznej i prawnej, poddana
pod osad organu orzekajacego. Nie ma podstaw do tego, aby uzyte w powolanych

wyzej przepisach prawnych okredlenie ,rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed



sadem” utozsamial¢ takze z rozstrzyganiem zagadnien incydentalnych lub
procesowych w toku postepowania w sprawie.

W sprawie o sygn. akt aktualnie prowadzone postgpowanie
dotyczy wylacznie wniosku ustanowionego kuratora o przyznanie wynagrodzenia
za udzial w postepowaniu sadowym, przedmiotem postepowania w sprawie o sygn.
akt jest wniosek pozwanych o uzupelnienie postanowienia przez
otrzeczenie 0 zwrocle na rzecz strony pozwanej polowy oplaty sadowej wniesionej
od zarzutdw od nakazu zaplaty, natomiast sprawa o sygn. akt dotyczy
uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna.

W sprawach tych bez znaczenia dla merytorycznego ich rozstrzygniecia jest to,
czy postgpowanie zostanie zawieszone, czy tez nie. Gdyby bowiem — w przypadku
wyeliminowania zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia z porzadku
prawnego — rozprawa zostala jedynie odroczona, nie mialoby to wplywu na tresc
orzeczenia koficzacego sprawe w instancii.

Nie ma réwniez racji Sad Okregowy Warszawa — Praga wskazujac,
ze ograniczenie pojecia sprawy prowadziloby do wykluczenia mozliwosci
konstytucyjnej kontroli przepiséw stanowiacych podstawe rozstrzygnigcia
zagadnien incydentalnych. Taka mozliwod¢ istnieje w stosunku do wszystkich
przepisow prawa, jednak o kontrole taka musza  wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego uprawnione podmioty, ktoére zostaly wskazane w art. 191 ust. 1
Konstytucji RP, a sady powszechne do tej kategorii nie naleza.

Przytoczona powyzej wyktadnia przepiséw wynika rowniez z uzasadnienia
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie
osygn. P70/08 (OTK-A z 2010 ., Nt 1, poz. 7). Trybunal Konstytucyjny
umatzajac postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
wskazal na to, ze nie zostala spelniona przeslanka funkcjonalna, co oznacza,
ze tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego musi mie¢ wplyw na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy toczace] sie przed sadem stawiajacym pytanie prawne.

W ocenie Trybunatu przedmiotem pytania prawnego moze by¢ jedynie taki przepis,



ktéry nie tylko bedzie podstawa wydania orzeczenia przez sad pytajacy, lecz
ponadto taki, ktérego ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wplyw na tres¢ merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej przedstawiono pytanie prawne.

Tym samym pismo, bedace pytaniem prawnym, powinno wskazywaé, w jakim
zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktéra zostalo przedstawione pytanie (art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). W przypadku, gdy przeslanka ta nie zostanie spelniona,
Trybunal wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania z uwagi na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

Wobec powyzszego, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, postepowanie w przedmiotowej
sprawie przed Trybunalem ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku

powinno podlega¢ umorzeniu. -

Zalaczniki:
- 3 odpisy.
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