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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z pytaniami prawnynu przedstawionymi Trybunałowi 

Konstytucyjnemu przez Sąd Okręgo\\ry Warszawa- Praga w Warszawie w sprawie 

zbadania zgodności § 106 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

23 lutego 2007 r. -Regulamin urzędowania sądów powszechnych (Dz. U. Nr 38, 

poz. 249, z późn. zm.) z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -Prawo o ustroju 

sądów powszechnych (Dz. l'. Nr 98, poz. 1070, z późn. zm.) i art. 92 ust. 1 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 

483, z późn. zm.) 

na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 s1erprua 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z późn. zm.), 

przedstawiam następujące stanowisko w sprawie: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 

ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. 



UZASADNIENIE 

Dwoma postanowieniami z dnia 18 stycznia 2012 r. wydanymi w sprawach 

toczących się pod sygn. akt 1 oraz postanowieniem z dnia 

20 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie Sąd Okręgowy Warszawa-

Praga w Warszawie przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu trzy pytania prawne 

o tożsamej treści: 

Czy § 106 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

23 lutego 2007 r. - Regulamin urzędowania sądów powszechnych (Dz. U. Nr 38, 

poz. 249, z późn. zm.) jest zgodny z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -

Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z późn. zm.) i art. 

92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 

78, poz. 483, z późn. zm.)? 

Zgodnie z § 106 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości - Regulamin 

urzędowania sądów powszechnych w przypadkach, o których mowa w art. 3 ustawy 

z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, 

z późn. zm.), sąd wydaje postanowienie i zawiesza postępowanie w sprawie. 

Sąd Okręgowy Warszawa- Praga podniósł, że na podstawie art. 41 § 1 ustawy

Prawo o ustroju sądów powszechnych Minister Sprawiedliwości został umocowany 

do wydania aktu wykonawczego, w którym możliwe było zawarcie wyłącznie 

przepisów o charakterze ustrojowym. Tym samym zamieszczenie 

w rozporządzeniu, będącym aktem podustawowym, przepisu nakładającego na sąd 

przedstawiający Trybunałowi pytanie prawne obowiązku wydania postanowienia 

o zawieszeniu postępowania wykracza poza zakres udzielonego upoważnienia, co 

prowadzi do niezgodności w tej części rozporządzenia - Regulamin urzędowania 

sądów powszechnych zarówno z przepisem upoważniającym, jak i z art. 92 ust. 1 

Konstytucji RP. 

Zarządzeniami Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2012 r. 

oraz z dnia 24lutego 2012 r. Sąd Okręgowy Warszawa- Praga został wezwany do 
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usumęc1a braków formalnych pytań prawnych przez wskazanie m. in. zakresu, 

w jakim odpowiedź na pytanie prawne może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy 

toczącej się przed sądem, w związku z którą pytanie zostało postawione. 

W odpowiedzi sąd pytający wywiódł, że sprawa w rozumieniu art. 3 ustawy 

o Trybunale Konstytucyjnym to każde zagadnienie poddane pod :rozstrzygnięcie 

sądowe. Nie należy ograniczać zakresu pojęcia sprawy wyłącznie do jej głównego 

przedmiotu (sporu), gdyż takie ograniczenie prowadziłoby do wykluczenia 

możliwości konstytucyjnej kontroli przepisów znajdujących zastosowanie w toku 

postępowania, a w szczególności stanowiących podstawę rozstrzygnięcia zagadnień 

incydentalnych. Zdaniem Sądu Okręgowego Warszawa - Praga sprawą, o której 

mowa w przytoczonym przepisie, jest również kwestia zawieszenia postepowania, 

a od odpowiedzi Trybunału uzależnione jest, czy sąd wyda postanowienie 

o zawieszeniu postępowania, czy też takie orzeczenie nie zostanie wydane. 

Z wyżej przedstawioną wykładnią nie sposób się zgodzić. 

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, powtórzonym wart. 3 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym każdy sąd może przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu 

pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, 

ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na 

pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. 

Przedmiotem pytania prawnego może być zatem tylko taki przepis, którego 

wyeliminowanie z porządku prawnego w wyniku wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego wywrze wpływ na treść rozstrzygnięcia sprawy, w związku z którą 

przedstawiono pytanie prawne. W każdym przypadku indywidualnemu badaniu 

podlega, czy od odpowiedzi na pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy 

toczącej się przed sądem. 

Tak szerokie rozumienie sprawy, jak to przedstawił Sąd pytający, nie wydaje 

się trafne. Sprawa to pewna całość kwestii natury faktycznej i prawnej, poddana 

pod osąd organu orzekającego. Nie ma podstaw do tego, aby użyte w powołanych 

wyżej przepisach prawnych określenie "rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed 
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sądem" utożsamiać także z rozstrzyganiem zagadnień incydentalnych lub 

procesowych w toku postępowania w sprawie. 

W sprawie o sygn. akt aktualnie prowadzone postępowanie 

dotyczy wyłącznie wniosku ustanowionego kuratora o przyznanie wynagrodzenia 

za udział w postępowaniu sądowym, przedmiotem postępowania w sprawie o sygn. 

akt jest wniosek pozwanych o uzupełnienie postanowienia przez 

orzeczenie o zwrocie na rzecz strony pozwanej połowy opłaty sądowej wniesionej 

od zarzutów od nakazu zapłaty, natomiast sprawa o sygn. akt dotyczy 

uznania czynności prawnej za bezskuteczną. 

W sprawach tych bez znaczenia dla merytorycznego ich rozstrzygnięcia jest to, 

czy postępowanie zostanie zawieszone, czy też nie. Gdyby bowiem - w przypadku 

wyeliminowania zakwestionowanego przep1su rozporządzenia z porządku 

prawnego - rozprawa została jedynie odroczona, nie miałoby to wpływu na treść 

orzeczenia kończącego sprawę w instancji. 

Nie ma również racji Sąd Okręgowy Warszawa - Praga wskazując, 

że ograniczenie poJęCia sprawy prowadziłoby do wykluczenia możliwości 

konstytucyjnej kontroli przepisów stanowiących podstawę rozstrzygnięcia 

zagadnień incydentalnych. Taka możliwość istnieje w stosunku do wszystkich 

przepisów prawa, jednak o kontrolę taką muszą wystąpić do Trybunału 

Konstytucyjnego uprawnione podmioty, które zostały wskazane w art. 191 ust. 1 

Konstytucji RP, a sądy powszechne do tej kategorii nie należą. 

Przytoczona powyżej wykładnia przepisów wynika również z uzasadnienia 

postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 201 O r. w spraWie 

o sygn. P 70/08 (OTK-A z 2010 r., Nr 1, poz. 7). Trybunał Konstytucyjny 

umarzając postępowanie ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku 

wskazał na to, że nie została spełniona przesłanka funkcjonalna, co oznacza, 

że treść wyroku Trybunału Konstytucyjnego musi mieć wpływ na merytoryczne 

rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem stawiającym pytanie prawne. 

W ocenie Trybunału przedmiotem pytania prawnego może być jedynie taki przepis, 
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który me tylko będzie podstawą wydania orzeczema przez sąd pytający, lecz 

ponadto taki, którego ewentualne wyeliminowanie z porządku prawnego w wyniku 

wyroku Trybunału Konstytucyjnego wywrze wpływ na treść merytorycznego 

rozstrzygnięcia sprawy, w której przedstawiono pytanie prawne. 

Tym samym pismo, będące pytaniem prawnym, powinno wskazywać, w jakim 

zakresie odpowiedź na pytanie może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, 

w związku z którą zostało przedstawione pytanie (art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym). W przypadku, gdy przesłanka ta nie zostanie spełniona, 

Trybunał wydaje postanowienie o urnorzemu postępowania z uwagi na 

niedopuszczalność wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym). 

Wobec powyższego, w ocenie Ministra Sprawiedliwości, na podstawie art. 39 

ust 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, postępowanie w przedmiotowej 

sprawie przed Trybunałem ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku 

powinno podlegać umorzeniu. 

Załączniki: 

- 3 odpisy. 

5 


	P_17_12_min_spr_2012_05_23-1
	P_17_12_min_spr_2012_05_23-2
	P_17_12_min_spr_2012_05_23-3
	P_17_12_min_spr_2012_05_23-4
	P_17_12_min_spr_2012_05_23-5

