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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

l. Przedmiot skargi konstytucyjnej 

l 

Wykonując prawo nadane Skarżącej przez art. 79 ust. l Konstytucji w zw. z art. 53 

ust. 1 i 2 oraz art. n ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (t .j .: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej także 

jako "TKU"} wnoszę o : 

l. stwierdzenie niezgodności przepisu art. 510 § 1 ustawy z dnia 171istopada 1964 r. Kodeks 

postępowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) w zakresie, jakim 

przepis ten nakazuje niedopuszczenie do udziału w postępowaniu nieprocesowym, w 

charakterze uczestnika postępowania o wydanie małoletniego dziecka, wstępnego, pod 

którego stałą i wyłączną opieką faktycznie dziecko to pozostaje, z art.30, art 47 w zw . z 

art. 18 i w zw. z art 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 



2. na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym wnoszę o wstrzymanie wykonania 

punktu prawomocnego postanowienia Sądu Rejonowego w 

K Wydziału Rodzinnego i Nieletnich z dnia stycznia 2018 r., sygn. akt 

nakazującego wydanie małoletniego dziecka l Y jej 

ojcu A Y (zamieszkałemu w B ), gdyż wykonanie tego 

postanowienia spowodowałaby poważne i nieodwracalne skutki dla Skarżącej, a 

ponadto za wstrzymaniem wykonania tego postanowienia przemawia ważny interes 

publiczny; 

3. zasądzenie zwrotu kosztów postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym w trybie 

art. 54 ust. 2 TKU. 

11. Określenie podstaw skargi konstytucyjnej. 

1. Wskazanie orzeczenia, z którym Skarżąca łączy naruszenie jej konstytucyjnych praw. 

Skarżąca łączy naruszenie wskazanych w petiturn skargi praw przysługujących jej z 

mocy Konstytucji RP z postanowieniem Sądu Okręgowego w l< z dnia czerwca 

2020 r., sygn. akt , którym prawomocnie oddalono zażalenie Skarżącej na 

postanowienie Sądu Rejonowego w K z dnia stycznia 2020 r., sygn. akt 

, odmawiające jej udziału w postępowaniu w przedmiocie wydania 

małoletniej l Y 

2. Wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych. 

Skarżąca podnosi, że doszło do naruszenia przysługującego jej prawa do nienaruszania 

jej godności (art. 30 Konstytucji RP), prawa do poszanowania życia rodzinnego (art. 47 w zw. 

z art. 18 Konstytucji) oraz prawa do sądu i zakazu zamykania drogi sądowej do dochodzenia 

naruszonych praw (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). 
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3. Sposób naruszenia praw Skarżącej. 

Zaskarżony zakresowo art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks 

postępowania cywilnego (t.j .: Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.) niweczy prawo 

Skarżącej do ochrony życia rodzinnego . Skarżąca jest jedyną osobą, która sprawuje opieka 

nad małoletnią l Y 

W świetle art. 18 Konstytucji RP niewątpliwe jest więc, że 

Skarżąca i jej wnuczka tworzą rodzinę w rozumieniu art . 18 Konstytucji RP, a przez to 

korzystającą z konstytucyjnej ochrony. Skarżącą nie neguje prawa ojca dziecka, jednakże nie 

można zaprzeczyć, że w chwili obecnej wydanie dziecka ojcu stanowiłoby ingerencję w życie 

tej rodziny, która niewątpliwie miałaby negatywny wpływ tak na życie SkarżąceL jak i 

prawidłowy rozwój małoletniej. Jednocześnie, z uwagi na przepis art. 510 § 1 k.p.c., Skarżąca 

jest traktowana arbitralnie i przedmiotowo. Nie może bowiem skutecznie uruchomić żadnej 

procedury sądowej ani też zostać wysłuchaną i doprowadzić do wydania orzeczenia sądu, 

rozstrzygającego kwestię jej praw w sprawach zainicjowanych przez inne podmioty. To 

arbitralne i przedmiotowe traktowanie, będące następstwem zastosowania zaskarżonego 

przepisu, narusza godność Skarżącej . 

4. Ostateczny charakter orzeczenia . 

Powołane orzeczenie Sądu Okręgowego w K z dnia czerwca 2020 r., sygn. 

akt , jest orzeczeniem zapadłym w toku kontroli instancyjneL a tym samym jest 

prawomocne i nie przysługują od niego środki zaskarżenia. Została więc wyczerpana droga 

prawna, co jest jedną z przesłanek warunkujących skuteczne wniesienie skargi konstytucyjnej 

(art. 77 ust 1 TKU) . 
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5. Dochowanie terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej. 

Odpis postanowienia Sądu Okręgowego w K doręczono Skarżącej w dniu 

19 czerwca 2020 r., nie może więc być wątpliwości , że zachowany został termin do 

wniesienia skargi konstytucyjnej określony wart . 77 ust. 1 TKU. 

III. Stan faktyczny i przebieg postępowania. 

Małoletnia l Y 

Przed Sądem Rejonowym w K od grudnia 2017 r., 

pod sygn . akt , było prowadzone postępowanie z wniosku A 

Y o wydanie małoletniej Y w trybie Konwencji dotyczącej 

cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę, sporządzonej w Hadze dnia 25 

października 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528; dalej: konwencja haska z 1980 r .). 

Postanowieniem z dnia stycznia 2018 r. sąd nakazał D R wydanie 

małoletniej l Y jej ojcu A Y w terminie do dnia 

lutego 2018 r. Przedmiotowe orzeczenie zostało zaskarżone apelacją przez uczestniczkę oraz 

przez Prokuratora Okręgowego w K , który złożył także wniosek o wstrzymanie 

zaskarżonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia. Postępowanie to zo stało 

prawomocnie zakończone postanowieniem Sądu Okręgowego w K z dnia 

czerwca 2018 r. (sygn. akt ) poprzez oddalenie obu apelacji . 
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Następnie, postanowieniem z dnia kwietnia 2019 r. (sygn. akt 

Sąd Rejonowy w K oddalił wniosek Prokuratora Okręgowego w 

K z dnia lipca 2019 r. wniesiony na podstawie art. 577 k.p.c. o zmianę 

prawomocnego postanowienia tegoż sądu z dnia stycznia 2018 r. w przedmiocie wydania 

dziecka w trybie konwencji haskiej z 1980 r. Apelację od tego postanowienia wniósł 

prokurator. W toku postępowania odwoławczego zmarła uczestniczka D R 

), na skutek czego Sąd Okręgowy w K 

postanowieniem z dnia grudnia 2019 r. (sygn. akt ) uchylił zaskarżone 

postanowienie sądu pierwszej instancji i umorzył postępowanie z wniosku prokuratora na 

podstawie art. 355 k.p.c. 

Zgodnie z przepisami obowiązującymi przy rozpoznawaniu wniosku A: 

Y o wydanie małoletniej l Y w trybie konwencji haskiej z 1980 r., 

postanowienie Sądu Rejonowego w K z dnia stycznia 2018 r., 

nakazujące D R wydanie małoletniej córki Y jej ojcu 

A Y w terminie do dnia lutego 2018 r., na mocy art. 578 § 1 k.p.c. stało 

się skuteczne i wykonalne . 

Po upływie określonego w orzeczeniu terminie do wydania dziecka, wnioskodawca 

A Y złożył wniosek o przymusowe odebranie małoletniej Y 

, który został uwzględniony postanowieniem Sądu Rejonowego 

w K z dnia lutego 2018 r. (sygn. akt ). Przedmiotowe 

postanowienie uruchomiło postępowanie o wykonanie postanowienia z dnia stycznia 

2018 r. Małoletnia l nie została jednak wydana ojcu. 
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Wobec śmierci uczestniczki D R i niewydania małoletniej l Y 

jej ojcu, dziecko pozostało pod faktyczną opieką babki macierzystej, tj. W 

R , z którą było związane także emocjonalnie od czasu przyjazdu z matką do Polski. 

Okoliczności te skutkowały złożeniem w dniu listopada 2019 r. wniosku przez W 

R o ustanowienie jej rodziną zastępczą dla małoletniej wnuczki Y 

Wniosek ten został jednak odrzucony przez Sąd Rejonowy w 

K postanowieniem z dnia listopada 2019 r. (sygn. akt ). Zdaniem 

sądu brak było w tym zakresie jurysdykcji krajowej. 

W ramach postępowania o sygn . akt Sądu Rejonowego 

w K W R zgłosiła do niego udział w charakterze uczestnika, 

mając na uwadze, że jest dla małoletniej wnuczki- -najbliższą znaną jej 

osobą z rodziny, która sprawuje nad małoletnia faktyczną opiekę i w związku z tym spełnia 

przymiot osoby zainteresowanej . Jednakże Sąd Rejonowy w K 

postanowieniem z dnia stycznia 2020 r., odmówił W R udziału w tej 

sprawie, stwierdzając na podstawie art. 510 § l k.p .c. a contrario, że brak jest po jej stronie 

interesu prawnego, albowiem wynik postępowania nie dotyczy jej praw. Postanowienie to 

zostało zaskarżone przez pełnomocnika W R zażaleniem, które Sąd Okręgowy 

w K oddalił postanowieniem z dnia czerwca 2020 r. (sygn. akt ). 

W dniu stycznia 2020 r. Sąd Rejonowy w K odmówił 

W R udziału w postępowaniu mającym na celu wykonanie orzeczenia tego 

Sądu z dnia stycznia 2018 r. (sygn. akt ) o wydanie małoletniej l 

Y jej ojcu A Y w tryb ie konwencji haskiej z 1980 r. 

Przedmiotowe orzeczenie zostało zaskarżone przez pełnomocnika W R 

jednakże sąd drugiej instancji jeszcze nie rozpoznał wniesionego zażalenia (sygn. akt 

Sądu Okręgowego w K ). 
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Z kolei w dniu lutego 2020 r. Sąd Rejonowy w K 

zawiesił z urzędu wskazane wyżej postępowanie wykonawcze do czasu rozstrzygnięcia 

sprawy przed Sądem Rejonowym o sygn. akt o 

ustanowienie rodziny zastępczej dla małoletniej, zainicjowanej wnioskiem jej dalszych 

postanowieniem z dnia maja 2020 r. Sąd 

podjął zawieszone postępowanie wobec odrzucenia przez sąd wniosku o 

ustanowienie rodziny zastępczej dla małoletniej l Y z uwagi na brak w tej 

sprawie jurysdykcji sądu krajowego. 

IV. Przedmiot kontroli. 

Zaskarżony art. 510 § 1 k.p .c. brzmi: 

Art. 510. § l. Zainteresowanym w sprawie jest każdy, czyich praw dotyczy wynik 

postępowania, może on wziąć udział w każdym stanie sprawy aż do zakończenia 

postępowania w drugiej instancji. Jeżeli weźmie udział, staje się uczestnikiem. Na odmowę 

dopuszczenia do wzięcia udziału w sprawie przysługuje zażalenie. 

W uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn . akt III CZP 

112/09, Sąd Najwyższy przyjął, że uczestnikiem postępowania nieprocesowego jest tylko ten, 

kto bierze w tym charakterze udział w postępowaniu nieprocesowym po wskazaniu go przez 

wnioskodawcę i doręczeniu odpisu wniosku, po wzięciu udziału w sprawie w wyniku własnej 

inicjatywy lub na skutek wezwania przez sąd. 
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Zainteresowanym, a więc ewentualnym uczestnikiem postępowania 

nieprocesowego, jest każdy, czyich praw dotyczy wynik sprawy. Użyte określenie "każdy, 

czyich praw dotyczy wynik postępowania", jest szerokie i umożliwia sądowi dostosowywanie 

dyspozycji przepisu do stwierdzonych w sprawie okoliczności 1 . Ocena, kto jest uczestnikiem 

postępowania nieprocesowego, dokonywana jest w związku z tym przez sąd przy wykładni 

art. 510 §l k.p.c. na tle konkretnej, rozpoznawanej sprawy2. 

W stanowisku wyrażonym w uchwale pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego 

z dnia 26 stycznia 1973 r., sygn. akt III CZP 101/71, wskazano, że różnolitość spraw z zakresu 

postępowania nieprocesowego narzucała konieczność przyjęcia szerokiej hipotezy art. 510 

k.p.c., aby mógł on być dostosowany do każdego wchodzącego w rachubę typu spraw. 

U podstaw przesłanki "zainteresowania" jako warunku wzięcia udziału w sprawie na 

podstawie art. 510 § 1 k.p.c., leży idea potrzeby uzyskania ochrony prawnej (interesu 

prawnego w jej uzyskaniu) 3. Udział w postępowaniu nieprocesowym wyznacza zatem interes 

prawny, który nie wynika wprost z naruszenia lub zagrożenia sfery prawnej wnioskodawcy, 

lecz z pewnych zdarze11 prawnych, które wywołują konieczność uregulowania wiążących się z 

nimi stosunków prawnych i rodzą obiektywną potrzebę wszczęcia postępowania lub wzięcia 

w nim udziału4 . 

1 Zob. A. Góra-Błaszczykowska, Komentarz do art. 510 Kodeksu postępowania cywilnego, [w:] l<odeks postępowania cywilnego. 

l<omentarz. Tom III. Artykuły 506-729, LEX, 2013. 

2 Zob. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt l ACz 70/13; LEX nr 1267242). 

3 Zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 października 2015 r., LEX nr 1918812. 
4 Zob. uzasadnienie uchwały SN z dnia 19 Jutego 1981 r., III CZP 2/81. 
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Interes prawny decydujący o legitymacji do wzięcia udziału w postępowaniu nieprocesowym 

może być zarówno bezpośredni, jak i pośredni 5 . 

Niezależnie od szerokiego rozumienia interesu prawnego jako przesłanki uznania 

określonej osoby za zainteresowanego w ujęciu art. 510 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy w swoim 

orzecznictwie uznat że nie zwalnia to sądu od powinności dokonania oceny, na tle 

okoliczności każdej konkretnej sprawy, kto jest, czy też powinien być uczestnikiem 

postępowania. Uznano przy tym, że, w szczególności, nie jest zainteresowanym ten, kto nie 

ma interesu wypływającego z prawa podmiotowego6 . 

W sprawach, które ze swej istoty dotyczą praw niemajątkowych, o tym, że dany 

podmiot jest zainteresowany, w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., rozstrzygające znaczenie Sąd 

Najwyższy przypisuje ustaleniu, że okoliczności powołane dla uzasadnienia, iż jest się 

zainteresowanym w sprawie, usprawiedliwiają wniosek, że dana osoba swoje prawa 

niemajątkowe wiąże z wynikiem tego postępowania7 . Należy zauważyć, że - przykładowo- w 

sprawie o ustanowienie opieki dla małoletniego uczestnikami postępowania nieprocesowego 

są: małoletni, jeżeli ukończył 13 lat, a także osoby dla niego bliskie, tj. krewni, osoby 

sprawujące nad nim faktyczną pieczę, rodzice, nawet jeśli zostali pozbawieni władzy 

rodzicielskieL także kandydat na opiekuna. 

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sąd w każdym stanie sprawy 

powinien wydać postanowienie o odmowie dopuszczenia uczestnika do udziału w 

postępowaniu, jeżeli w jego ocenie uczestnik nie jest zainteresowanym, czyli nie ma 

5 Zob. m.in. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 28 grudnia 1974 r., III CZP 88/74, OSNC 1976, Nr l , poz. 4 i postanowienie z dnia 28 

czerwca 1976 r., III CRN 91/76, OSNCP 1977, Nr 3, poz. 52. 

6 Zob. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 11 września 1991 r., sygn. akt III CZP 79/91, OSNC 1992, Nr 5, poz. 69; podobnie 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt IV CZ 96/13; LEX nr 1413598. 

7 Zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 grudnia 1974 r., sygn. aktliCZ 163/74, LEX nr 7633. 
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interesu prawnego stanowiącego merytoryczną przesłankę do udziału w postępowaniu 

nieprocesowym w charakterze uczestnika8 . 

Wskazania jednak wymaga, że orzeczenie merytoryczne w postępowaniu 

nieprocesowym może rozstrzygać nie tylko o prawach podmiotowych istniejących, lecz także 

tymczasowych (ekspektatywy). Nie należy również wykluczać, że źródłem interesu prawnego 

może być prawnie chroniony stan faktyczny. Jednakże w sytuacjach wątpliwych należy 

przyjmować jako zasadę, jak słu sznie zaznaczono w pi ś miennictwie , ż e status 

zainteresowanego powinny u zyskać te osoby, które - gdyby sprawa podlegata rozpoznawaniu 

w procesie- mogłyby wystąpić jako współuczestnicy materialni lub interwenienci9 . 

V. Wzorce kontroli. 

Szczegółowa prezentacja godnoś ci mieści się w artykule 30 Konstytucji , który brzmi : 

Przyrodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka i 

obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz 

publicznych . 

Należy podkreślić, iż konstytucyjnie uznane cechy przyrodzonoś ci, nienaruszalności i 

niezbywalności przysługujące wyłącznie godności człowieka, czyni tę wartość fundamentalnie 

kluczową dla całego systemu aksjologicznego i prawnego ustawy zasadniczej. Istotnym 

elementem portretu godności osobowej jest również to, że stanowi ona źródło wolności i 

praw człowieka i obywatela. Naruszenie pewnych wolności i praw j est jednocześnie 

działaniem przeciw godności człowieka . Zgodnie z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 30 

października 2006 r. "godność tworzy rdzeń wszystkich szczegółowych wolności i praw 

jednostki, co oznacza, że nie można ograniczyć tych praw w taki sposób, który mógłby 

prowadzić do j ednoczesnego naruszenia godności człowieka" 

8 Zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 grudnia 1999 r., sygn. akt li CKU 25/98, Prok. i Pr.-wkt. 2000, nr 4, poz . 29 . 

9 Zob. P. Telenga [w: ] Komentarz aktualizowa ny do art. 510 Kodeksu post ę powa ni a cywi lnego pod red. A. Jakubeckiego, LEX/e l, 

2019. 
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( ... ) Uzasadnione wydaje się więc stwierdzenie, że godność jest nie tylko fundamentalną 

kategorią aksjologiczną, ale także prawną - ze względu na nią ustala się konstytucyjne normy 

godności rozumianej wyłącznie jako cecha osobowa { .. .)1°. 

Jak zauważa Trybunat Konstytucyjny, co do zasady godność ludzka może być 

traktowana jako samoistny wzorzec konstytucyjny, także w wypadku skargi konstytucyjnej. 

Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w której człowiek stawałby się wyłącznie przedmiotem 

działań podejmowanych przez władzę, byłby "zastępowalną wielkością", a jego rola 

sprowadzałaby się do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut "ustawowego 

odpodmiotowienia-urzeczowienia"- mogą być uznane co do zasady za naruszenie godności. 

Oczywiście ocena, czy rzeczywiście do takiego arbitralnego naruszenia godności ludzkiej 

dochodzi - musi uwzględniać okoliczności konkretnego wypadku. Godność człowieka, o której 

mowa w art. 30 Konstytucji, pełni w porządku konstytucyjnym kilka funkcji: łącznika między 

Konstytucją (akt prawa pozytywnego) a porządkiem prawnonaturalnym; determinanty 

interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika systemu i zakresu poszczególnych praw i 

wolności i wreszcie podmiotowego prawa jednostki o odrębnej treści prawnej{ ... ). Artykuł 30 

Konstytucji może więc być wykorzystany jako samoistny wzorzec konstytucyjny w wypadku 

badania zgodności z Konstytucją, także w wypadku skargi konstytucyjnej ( ... }11 . 

W szczególności - co należy podkreślić - gwarancja godności ludzkiej wiąże się też z 

uprawnieniami postulatywnymi jednostek w zakresie inicjowania postępowania sądowego 

lub administracyjnego. 

10 E. Garlewska "Profile pojęcia "godność" w Konstytucji Rzeczypospalitej Polskiej, 

https:/ /repozytor·i u m. uwb.edu. pl/jspui/bitstream/11320/8062/1/E_ Gorlewska_Profile _pojecia_godnosc. pdf i powołana 

tam literatura i orzecznictwo. 
11 Wyrok Tl< z dnia 15 października 2002 r., sygn. SK 6/02 OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65. 
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Artykuł 30 Konstytucji wymaga bowiem podmiotowego traktowania jednostki i skutecznej 

ochrony jej interesów, w tym poszanowania prawa do zainicjowania postępowania 12 . 

Zgodnie z art . 47 Konstytucji: Każdy ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, 

rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu osobistym . 

W doktrynie konstytucyjnej zauważa się szeroki zakres ochrony, przewidzianej przez 

ten przepis oraz samodz ielność tre ści normatywnych dotyczących wskazanych w nim 

poszczególnych interesów jednostki, tj. " prawa do ochrony prawn ej życia prywatnego", 

"prawa do ochrony prawnej życia rodzinnego oraz " prawa do ochrony prawnej czci i dobrego 

imienia"13 . 

W literaturze podkreś la się, że [ż]ycie rodzinne, o którym mowa w ort. 47 Konstytucji, 

to z kolei całokształt relacji, które łączą osobę fizyczną z jej współmałżonkiem, krewnymi i 

powinowatymi. Na pojęcie to składają się też rożnego rodzaju " decyzje i przeżycia związane z 

egzystowaniem w rodzinie tu i teraz, ale także i " pewne doświadczenia (tajemnice) przeszłych 

pokoleń ( .. . ) i pamięć o nich". Należy tu podkreślić, że słusznie wskazuje Trybunał 

Konstytucyjny, iż członków rodziny łączą nie tylko specyficzne więzy uczuciowe, ale także 

gospodarcze i majątkowe. Jednocześnie życie rodzinne nie może zostać utożsamione ani 

uznane za podtyp życia prywatnego, o którym · również wspomina ten artykuł ustawy 

zasadniczej14
. 

Rodzina stanowi więc grupę społeczną, którą jednoczy przejawi ane przez każdego z jej 

członków poczucie bli s ko ś ci , wspólności osobi stej , a także więzy o charakterze majątkowym i 

gospodarczym. 

12 Por. L. Basek, komentarz do art. 20 Konstytucj i, [w:] Konstytucja RP, Tom/. Komentarz do ort. 1-86, red. 

M. Sa fjan, L. Basek, Wa rszawa 2016., C.H.Beck, s.750. 

B Zob. M. Wi ld, komentarz do art. 47 Konstytu cj i, [w: ] Konstytucja RP, Tom l. Komentarz do ort. 1-86, red. M. Sa fjan, L. Basek, 

Warszawa 2016., C. H.Beck, s. 1175 i n.). 
14 B. Ba nasza k. M. Z i e l ińsk i , Konstytucyjne i us tawowe pojęcie rodziny, Monit or Prawniczy nr 7 /2014; zob. też powołane tam 

orzecznictwo i li tera t urę. 



13 

Trybunat Konstytucyjny wskazuje na fakt, iż w przypadku rodziny na pierwszy plan wysuwają 

się w niej relacje bardziej bezpośrednie, między rodzicami a dziećmi, określając to mianem 

ujęcia wąskiego. Mimo że ustawodawca nie określił wprost tego kręgu, jednak rozumienie 

tego pojęcia w języku potocznym oraz etymologia pojęcia "rodzić" dają wskazówkę, że są to 

osoby z "rodziny najbliższej", a więc rodzice ich dzieci, a w konkretnych okolicznościach także 

wnuki- zwłaszcza, gdy zamieszkują wspólnie w gospodarstwie domowym 15. 

Szersze pojęcie rodziny obejmuje również inne relacje, które powstają na zasadzie 

więzów krwi czy też stosunków przysposobienia. W takim kontekście [do] rodziny zalicza się 

więc także innych krewnych, czyli osoby, pochodzące od tych samych osób. W tym znaczeniu 

używa się nazwy JOdzina" szczególnie wtedy, gdy "chodzi o osoby połączone więzią 

emocjonalną opartą na świadomości łączącego je pokrewieństwa i znajdującą wyraz w ich 

zachowaniach względem siebie"16. 

Resumując przedstawione wyżej uwagi należy skonstatować, że na gruncie prawa 

konstytucyjnego, w świetle jego terminologii, rodzina określana jest jako instytucja naturalna 

dla człowieka, co wynika z przyrodzonej jego godności, przy czym niewątpliwe jest, że zakres 

konstytucyjnego rozumienia pojęcia "rodzina" jest bliski potocznemu znaczeniu tego 

terminu, a więc jest znacznie szerszy od zakresu występującego w ustawodawstwie 

zwykłym 17 . 

Prawo do ochrony życia rodzinnego, jak niemal każde konstytucyjne prawo, może jednak 

zostać ograniczone z powodów i na zasadach przewidzianych wart. 31 ust. 3 Konstytucji. 

15 W. Borysiak, komentarz do art. 18 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom l. Komentarz do ort. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, 

Warszawa 2016., C.H.Beck, s .488;: zob. też powolaną tam literaturę i orzecznictwo. 

16 Ibidem, s.487, z powolaniem się na A Mączyńskiego. 
17 B. Banasza i< , M. Zieliński, o p. cit. 
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Wymaga to jednak od ustawodawcy zachowania szczególnej ostrożności i staranności tak, by 

ograniczenia praw i wolności obywatelskich w sferach dotyczących życia osobistego, 

rodzinnego byty niewątpliwie adekwatne i proporcjonalne do istoty zagrożeń, dla 

zapobieżenia wystąpienia których są stworzone oraz konieczne tzn. tylko takie, które nie 

nakładają na obywatela nadmiernych ciężarów1 8. Zgodnie z art. 31 ust. 3 zd. 2 ustawy 

zasadniczej, ograniczenia nie mogą naruszać istoty tego prawa . 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego stwierdza się, że istotą danego 

konstytucyjnego prawa lub wolności jest pewien nienaruszalny rdzeń tego prawa lub 

wolności. Jest to więc ta sfera tego prawa, która musi pozostawać w stanie wolnym od 

ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy działa on w celu ochrony wartości wskazanych 

w ort. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Naruszenie omawianej istoty konstytucyjnego prawa lub 

wolności następuje zaś w wypadku gdy wprowadzone ograniczenia dotyczą podstawowych 

uprawnień składających się na treść danego prawa lub wolności i uniemożliwiają realizowanie 

przez to prawo lub wolność funkcji, jaką ma ono spełniać w porządku prawnym opartym na 

założeniach konstytucyjnych. Inaczej mówiąc, istota danego konstytucyjnego prawa lub 

wolności jest pewnym elementem podstawowym (rdzeniem, jądrem), bez którego takie prawo 

lub wolność w ogóle nie może istnieć i który to element decyduje o tożsamości wchodzącego 

w grę prawa lub wolności19• 

Prawo do sądu, jako publiczne prawo podmiotowe jest podstawą roszczenia, które 

przysługuje jednostce względem państwa i jego organów. Za ujęciem prawa do sądu w 

kategoriach autonomicznego, publicznego prawa podmiotowego przemawia orzecznictwo 

Trybunału Konstytucyjnego. Na przykład w wyroku Trybunału z dnia 13 stycznia 2015 r., 

sygn .SK 34 /12, podkreślono, że: Zgodnie z ort. 45 ust. 1 Konstytucji, każdy ma prawo do 

18 Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r. sygn. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.3. 
19 M. Szydło, l<omentarz do art. 31 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom l. Komentarz do ort. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, 

Warszawa 2016., C.H.Beck, s.816. oraz powołany tam wyrok TK z dnia 12.stycznia 1999 r. sygn ., P 2/98, OTI< ZU nr 1/1999, poz. 2. 



15 

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, 

niezależny, bezstronny i niezawisły sąd" ( .. .)2°. Prawo to jest jednym z podstawowych praw 

podmiotowych jednostki i fundamentalną gwarancją praworządnoś ci w demokratycznym 

pa ństwie prawnym 21 . 

Natomiast prawo do sądu rozumiane jako zasada prawa konstytucyjnego stanowi po 

pierwsze dyrektywę tworzenia prawa (nakazuje tworzenie norm rozwijających 

urzeczywistniających tę zasadę oraz zakazuje tworzenia norm, które w jakikolwiek sposób 

zaburzyłyby istotę tej zasady, a więc norm które byłyby z nią sprzeczne), a po drugie -

dyrektywę interpretacyjną (organy państwowe obowiązane są w toku procesu stosowania 

prawa do uwzględniania tej zasady- w razie wątpliwości należy przyjąć domniemanie prawa 

do sądu. 

Taka interpretacja prawa do sądu wskazuje przede wszystkim na jej ochronny 

charakter. Jednostka ma ustanowione różne gwarancje, których realizacji może żądać od 

organów władzy państwowej. Wskazać przy tym należy na stanowisko wyrażone w wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. (SK 12/ 99} gdzie podkreślono : " Miejsce ort. 

45 w systematyce konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sądu. Nie jest 

ono jedynie instrumentem umożliwiającym wykonywanie innych praw i wolności 

konstytucyjnych lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezależnie od naruszenia innych 

praw podmiotowych "22
. 

Najczęściej przyjmuje się, że w skład prawa do sądu wchodzą cztery komponenty, tj .: 

po pierwsze - prawo do uruchomienia procedury przed właściwym, niezależnym, 

bezstronnym i niezawisłym sądem; po drugie - prawo do odpowiedniego ukształtowania 

procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności, czyli prawo do 

sprawiedliwego, rzetelnego postępowania sądowego; po trzecie- prawo do uzyskania 
200 TK ZU nr 1/ A/2015, poz. 9. 

21 zob. G Za li zowski Prawo do sądu no tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w kontekście europejskiej Konwencji o ochronie 

praw człowieka i podstawowych wolności. 

ht t ps:/ /www. repozylori u m. u n i. wroc. p l/ Content/7917 3/0 1_ G_ Za li zowsk i_P rawo _do_ sad u_ na_ t le_ Konstytucj i_ Rzeczypas pol ite j_P 

olskiej .pdf; zob. też powołane tam orzecznictwo i literatu rę. 
22 Ibidem. 
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wiążącego rozstrzygnięcia sprawy przez sąd ; po czwarte - prawo do odpowiedniego 

ukształtowania ustroju organu orzekającego, w tym odpowiedniego umocowania organu 

rozpoznającego s prawę. Niekiedy jako kolejny element prawa do sądu wymienia się również 

prawo do skuteczn ego wykonania orzeczenia .23 

W realiach przedmiotowej sprawy szczególnego znaczenie mają prawo do 

zainicjowania postępowania sądowego oraz prawo do sprawiedliwej procedury. 

Odnos z ąc s ię do pierwszego z tych aspektów należy podnieść , że prawo do sądu 

postrzegać należy jako możliwość zwrócenia się w każdej sytuacji (sprawie) do sądu z 

żądaniem określenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko 

zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolności, lecz również w sytuacjach 

odczuwanych przez nią niejasności, niepewności, a zwłaszcza obawy wystąpienia takiego 

naruszenia24
. 

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem na i stotę sprawiedliwoś ci proceduralnej składają się 

następujące funkcjonalnie powiązane uprawnienia: 

prawo do wysłuchania, 

prawo do informowania, 

obowiązek sądu zbadania wszystkich istotnych aspektów dan ej sprawy (rozpoznania 

istoty sprawy), 

23 Zob . wyrok i Trybunału Konstyt ucyj nego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. 1<. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 

24 paźdz i e rni ka 2007 r., sygn. SK 7/06, op. cit.; 12 stycznia 2010 r ., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. l; 7 grudnia 2010 r., 

sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; 25 styczn ia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2; 12 lipca 2011 r ., sygn. 

K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 5 maja 2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50; 30 wrześn i a 2014 r ., sygn. SK 

22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42; 18 lipca 2011, sygn. SK 

10/10, OTK ZU nr 6/ A/2011, poz. 58). 
24 P. Sarnecki, Komentarz do art. 4S Konsty tucji, [w: ] Konstytucjo Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t . III, red. L. Garli ck i, 

Wa rszawa 2003, s. l . 
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obowiązek ujawnienia w sposób jasny, rzeczowy, klarowny, czytelny toku 

rozumowania sądu w celu stworzenia adresatowi orzeczenia (decyzji prawnej) 

możliwości weryfikacji argumentacji przedstawionej w jego uzasadnieniu, 

przejrzyste zaprezentowanie motywów rozstrzygnięcia sądowego (tzw . 

rzetelne uzasadnienie), 

unikanie arbitralności, w szczególności poprzez oparcie procedury prawnej na 

zasadzie jawności postępowania, równości stron i zapewnienie udziału 

zainteresowanych podmiotów w postępowaniu sądowym, 

zapewnienie przewidywalności rozstrzygnięcia sądowego i spójności działania 

systemu (wymiaru) sprawiedliwości 25 . 

W kontekście proceduralnym prawa do sądu, w realiach przedmiotowej sprawy 

szczególnie istotne są więc wymogi zapewnienia prawa do wysłuchania oraz nakaz, by w 

postępowaniu sądowym zapewniono udział wszystkich zaineresowanych podmiotów, w tym 

również tych osób, które choćby odczuwają niejasność i niepewność swojej sytuacji prawnej. 

Z treścią art. 45 Konstytucji RP wiążą się ściśle postanowienia jej art. 77 ust. 2, który 

stanowi: Ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dla dochodzenia jego naruszonych 

wolności i praw. 

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje się, że oba te przepisy wzajemnie się 

uzupełniają, gdyż rolą art. 77 ust. 2 Konstytucji jest uszczegółowienie zakresu zakazu 

ingerencji w istotę prawa do sądu. Przepis art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, określający 

ogólne zasady dopuszczalności ingerencji w prawa i wolności konstytucyjne, jest bowiem 

niewystarczający do określania zakresu dopuszczalności wkraczania ustawodawcy w sferę 

chronioną przez art. 45 ust. l Konstytucji. 

2s Zob. np. wyroki TK z dnia: 20. lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr/7 /SA/2004, poz. 67; 31 stycznia 2005 r., sygn. SI< 27/03, 

OTI< ZU nr 1/A/2005, poz. 8; 16. stycznia 2006 r., SI< 30/05, OTK ZU 1/A/2006, poz. 2; 261utego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU 

nr 1/ A/2008, poz. 7 
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Omawiany przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji konkretyzuje tę materię, wskazując, że w 

stosunku do żadnego prawa i wolności nie jest dopuszczalne wyłączenie drogi sądowej, 

nawet w wąskim zakresie. W judykaturze i w nauce dominujące jest stanowisko, że ort. 77 

ust. 2 - w zakresie swojego przedmiotowego zakresu zastosowania - wyklucza jedynie 

(całkowite) ustawowe wyłączenie drogi sądowej oraz w tych ramach konkretyzuje i wzmacnia 

wynikający z ort. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP zakaz naruszania istoty konstytucyjnych 

wolności i praw przez ich nadmierne ograniczenie. Art. 77 ust. 2 nie odnosi się natomiast do 

regulacji ustawowych, które tylko ograniczają prawo do sądu, gdyż te regulacje podlegają 

ocenie przy zastosowaniu kryteriów ustanowionych w ort. 31 ust. 3 zd. 1. Inaczej mówiąc, 

badanie dopuszczalności ustawowych ograniczeń prawa do sądu nie angażuje bezpośrednio 

ort. 77 ust. 2 i jest dokonywane przez zestawienie ort. 45 ust. 1 z ort. 31 ust. 3 zd. 1, 

względnie -w zakresie wyłączeń jawności postępowania sądowego- z art. 45 ust. 2 zd. 1 26. 

Istotą tego przepisu jest więc zapewnienie, że droga sądowa ochrony praw i wolności 

może zostać zamknięta wyłącznie na podstawie wyraźnego przepisu Konstytucji 27 . 

VI. Analiza zgodności. 

Przechodząc do analizy zgodności kwestionowanego art. 510 § l k.p.c. z 

przedstawionymi wyżej wzorcami kontroli w pierwszej kolejności należy ustalić, czy Skarżąca 

i jej wnuczka stanowią rodzinę w rozumieniu art. 18 Konstytucji RP, czyli komórkę (grupę) 

społeczną korzystającą z konstytucyjnej ochrony. 

26 P. Grzegorczyk, K. We itz, Komentarz do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom l. Komentarz do ort. 1-86, red. M. Safjan, L. 
Bosek, Warszawa 2016., C.H.Beck, s. 1780: zob. też powołaną tam literaturę i orzecznictwo . 

27Zob. M. Radajewski, [w:] Identyfikacja treści prawa do sądu - wybrane zagadnienia, Prace Naukowe Wydziału Prawa, 

Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego bibliotekacyfrowa.pljpublication/104603, s. 61) 
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Poza sporem pozostaje to, że matoletnia l jest zstępną Skarżącej. Od 2017 r. Skarżąca 

jej wnuczka zamieszkują 

W świetle ustalonych okoliczności sprawy nie można wątpić, że Skarżącą tącza z JeJ 

wnuczką silne, różnorodne relacje, w tym głębokie związki uczuciowe. Występuje więc 

między nimi poczucie bliskości i wspólności osobistej oraz istnieją związki wynikające z 

zaspokajania wszelkich potrzeb małoletniej, tak uczuciowych, jak i bytowych . Tym samym 

spełnione są wszystkie przestanki uprawniające do konstatacji, że w przedmiotowej sytuacji 

mamy do czynienia z rodziną i to w węższym ze znaczeń tego pojęcia spośród występujących 

wart. 18 Konstytucji RP. 

Oczywistym następstwem tej konstatacji jest przyjęcie, że stosunki między Skarżąca a jej 

wnuczką mają charakter życia rodzinnego, które - na podstawie art.47 Konstytucji RP -

podlega ochronie przed arbitralnym działaniem państwa . Jak przy tym trafnie zauważa się 

w literaturze, zakres ochrony życia rodzinnego na mocy wyraźnej decyzji ustrajodawcy 

podlega intensywniejszej ochronie niż zakres ochrony życia prywatnego. Prawo do 

poszanowania życia rodzinnego pozostaje bowiem w związku z ort. 18 Konstytucji RP, 

stanowiąc jego szczegółowe rozwinięcie (zob. wyr. TK z 27.1.1999 r., K 1/98, OTK1999, Nr 1, 

poz. 3}. Dlatego też w orzecznictwie TK wskazuje się, że ort. 47 Konstytucji RP powinien być 

odczytywany "w kontekście" ort. 18 (wyr. TK z 26.11.2013 r., P 33/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 

123}. Ujęcie ochrony prawnej życia rodzinnego w ort. 47 sprawia, że została ona podniesiona 

do rangi naczelnej zasady konstytucyjnej, a tym samym, że państwo wspiera rodzinę i nie 

wkracza bez konieczności w sferę życia rodzinnego (tak trafnie Z. Cieśla!< w zd. odrębnym 
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do wyr. TK z 2.7.2009 r., Kl/ 07, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 104}28. 

W przedmiotowej sytuacji ingerencja państwa w życie rodzinne rozpatrywana jest 

przede wszystkim w kontekście ograniczenia uprawnień do ochrony tej sfery życia Skarżącej . 

Nie można kwestionować, że prawa Skarżącej mogą w tym wypadku pozostawać w konflikcie 

z prawami ojca dziecka. Istota problemu nie dotyczy jednak kwestii, czy ojcu dziecka powinny 

przysługiwać prawa rodziciel skie i czy powinien on je realizować, ale tego, czy w celu ochrony 

praw ojca dopuszczalne jest ustawowe pozbawienie Skarżącej możliwości ochrony jej praw. 

Taki skutek wywołuje właśnie zaskarżony art. 510 § 1 k.p.c. Skarżąca stoi na stanowisku, 

że całkowite pozbawienie prawa do ochrony życia rodzinnego jest działaniem naruszającym 

istotę tego prawa w rozumieniu art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP. Niemożność zainicjowania 

jakiegokolwiek postępowania , a nawet wzięcia aktywnego udziału w postępowaniu 

wszczętym przez inne podmioty, skutkuje bowiem, całkowitą destrukcją życia rodzinnego, 

wywołując skrajanie negatywne następstwa nie tylko dla Skarżącej, ale i dla jej małoletniej 

wnuczki . Rozstrzygnięcia sądu stają się bowiem w takiej sytuacji arbitralne, gdyż oparte są na 

niepełnej ocenie okoliczności sprawy, co może w konsekwencji prowadzić też do naruszenia 

konstytucyjnej zasady ochrony dobra dziecka. 

Artykuł 72 Konstytucji stanowi bowiem fundamentalną normę, która reguluje kwestie 

ochrony praw dziecka i która konstytuuje za sadę jego dobra . Dobro dziecka jest jednocześnie 

samoistną zasadą kon stytucyjną i zarazem elementem szerszej koncepcji ochrony praw 

człowieka 29 . Zasada nadrzędności dobra dziecka jest konstytucyjną zasadą interpretacyjną 

wszystkich norm prawnych regulujących sferę praw dziecka. 

2s M. Wild" op. cit. s. 1177. 
29 zob. wyrok i Trybunatu Kon stytucyj nego z dnia: 28 kw ietni a 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU, nr 4/A/2003, poz. 32 i 11 p a ździe rni ka 

2011 r. , sygn. l< 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 8) . 
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Zasada ta jest przy tym aksjologiczną podstawą dopuszczalności interwencji państwa w 

stosunki między rodzicami a dziećmi30 . Należy przy tym podkreślić, że zasada nadrzędności 

dobra dziecka jest podstawowym założeniem nie tylko polskiej Konstytucji, lecz również 

aktów prawa międzynarodowego. Aktem o podstawowym znaczeniu jest tu Konwencja o 

prawach dziecka, która w a rt. 3 ust. 1 s ta nowi, że we wszystkich działaniach dotyczących 

dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki społecznej, sądy, 

władze administracyjne lub ciała ustawodawcze, sprawą nadrzędną będzie najlepsze 

zabezpieczenie interesów dziecka31 . Ochrona praw dziecka jest również przedmiotem 

regulacji Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, której art. 42 ust. 2 przewiduje, że we 

wszystkich działaniach dotyczących dzieci, zarówno podejmowanych przez władze publiczne, 

jak instytucje prywatne, należy przede wszystkim uwzględnić najlepszy interes dziecka"32. 

Z kolei, choć Europejska Konwencja Prawa Człowieka i protokoły dodatkowe do tej Konwencji 

nie regulują ochrony praw dziecka, to jednak w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka podkreśla się prymat dobra dziecka przy rozstrzyganiu spraw spornych jego 

dotyczących 33 . 

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporne jest, że brak możliwości realizacji prawa do 

ochrony życia rodzinnego Skarżącej refleksyjnie prowadzi do zagrożenia dobra małoletniej 

lnes. Chodzi przecież o ochronę tej samej rodziny, w której dziecko od lat funkcjonuje i która 

jest jej jedynym środowiskiem społecznym. 

Mając na względzie okoliczności wynikające z dowodów przeprowadzonych w toku 

postępowania sądowego bezsporne jest, że - mając na uwadze wiek dziecka ( ) -

30Zob. W. Borysiak komentarz do art. 72 Konstytucji, [w:]. Konstytucja RP, Tom l, Komentarz. Art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, 

Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016, s. 1661. 
31 Konwencja o prawach dziecka przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.; Dz. U. z 

1991 r. Nr 120 poz. 526. 

32 Dz.Urz.UE 2016 C 202, s. l 
33 Zob. m.in. decyzja z 11. stycznia 1994 r. w sprawie Thorbergsson przeciwko Islandii, skarga nr 22597/93 ora z wyrok z dnia 24 

lutego 2009 r. w sprawie Errico przeciwko Wiochom, skarga nr 29768/05 - dostępne w HU DOC. 



należy zasadnie przewidywać, iż powrót małoletniej l do B naraziłby ją na szkodę 

psychiczną z powodu pozostawienia jej w sytuacji nie do zniesienia. Podstawowym 

problemem byłaby obecnie komunikacja z małoletnią, która przebywając od lipca 2017 r. w 

Polsce porozumiewa się z otoczeniem wyłącznie w języku polskim, którym to językiem tak 

ojciec dziecka, jak i jego rodzice, się nie posługują. Nadto, wyjazd małoletniej do B 

spowodowałby, że zostałaby ona "wyrwana" ze środowiska , które zna, w którym aktualnie 

przebywa, w którym czuje się bezpiecznie i w którym dobrze rozwija się jako małe dziecko. 

Jej ojciec, z którym małoletnia nie widziała się od lat oraz członkowie jego 

rodziny de facto są obecnie dla małoletniej osobami obcymi . Nie sposób także pominąć 

kwestii odmienności kulturowych i wynikających z tego zachowań. 

Zaskarżony art . 510 § 1 k.p.c. pozbawia przy tym Skarżącą podstawowego prawa, jakim 

w demokratycznym państwie prawnym jest prawo do sądu. Jak już podniesiono, Skarżąca nie 

może skutecznie uruchomić żadnej procedury sądowej ani też zostać wysłuchaną i 

doprowadzić do wydania orzeczenia sądu rozstrzygającego kwestię jej praw w sprawach 

zainicjowanych przez inne podmioty. Naruszone zostały więc dwa podstawowe komponenty 

wynikającego z art. 45 § 1 Konstytucji prawa do sądu, to jest prawo do zainicjowania 

postępowania sądowego oraz prawo do sprawiedliwej procedury. Należy przypomnieć i 

podkreślić, że- jak to już podniesiono- prawo do sądu przysługuje nawet tym osobom, które 

choćby odczuwają niejasność i niepewność swojej sytuacji prawnej. 

Tak daleko idącą ingerencja w prawo do sądu, z jaką mamy do czynienia w niniejszej sprawie, 

jest więc równoznaczna z konstytucyjnym znaczeniem pojęcia zamknięcia drogi sądowej dla 

dochodzenia naruszonych wolności i praw, zawartym w dyspozycji art. 77 ust. 2 Konstytucji. 
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Zarówno prawo do ochrony życia rodzinnego, jak i prawo do sądu, a także prawna 

ochrona rodziny mają swe źródło w godności człowieka, której absolutna nienaruszalność jest 

gwarantowana przez art. 30 Konstytucji RP . Skarżąca, ze względu na zaskarżoną treść 

normatywną art. 510 § 1 k.p.c. jest - jak to już wykazano - traktowana arbitralnie i 

przedmiotowo. Nie może więc być wątpliwości, że w realiach przedmiotowej spawy zasadny 

jest zarzut ustawowego odpodmiotowienia - urzeczowienia Skarżącej - a więc doszło do 

naruszenia jej godności. 

W świetle przedstawionej wyżej argumentacji zasadny jest więc zawarty w petiturn 

niniejszej skargi wniosek o stwierdzenie niezgodności przepisu art . 510 § 1 k.p .c. w zakresie, 

w jakim przepis ten nakazuje niedopuszczenie do udziału w postępowaniu nieprocesowym w 

charakterze uczestnika postępowania o wydanie małoletniego dziecka wstępnego, pod 

którego stałą i wyłączną opieką faktycznie dziecko to pozostaje, z art. 30, art. 47 w zw. z art. 

18 i w zw. z art . 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji oraz z art . 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

VII. Wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego. 

Zgodnie z art. 79 ust. 1 TKU w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną 

Trybunał Konstytucyjny może wydać postanowienie zabezpieczające (postanowienie 

tymczasowe) . W szczególności, Trybunał może wydać postanowienie tymczasowe o 

zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, której skarga konstytucyjna 

dotyczy, jeżeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia mogłoby spowodować 

nieodwracalne skutki, wiążące się z dużym uszczerbkiem dla skarżącego albo gdy przemawia 

za tym inny ważny interes skarżącego lub ważny interes publiczny. 

Skarżąca wnosi o wstrzymanie wykonania pkt l prawomocnego postanowienia Sądu 

Rejonowego w K Wydziału Rodzinnego i Nieletnich z dnia 



stycz nia 2018 r, sygn. akt , naka zującego wydanie matolet niego dziecka i 

Y jej ojcu A Y , gdyż wykonan ie tego postanowienia 

spowodowataby pow;3żne i nieodwracalne. skutki dla Skarżącej, a ponadto za wstrzyrnanh::rn 

wykonan ia tego posta now ienia przemawia waż ny interes publiczny. 

Wykonanie tego postanowienia spowodowałoby nieodwracalne skutki dla Skarżącej, 

bowiem '" nieza leżnie od sposobu rozpoznani a skargi konstytucyJnej ··· nastąpiłaby catkcnMi ta 

destrukcja jej życia rodzinnego vv obecnym ksztakle, a taka sytuacjo " z uwagi na gtębokle 

zwiqzki uczuciowe z maloietn i<i wnu czka - bylaby truanyrn do zniesienia uszczt.~rb kiern dla 

godności Skarżącej i jej i ntegralnoś ci jako cztowieka. 

Wstrzymanie wykonania orzeczenia jest niezbędne równlei. ze względu na ważny 

interes publiczny, jdkin1 jest wywiązanie sir; p;dlstwa J. ob()wiątku zapewnienia ochmny dobra 

dziecka . Matoletniej l grozi bowiem niepowetowana szkoda, która 

wyni ka z prowadzenia przez kuratora czynności celem przyrn usov.;ego odebrania dzi ecka . 

Maluletnia l jest bardzo związana zarówno ze swoim .środowiskiem rodzinnym, jak i 

spotecmyrn . W yrwan !e jej z tego środowiska \ koniecznoś r: zarnieszkani a w B w celu 

umozliwienia kontaktu z ojcem, spowodowałyby niepowetowane szkody w stanie 

psych icznym i poczuci u bezpieczer'1stwa dziecka. Malo!etnia nie zna ojca. A Y 

nie wt.3da nawet język i em polskim, a dziecko ( nie zna j ęzyka Dla 

matole tniej pierwszop!cmowyrn opiekunem jest babcia W R , która 

}€st cHa dziecka naJważniejszą osobą. Nie powinno się pozwoiic na nagte oderwanie 

dziecka od ukoch<:lnej babci i wywi E~zienl e jej siłą do obcego kraiu, do nbcojęzycznego 

środowiska. 

Mając nJ uv~ądze powyższe argumenty wnmirT1y jak na wstępie ~ 

.A D W o 
/ i .· ; 

, Mart~_T~It__~i~~ąc~-~--{_:_") 1 - ~ . . ' ' 



Załączniki: 

l . pełnomocnictwo szczególne 
wraz dowodem uiszczenia opłaty skarbowej, 

2. kopia postanowienia sądu rejonowego, 
3. kopią postanowienia sądu okręgowego, 
4. 4 kopie skargi konstytucyjnej 

wraz z załącznikami, 

S. dowód potwierdzający datę doręczenia 

postanowienia SO. 

6. Opinie dotyczące małoletniej 
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