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SKARGA KONSTYTUCYJNA

I. Przedmiot skargi konstytucyjnej
Wykonujgc prawo nadane Skarzacej przez art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 53

ust. 1 i 2 oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej takze

jako ,, TKU") wnosze o:

1. stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) w zakresie, jakim
przepis ten nakazuje niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu nieprocesowym, w
charakterze uczestnika postepowania o wydanie matoletniego dziecka, wstepnego, pod
ktérego statg i wytaczng opieka faktycznie dziecko to pozostaje, z art.30, art 47 w zw. z

art. 18 i w zw. z art 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji oraz z art, 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



2. na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wnosze o wstrzymanie wykonania

punktu | prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w
K Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich z dnia  stycznia 2018 r., sygn. akt

, nakazujgcego wydanie matoletniego dziecka | Y jej
ojcu A Y (zamieszkatemu w B ), gdyz wykonanie tego

postanowienia spowodowataby powaine i nieodwracalne skutki dla Skarzacej, a
ponadto za wstrzymaniem wykonania tego postanowienia przemawia wazny interes

publiczny;

3. zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie

art. 54 ust. 2 TKU.

Il. Okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej.

1. Wskazanie orzeczenia, z ktérym Skarzaca tgczy naruszenie jej konstytucyjnych praw.

Skarzgca tgczy naruszenie wskazanych w petitum skargi praw przystugujgcych jej z

mocy Konstytucji RP z postanowieniem Sgdu Okregowego w K z dnia czerwca
2020 r., sygn. akt , ktérym prawomocnie oddalono zazalenie Skarzacej na
postanowienie Sgdu Rejonowego w K z dnia stycznia 2020 r., sygn. akt

, odmawiajgce jej udzialu w postepowaniu w przedmiocie wydania

matoletniej | Y

2. Wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych.

Skarzgca podnosi, ze doszto do naruszenia przystugujgcego jej prawa do nienaruszania
jej godnosci (art. 30 Konstytucji RP), prawa do poszanowania zycia rodzinnego (art. 47 w zw.
z art. 18 Konstytucji) oraz prawa do sgdu i zakazu zamykania drogi sagdowej do dochodzenia

naruszonych praw (art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji RP).



3. Sposdb naruszenia praw Skarzgcej.

Zaskarzony zakresowo art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.) niweczy prawo
Skarzgcej do ochrony zycia rodzinnego. Skarzgca jest jedyng osobg, ktora sprawuje opieka

nad matoletnig |

W swietle art. 18 Konstytucji RP niewatpliwe jest wiec, ze
Skarzaca i jej wnuczka tworzg rodzine w rozumieniu art. 18 Konstytucji RP, a przez to
korzystajaca z konstytucyjnej ochrony. Skarzacg nie neguje prawa ojca dziecka, jednakze nie
mozna zaprzeczy¢, ze w chwili obecnej wydanie dziecka ojcu stanowitoby ingerencje w zycie
tej rodziny, ktéra niewatpliwie miataby negatywny wptyw tak na Zzycie Skarzgcej, jak i
prawidtowy rozwdj matoletniej. Jednoczesnie, z uwagi na przepis art. 510 § 1 k.p.c., Skarzaca
jest traktowana arbitralnie i przedmiotowo. Nie moze bowiem skutecznie uruchomi¢ zadnej
procedury sgdowej ani tez zosta¢ wystuchang i doprowadzi¢ do wydania orzeczenia sadu,
rozstrzygajgcego kwestie jej praw w sprawach zainicjowanych przez inne podmioty. To
arbitralne i przedmiotowe traktowanie, bedgce nastepstwem zastosowania zaskarzonego

przepisu, narusza godnosc Skarzgcej.

4. Ostateczny charakter orzeczenia.

Powotane orzeczenie Sadu Okregowego w K zdnia czerwca 2020 r., sygn.
akt , jest orzeczeniem zapadtym w toku kontroli instancyjnej, a tym samym jest
prawomocne i nie przystugujg od niego srodki zaskarzenia. Zostata wiec wyczerpana droga
prawna, co jest jedng z przestanek warunkujacych skuteczne wniesienie skargi konstytucyjne;j

(art. 77 ust 1 TKU}.



5. Dochowanie terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej.

Odpis postanowienia Sadu Okregowego w K doreczono Skarzacej w dniu
19 czerwca 2020 r., nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze zachowany zostat termin do

whiesienia skargi konstytucyjnej okreslony w art. 77 ust. 1 TKU.

Ill. Stan faktyczny i przebieg postepowania.

Matoletnia | Y

Przed Sagdem Rejonowym w K od grudnia 2017 r.,
pod sygn. akt , byto prowadzone postepowanie z wniosku A
Y o wydanie maftoletniej | Y w trybie Konwencji dotyczacej

cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25
pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528; dalej: konwencja haska z 1980 r.).
Postanowieniem z dnia stycznia 2018 r. sad nakazat D R wydanie
matoletniej | Y jej ojcu A Y w terminie do dnia

lutego 2018 r. Przedmiotowe orzeczenie zostato zaskarzone apelacjg przez uczestniczke oraz

przez Prokuratora Okregowego w K , ktory ztoiyt takie wniosek o wstrzymanie
zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia. Postepowanie to zostato
prawomocnie zakonczone postanowieniem Sadu Okregowego w K z dnia

czerwca 2018 r. (sygn. akt ) poprzez oddalenie obu apelaciji.



Nastepnie, postanowieniem z dnia  kwietnia 2019 r. {sygn. akt )
Sad Rejonowy w K oddalit wniosek Prokuratora Okregowego w
K z dnia lipca 2019 r. wniesiony na podstawie art. 577 k.p.c. 0o zmiane

prawomocnego postanowienia tegoz sadu z dnia  stycznia 2018 r. w przedmiocie wydania
dziecka w trybie konwencji haskiej z 1980 r. Apelacje od tego postanowienia wnidst
prokurator. W toku postepowania odwotawczego zmarta uczestniczka D R (

}, na skutek czego Sad Okregowy w K ,
postanowieniem z dnia grudnia 2019 r. (sygn. akt ) uchylit zaskarzone
postanowienie sadu pierwszej instancji i umorzyt postepowanie z wniosku prokuratora na
podstawie art. 355 k.p.c.

Zgodnie z przepisami obowigzujagcymi przy rozpoznawaniu wniosku A

Y o wydanie matoletniej | Y w trybie konwencji haskiej z 1980 r.,
postanowienie Sadu Rejonowego w K z dnia stycznia 2018 r.,
nakazujgce D R wydanie matoletniej cérki | Y jej ojcu
A Y w terminie do dnia lutego 2018 r., na mocy art. 578 § 1 k.p.c. stato

sie skuteczne i wykonalne,

Po uptywie okreslonego w orzeczeniu terminie do wydania dziecka, wnioskodawca
A Y zfozyt wniosek o przymusowe odebranie matoletniej | Y

, ktéry zostat uwzgledniony postanowieniem Sadu Rejonowego
w K z dnia lutego 2018 r. (sygn. akt ). Przedmiotowe
postanowienie uruchomito postepowanie o wykonanie postanowienia z dnia stycznia

2018 r. Matoletnia | nie zostata jednak wydana ojcu.



Wobec $mierci uczestniczki D ‘R i niewydania matoletniej | Y

jej ojcu, dziecko pozostato pod faktyczng opiekg babki macierzystej, tj. W

R , Z ktoérg byto zwigzane takze emocjonalnie od czasu przyjazdu z matkg do Polski.

Okolicznosci te skutkowaty ztozeniem w dniu listopada 2019 r. wniosku przez W

R o ustanowienie jej rodzing zastepczg dla matoletniej wnuczki | Y
Whniosek ten zostat jednak odrzucony przez Sad Rejonowy ' w

K postanowieniem z dnia  listopada 2019 r. (sygn. akt ). Zdaniem

sadu brak byto w tym zakresie jurysdykcji krajowe].

W ramach postepowania o sygn. akt Sadu Rejonowego
w K w R zgtosita do niego udziat w charakterze uczestnika,
majgc na uwadze, ze jest dla matoletniej wnuczki — - najblizszg znang jej

osobg z rodziny, ktdra sprawuje nad matoletnia faktyczng opieke i w zwigzku z tym spetnia
przymiot osoby zainteresowanej. Jednakie Sad Rejonowy w K ,
postanowieniem z dnia stycznia 2020 r., odmowit W R udziatu w tej
sprawie, stwierdzajgc na podstawie art. 510 § 1 k.p.c. @ contrario, ze brak jest po jej stronie

interesu prawnego, albowiem wynik postepowania nie dotyczy jej praw. Postanowienie to

zostato zaskarzone przez petnomocnika W R zazaleniem, ktore Sad Okregowy
w K oddalit postanowieniem z dnia czerwca 2020 r. (sygn. akt ).

W dniu  stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w K odmowit
w R udziatu w postepowaniu majgcym na celu wykonanie orzeczenia tego
Sadu z dnia stycznia 2018 r. {sygn. akt ) o wydanie matoletniej I
Y jej ojcu A Y w trybie konwencji haskiej z 1980 r.
Przedmiotowe orzeczenie zostato zaskarzone przez petnomocnika W R ,

jednakie sad drugiej instancji jeszcze nie rozpoznat wniesionego zazalenia (sygn. akt

Sqdu Okregowego w K ).



Z kolei w dniu lutego 2020 r. Sad Rejonowy w K
zawiesit z urzedu wskazane wyzej postepowanie wykonawcze do czasu rozstrzygniecia
sprawy przed Sadem Rejonowym o sygn. akt 0

ustanowienie rodziny zastepczej dla matoletniej, zainicjowanej wnioskiem jej dalszych

krewnych.

Nastepnie, postanowieniem z dnia maja 2020 r. Sad
podjat zawieszone postepowanie wobec odrzucenia przez sgd wniosku o
ustanowienie rodziny zastepczej dla matoletniej | Y z uwagi na brak w tej

sprawie jurysdykcji sadu krajowego.

IV. Przedmiot kontroli.
Zaskarzony art. 510 § 1 k.p.c. brzmi:

Art. 510. § 1. Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania, moze on wziq¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do zakoriczenia
postepowania w drugiej instancji. Jezeli weZmie udziatl, staje sie uczestnikiem. Na odmowe

dopuszczenia do wziecia udziafu w sprawie przystuguje zazalenie.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ill CZP
112/09, Sad Najwyzszy przyjat, ze uczestnikiem postepowania nieprocesowego jest tylko ten,
kto bierze w tym charakterze udziat w postepowaniu nieprocesowym po wskazaniu go przez
wnioskodawce i doreczeniu odpisu wniosku, po wzieciu udziatu w sprawie w wyniku wtasne;j

inicjatywy lub na skutek wezwania przez sad.



Zainteresowanym, a wiec ewentualnym uczestnikiem postepowania
nieprocesowego, jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik sprawy. Uzyte okreslenie ,kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postepowania”, jest szerokie i umozliwia sagdowi dostosowywanie
dyspozycji przepisu do stwierdzonych w sprawie okolicznoscil. Ocena, kto jest uczestnikiem
postepowania nieprocesowego, dokonywana jest w zwigzku z tym przez sgd przy wyktadni

art. 510 § 1 k.p.c. na tle konkretnej, rozpoznawanej sprawy?.

W stanowisku wyrazonym w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyiszego
z dnia 26 stycznia 1973 r., sygn. akt it CZP 101/71, wskazano, ze roznolito$¢ spraw z zakresu
postepowania nieprocesowego narzucata koniecznos$¢ przyjecia szerokiej hipotezy art. 510

k.p.c., aby mdgt on by¢ dostosowany do kazdego wchodzgcego w rachube typu spraw.

U podstaw przestanki ,zainteresowania" ja‘ko warunku wziecia udziatu w sprawie na
podstawie art. 510 § 1 k.p.c., lezy idea potrzeby uzyskania ochrony prawnej {interesu
prawnego w jej uzyskaniu)®. Udziat w postepowaniu nieprocesowym wyznacza zatem interes
prawny, ktory nie wynika wprost z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy,
lecz z pewnych zdarzerh prawnych, ktére wywotujg konieczno$é uregulowania wigzgcych sie z
nimi stosunkow prawnych i rodzg obiektywng potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia

w nim udziatu®.

1 Zob. A. Géra-Blaszczykowska, Komentarz do art. 510 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom HI. Artykuty 506-729, LEX, 2013.

2 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt 1 ACz 70/13; LEX nr 1267242).

3 Zoh. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., LEX nr 1918812.
4 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 19 lutego 1981 r., Il CZP 2/81.



Interes prawny decydujacy o legitymacji do wziecia udziatu w postepowaniu nieprocesowym
moze byé zaréwno bezposredni, jak i posredni®.

Niezaleznie od szerokiego rozumienia interesu prawnego jako przestanki uznania
okre$lonej osoby za zainteresowanego w ujeciu art. 510 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie uznat, ze nie zwalnia to sagdu od powinnosci dokonania oceny, na tle
okolicznosci kazdej konkretnej sprawy, kto jest, czy tez powinien byé uczestnikiem
postepowania. Uznano przy tym, ze, w szczegdlnosci, nie jest zainteresowanym ten, kto nie
ma interesu wyptywajgcego z prawa podmiotowego®.

W sprawach, ktore ze swej istoty dotyczg praw niemajgtkowych, o tym, ze dany
podmiot jest zainteresowany, w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., rozstrzygajace znaczenie Sad
Najwyzszy przypisuje ustaleniu, ze okolicznosci powotane dla uzasadnienia, iz jest sig
zainteresowanym w sprawie, usprawiedliwiajg wniosek, ze dana osoba swoje prawa
niemajatkowe wigze z wynikiem tego postepowania’. Nalezy zauwazy¢, ze - przyktadowo - w
sprawie o ustanowienie opieki dla matoletniego uczestnikami postepowania nieprocesowego
sg: matoletni, jezeli ukonczyt 13 lat, a takze osoby dla niego bliskie, tj. krewni, osoby
sprawujgce nad nim faktyczng piecze, rodzice, nawet jesli zostali pozbawieni wifadzy
rodzicielskiej, takze kandydat na opiekuna.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sad w kazdym stanie sprawy
powinien wyda¢ postanowienie o odmowie dopuszczenia uczestnika do udziatu w

postepowaniu, jezeli w jego ocenie uczestnik nie jest zainteresowanym, czyli nie ma

5 Zob. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1974 r., Ill CZP 88/74, OSNC 1976, Nr 1, poz. 4 i postanowienie z dnia 28
czerwca 1976 r., IH CRN 91/76, OSNCP 1977, Nr 3, poz. 52.

6 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1991 r., sygn. akt Il CZP 79/91, OSNC 1992, Nr 5, poz. 69; podobnie
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt IV CZ 96/13; LEX nr 1413598,

7 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1974 r., sygn. akt Il CZ 163/74, LEX nr 7633.
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interesu prawnego stanowigcego merytoryczng przestanke do udziatu w postepowaniu
nieprocesowym w charakterze uczestnika®.

Wskazania jednak wymaga, ze orzeczenie merytoryczne w postepowaniu
nieprocesowym moze rozstrzygaé nie tylko o prawach podmiotowych istniejgcych, lecz takze
tymczasowych (ekspektatywy). Nie nalezy rowniez wykluczad, ze zrodiem interesu prawnego
moze byé prawnie chroniony stan faktyczny. Jednakie w sytuacjach watpliwych nalezy
przyjmowac jako zasade, jak stusznie zaznaczono w pismiennictwie, Zze status
zainteresowanego powinny uzyskac te osoby, ktore - gdyby sprawa podlegata rozpoznawaniu

w procesie - mogtyby wystapi¢ jako wspétuczestnicy materialni lub interwenienci®.

V. Wzorce kontroli.

Szczegotowa prezentacja godnosci miesci sie w artykule 30 Konstytucji, ktory brzmi:
Przyrodzona i niezbywalna godnosSc cztowieka stanowi Zrédfo wolnosci i praw cztowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiqgzkiem wfadz

publicznych.

Nalezy podkreslic, iz konstytucyjnie uznane cechy przyrodzonosci, nienaruszalnosci i
niezbywalnosci przystugujgce wytgcznie godnosci cztowieka, czyni te wartosc fundamentalnie
kluczowq dla cafego systemu aksjologicznego i prawnego ustawy zasadniczej. [stotnym
elementem portretu godnosci osobowej jest rowniez to, ze stanowi ona zrédfo wolnosci i
praw czftowieka i obywatela. Naruszenie pewnych wolnosci i praw jest jednoczesnie
dziataniem przeciw godnosci cztowieka. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 30
pazdziernika 2006 r. ,,godnosc¢ tworzy rdzernt wszystkich szczegdfowych wolnosci i praw
jednostki, co oznacza, ze nie moina ograniczy¢ tych praw w taki sposob, ktory mogtby

prowadzic¢ do jednoczesnego naruszenia godnosci cztowieka"

8 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1999 r., sygn. akt Il CKU 25/98, Prok. i Pr.-wki. 2000, nr 4, poz. 29.

® Zob. P. Telenga [w:] Komentarz aktualizowany do art. 510 Kodeksu postepowania cywilnego pod red. A. Jakubeckiego, LEX/el,
2019.
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(...) Uzasadnione wydaje sie wiec stwierdzenie, ze godnosé jest nie tylko fundamentalng
kategorig aksjologiczng, ale takze prawng - ze wzgledu na nig ustala sie konstytucyjne normy

godnosci rozumianej wytqcznie jako cecha osobowa {...)*°.

Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny, co do zasady godnosé ludzka moze by¢
traktowana jako samoistny wzorzec konstytucyjny, takze w wypadku skargi konstytucyjnej.
Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w ktorej cztowiek stawatby sie wytgcznie przedmiotem
dziafari podejmowanych przez wiadze, bytby "zastepowalng wielkosciq”, a jego rola
sprowadzataby sie do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut ustawowego
odpodmiotowienia-urzeczowienia"- mogq by¢ uznane co do zasady za naruszenie godnosci.
Oczywiscie ocena, czy rzeczywiscie do takiego arbitralnego naruszenia godnosci ludzkiej
dochodzi - musi uwzgledniac okolicznosci konkretnego wypadku. Godnos¢ cztowieka, o ktorej
mowa w art. 30 Konstytucji, petni w porzgdku konstytucyjnym kilka funkcji: tqcznika miedzy
Konstytucjg (akt prawa pozytywnego) a porzqdkiem prawnonaturalnym,; determinanty
interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika systemu i zakresu poszczegolnych praw i
wolnosci | wreszcie podmiotowego prawa jednostki o odrebnej tresci prawnej (...). Artykutf 30
Konstytucji moze wiec by¢ wykorzystany jako samoistny wzorzec konstytucyjny w wypadku

badania zgodnosci z Konstytucjq, takze w wypadku skargi konstytucyjnej {...)'.

W szczegdlnosci - co nalezy podkreslic - gwarancja godnosci ludzkiej wigze sie tez z
uprawnieniami postulatywnymi jednostek w zakresie inicjowania postepowania sgdowego

lub administracyjnego.

10 E, Gorlewska ,Profile pojecia »godnosc¢” w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/8062/|/E_Gorlewska_Profile_pojecia_godnosc.pdf i powotana
tam literatura i orzecznictwo.

1 Wyrok Tl< z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02 OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65.
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Artykut 30 Konstytucji wymaga bowiem podmiotowego traktowania jednostki i skutecznej

ochrony jej interesdw, w tym poszanowania prawa do zainicjowania postepowania®?.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji: Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

W doktrynie konstytucyjnej zauwaza sie szeroki zakres ochrony, przewidzianej przez
ten przepis oraz samodzielnos¢ tresci normatywnych dotyczacych wskazanych w nim
poszczegdlnych interesow jednostki, tj. ,prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego”,
,prawa do ochrony prawnej zycia rodzinnego oraz ,prawa do ochrony prawnej czci i dobrego
imienia"*.

W literaturze podkresla sie, ze [z]ycie rodzinne, o ktorym mowa w art. 47 Konstytucji,
to z kolei catoksztatt relacji, ktore tgczq osobe fizyczng z jej wspdtmatzonkiem, krewnymi i
powinowatymi. Na pojecie to sktadajq sie tez roznego rodzaju ,,decyzje i przezycia zwiqzane z
egzystowaniem w rodzinie tu i teraz, ale takze i, pewne doswiadczenia (tajemnice) przesztych
pokolen (...) i pamie¢ o nich". Nalezy tu podkreslic, ze stusznie wskazuje Trybunal
Konstytucyjny, iz cztonkdéw rodziny tqczq nie tylko specyficzne wiezy uczuciowe, ale takze
gospodarcze i majgtkowe. Jednoczesnie Zycie rodzinne nie moze zostal utoisamione ani
uznane za podtyp Zycia prywatnego, o ktorym rowniez wspomina ten artykut ustawy
zasadniczej.

Rodzina stanowi wiec grupe spoteczng, kidérg jednoczy przejawiane przez kazdego z jej
cztonkow poczucie bliskosci, wspdlnosci osobistej, a takze wiezy o charakterze majgtkowym i

gospodarczym.

12 por. L. Bosek, komentarz do art. 20 Konstytucji, {w:] Konstytucja RP, Tom I. Komentarz do art. 1-86, red.

M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016., C.H.Beck, s.750.

13 Zob. M. Wild, komentarz do art. 47 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016., C.H.Beck, s. 1175 i n.).

14 B Banaszak, M. Zieliriski, Konstytucyjne i ustawowe pojecie rodziny, Monitor Prawniczy nr 7/2014; zob. tez powotane tam
orzecznictwo i literature.
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Trybunat Konstytucyjny wskazuje na fakt, iz w przypadku rodziny na pierwszy plan wysuwajg
sie w niej relacje bardziej bezposrednie, miedzy rodzicami a dzieémi, okreslajgc to mianem
ujecia waskiego. Mimo ze ustawodawca nie okreslit wprost tego kregu, jednak rozumienie
tego pojecia w jezyku potocznym oraz etymologia pojecia ,rodzi¢" dajg wskazowke, ze sq to
osoby z ,rodziny najblizszej", a wiec rodzice ich dzieci, a w konkretnych okolicznosciach takze

wnuki - zwtaszcza, gdy zamieszkujg wspolnie w gospodarstwie domowym 1°,

Szersze pojecie rodziny obejmuje réwniez inne relacje, ktére powstajg na zasadzie
wiezdw krwi czy tez stosunkdw przysposobienia. W takim kontekscie [do] rodziny zalicza sie
wiec takze innych krewnych, czyli osoby, pochodzqgce od tych samych osob. W tym znaczeniu
uzywa sie nazwy ,rodzina" szczegélnie wtedy, gdy ,chodzi o osoby potlgczone wiezig
emocjonalng opartg na swiadomosci fgczgcego je pokrewienstwa | znajdujgcg wyraz w ich
zachowaniach wzgledem siebie”®,

Resumujgc przedstawione wyzej uwagi nalezy skonstatowaéd, ze na gruncie prawa
konstytucyjnego, w swietle jego terminologii, rodzina okreslana jest jako instytucja naturaina
dla cztowieka, co wynika z przyrodzonej jego godnosci, przy czym niewatpliwe jest, ze zakres
konstytucyjnego rozumienia pojecia ,rodzina" jest bliski potocznemu znaczeniu tego
terminu, a wiec jest znacznie szerszy od zakresu wystepujgcego w ustawodawstwie

zwykiym?’,

Prawo do ochrony Zycia rodzinnego, jak niemal kazde konstytucyjne prawo, moze jednak

zosta¢ ograniczone z powoddw i na zasadach przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5 W. Borysiak, komentarz do art. 18 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016., C.H.Beck, s .488;: zob. tez powotang tam literature i orzecznictwo.

6 fhidem, s.487, z powofaniem sig na A Maczynrskiego.

17 B. Banaszak, M. Zielinski, op. cit.



14

Wymaga to jednak od ustawodawcy zachowania szczegdlnej ostroznosci i starannosci tak, by
ograniczenia praw | wolnosci obywatelskich w sferach dotyczqcych zycia osobistego,
rodzinnego byty niewgtpliwie adekwatne | proporcjonalne do istoty zagrozen, dla
zapobiezenia wystgpienia ktdrych sq stworzone oraz konieczne tzn. tylko takie, ktére nie
nakfadajq na obywatela nadmiernych ciezaréw'®. Zgodnie z art. 31 ust. 3 zd. 2 ustawy
zasadniczej, ograniczenia nie mogg naruszac istoty tego prawa.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza sie, ze istotg danego
konstytucyjnego prawa lub wolnosci jest pewien nienaruszalny rdzen tego prawa lub
wolnosci. Jest to wiec ta sfera tego prawa, ktéra musi pozostawaé w stanie wolnym od
ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on w celu ochrony wartosci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Naruszenie omawianej istoty konstytucyjnego prawa lub
wolnosci nastepuje zas w wypadku gdy wprowadzone ograniczenia dotyczq podstawowych
uprawnien sktadajqcych sie na tresc¢ danego prawa lub wolnosci i uniemozliwiajg realizowanie
przez to prawo lub wolnos¢ funkcji, jakq ma ono spetniac¢ w porzqdku prawnym opartym na
zatozeniach konstytucyjnych. Inaczej mowiqgc, istota danego konstytucyjnego prawa lub
wolnosci jest pewnym elementem podstawowym (rdzeniem, jqgdrem), bez ktérego takie prawo
lub wolnosc¢ w ogdle nie moze istniec i ktdry to element decyduje o tozsamosci wchodzgcego

w gre prawa lub wolnosci®.

Prawo do sadu, jako publiczne prawo podmiotowe jest podstawg roszczenia, ktére
przystuguje jednostce wzgledem pafistwa i jego organdw. Za ujeciem prawa do sgdu w
kategoriach autonomicznego, publicznego prawa podmiotowego przemawia orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Na przyktad w wyroku Trybunatu z dnia 13 stycznia 2015 r.,

sygn.SK 34 /12, podkreslono, ze: Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do

18 Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r. sygn. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.3.
9 M. Szydio, Komentarz do art. 31 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016., C.H.Beck, 5.816. oraz powotany tam wyrok TK z dnia 12.stycznia 1999 r. sygn., P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2.
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sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd” {...)%°. Prawo to jest jednym z podstawowych praw
podmiotowych jednostki i fundamentalng gwarancjg praworzadnosci w demokratycznym
panstwie prawnym??,

Natomiast prawo do sadu rozumiane jako zasada prawa konstytucyjnego stanowi po
pierwsze dyrektywe tworzenia prawa (nakazuje tworzenie norm  rozwijajqcych,
urzeczywistniajgcych te zasade oraz zakazuje tworzenia norm, ktore w jakikolwiek sposéb
zaburzytyby istote tej zasady, a wiec norm ktére byfyby z nig sprzeczne), a po drugie -
dyrektywe interpretacyjng (organy parstwowe obowiqgzane sq w toku procesu stosowania
prawa do uwzgledniania tej zasady - w razie wqtpliwosci nalezy przyjg¢ domniemanie prawa
do sqdu.

Taka interpretacja prawa do sqdu wskazuje przede wszystkim na jej ochronny
charakter. Jednostka ma ustanowione rozne gwarancje, ktorych realizacji moze zgdac od
organow wtadzy panstwowej. Wskazac przy tym nalezy na stanowisko wyrazone w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. (SK 12/99) gdzie podkreslono: ,,Miejsce art.
45 w systematyce konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sqdu. Nie jest
ono jedynie instrumentem umozliwiajgcym wykonywanie innych praw | wolnosci
konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych
praw podmiotowych"??,

Najczesciej przyjmuije sie, ze w skfad prawa do sgdu wchodzg cztery komponenty, tj.:
po pierwsze - prawo do uruchomienia procedury przed wifasciwym, niezaleinym,
bezstronnym i niezawistym sadem; po drugie — prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, czyli prawo do

sprawiedliwego, rzetelnego postepowania sgdowego; po trzecie — prawo do uzyskania

200TK ZU nr I/A/2015, poz. 9.

21 zob. G Zalizowski Prawo do sqdu na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie europejskiej Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci.
https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/79173/01_G_Zalizowski_Prawo_do_sadu_na_tle_Konstytucji_Rzeczypospolitej_P

olskiej .pdf; zob. tez powotane tam orzecznictwo i literature.
22 |bidem.
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wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad; po czwarte - prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju organu orzekajacego, w tym odpowiedniego umocowania organu
rozpoznajacego sprawe. Niekiedy jako kolejny element prawa do sgdu wymienia sie rowniez

prawo do skutecznego wykonania orzeczenia.??

W realiach przedmiotowe] sprawy szczegdlnego znaczenie majg prawo do
zainicjowania postepowania sagdowego oraz prawo do sprawiedliwej procedury.

Odnoszac sie do pierwszego z tych aspektow nalezy podniesé, ze prawo do sadu
postrzega¢ nalezy jako mozliwos¢ zwrdcenia sie w kazdej sytuacji (sprawie) do sqgdu z
zqdaniem okreslenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko
zakwestionowania lub naruszenia jej praw | wolnosci, lecz réwniez w sytuacjach
odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnosci, a zwtaszcza obawy wystgpienia takiego
naruszenia®?,

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem na istote sprawiedliwosci proceduralnej sktadajg sie
nastepujace funkcjonalnie powigzane uprawnienia:

- prawo do wystuchania,

- prawo do informowania,

- obowigzek sadu zbadania wszystkich istotnych aspektow danej sprawy (rozpoznania

istoty sprawy),

2 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50;

24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, op. cit.; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/0S, OTK ZU nr |/A/2010, poz. 1; 7 grudnia 2010 r,,
sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; 25 stycznia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr I/A/2011, poz. 2; 12 lipca 2011 r., sygn.
K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 5 maja 2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50; 30 wrzeénia 2014 r., sygn. SK
22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42; 18 lipca 2011, sygn. SK
10710, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58).

24 p, Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 1.
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- obowigzek ujawnienia w sposob jasny, rzeczowy, klarowny, czytelny toku
rozumowania sgdu w celu stworzenia adresatowi orzeczenia {decyzji prawnej)
mozliwosci weryfikacji argumentacji przedstawionej w jego uzasadnieniu,

- przejrzyste zaprezentowanie motywow rozstrzygniecia sgdowego (tzw.
rzetelne uzasadnienie),

- unikanie arbitralnosci, w szczegdlnos$ci poprzez oparcie procedury prawnej na
zasadzie jawnosci postepowania, rownosci stron i zapewnienie udziatu
zainteresowanych podmiotow w postepowaniu sgdowym,

- zapewnienie przewidywalnosci rozstrzygniecia sgdowego i spdjnosci dziatania

systemu (wymiaru) sprawiedliwo$ci?®.

W kontekscie proceduralnym prawa do sgdu, w realiach przedmiotowej sprawy
szczegolnie istotne s3 wiec wymogi zapewnienia prawa do wystuchania oraz nakaz, by w
postepowaniu sgdowym zapewniono udziat wszystkich zaineresowanych podmiotow, w tym

rowniez tych oséb, ktore choéby odczuwajg niejasnosc i niepewnosc swojej sytuacji prawnej.

Z tredcig art. 45 Konstytucji RP wigzg sie scisle postanowienia jej art. 77 ust. 2, ktory
stanowi: Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dla dochodzenia jego naruszonych
wolnosci i praw.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, Ze oba te przepisy wzajemnie sie
uzupetniajg, gdyz rolg art. 77 ust. 2 Konstytucji jest uszczegdtowienie zakresu zakazu
ingerencji w istote prawa do sadu. Przepis art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, okreslajgcy
ogolne zasady dopuszczalnosci ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne, jest bowiem
niewystarczajagcy do okreslania zakresu dopuszczalnosci wkraczania ustawodawcy w sfere

chroniong przez art. 45 ust. 1 Konstytugji.

% Zobh. np. wyroki TK z dnia: 20. lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr/7/SA/2004, poz. 67; 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03,
OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8; 16. stycznia 2006+, SK 30/05, OTK ZU I/A/2006 , poz. 2; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 7
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Omawiany przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji konkretyzuje te materie, wskazujac, ze w
stosunku do zadnego prawa i wolnosci nie jest dopuszczalne wytgczenie drogi sadowej,
nawet w waskim zakresie. W judykaturze i w nauce dominujgce jest stanowisko, ze art. 77
ust, 2 - w zakresie swojego przedmiotowego zakresu zastosowania - wyklucza jedynie
(catkowite) ustawowe wyigczenie drogi sqdowej oraz w tych ramach konkretyzuje i wzmacnia
wynikajgcy z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP zakaz naruszania istoty konstytucyjnych
wolnosci i praw przez ich nadmierne ograniczenie. Art. 77 ust. 2 nie odnosi sie natomiast do
regulacji ustawowych, ktdre tylko ograniczajg prawo do sqdu, gdyz te regulacje podlegajg
ocenie przy zastosowaniu kryteriow ustanowionych w art. 31 ust. 3 zd. 1. Inaczej mowigc,
badanie dopuszczalnosci ustawowych ograniczen prawa do sqdu nie angazuje bezpoSrednio
art. 77 ust. 2 i jest dokonywane przez zestawienie art. 45 ust. 1 z art. 31 ust. 3 zd. 1,
wzglednie -w zakresie wytqczeri jawnosci postepowania sqgdowego - z art. 45 ust. 2 zd. 126,
Istotg tego przepisu jest wiec zapewnienie, ze droga sadowa ochrony praw i wolnosci

moze zosta¢ zamknieta wytacznie na podstawie wyraznego przepisu Konstytucji?’.

VI. Analiza zgodnosci.

Przechodzagc do analizy zgodnosci kwestionowanego art. 510 & 1 k.p.c. z
przedstawionymi wyzej wzorcami kontroli w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy Skarzgca
i jej wnuczka stanowig rodzine w rozumieniu art. 18 Konstytucji RP, czyli komodrke (grupe)

spoteczng korzystajgca z konstytucyjnej ochrony.

%6 p. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016., C.H.Beck, s. 1780: zob. tez powotang tam literature i orzecznictwo.

27 70b. M. Radajewski, [w:] Identyfikacja tresci prawa do sqdu - wybrane zagadnienia, Prace Naukowe Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego | ' . bibliotekacyfrowa.pl/publication/104603, 5. 61)
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Poza sporem pozostaje to, Ze matoletnia | jest zstepng Skarzacej. Od 2017 r. Skarzaca

i jej wnuczka zamieszkuja razem,

W Swietle ustalonych okolicznosci sprawy nie moina watpi¢, ze Skarzacy tacza z jej
wnuczka silne, rdéznorodne relacje, w tym gtebokie zwigzki uczuciowe. Wystepuje wiec
miedzy nimi poczucie bliskosci i wspoélnosci osobistej oraz istniejg zwigzki wynikajace z
zaspokajania wszelkich potrzeb matoletniej, tak uczuciowych, jak i bytowych. Tym samym
spetnione sg wszystkie przestanki uprawniajace do konstatacji, ze w przedmiotowej sytuacji
mamy do czynienia z rodzing i to w wezszym ze znaczen tego pojecia sposrdd wystepujacych

w art. 18 Konstytucji RP.

Oczywistym nastepstwem tej konstatacji jest przyjecie, ze stosunki miedzy Skarzaca a jej
wnuczka majg charakter zycia rodzinnego, ktoére - na podstawie art.47 Konstytucji RP -
podlega ochronie przed arbitralnym dziataniem panstwa. Jak przy tym trafnie zauwaza sie
w literaturze, zakres ochrony Zycia rodzinnego na mocy wyraznej decyzji ustrojodawcy
podlega intensywniejszej ochronie niz zakres ochrony Zzycia prywatnego. Prawo do
poszanowania ZzZycia rodzinnego pozostaje bowiem w zwigzku z art. 18 Konstytucji RP,
stanowigc jego szczegotowe rozwiniecie (zob. wyr. TK z 27.1.1999 r., K 1/98, OTK1999, Nr 1,
poz. 3). Diatego tez w orzecznictwie TK wskazuje sie, Zze art. 47 Konstytucji RP powinien by¢
odczytywany "w kontekscie” art. 18 (wyr. TK z 26.11.2013 r., P 33/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz.
123). Ujecie ochrony prawnej Zycia rodzinnego w art. 47 sprawia, ze zostata ona podniesiona
do rangi naczelnej zasady konstytucyjnej, a tym samym, ze panstwo wspiera rodzine i nie

wkracza bez koniecznosci w sfere zZycia rodzinnego (tak trafnie Z. Cieslak w zd. odrebnym
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do wyr. TK 2 2.7.2009 r., K1/07, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 104)%.

W przedmiotowej sytuacji ingerencja panstwa w zycie rodzinne rozpatrywana jest
przede wszystkim w kontekscie ograniczenia uprawnien do ochrony tej sfery zycia Skarzgcej.
Nie mozna kwestionowad, ze prawa Skarzgcej mogg w tym wypadku pozostawac w konflikcie
z prawami ojca dziecka. Istota problemu nie dotyczy jednak kwestii, czy ojcu dziecka powinny
przystugiwac prawa rodzicielskie i czy powinien on je realizowaé, ale tego, czy w celu ochrony

praw ojca dopuszczalne jest ustawowe pozbawienie Skarzgcej mozliwosci ochrony jej praw.

Taki skutek wywotuje wtasnie zaskarzony art. 510 § 1 k.p.c. Skarzgca stoi na stanowisku,
ze catkowite pozbawienie prawa do ochrony zycia rodzinnego jest dziataniem naruszajagcym
istote tego prawa w rozumieniu art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP. Niemoznos$¢ zainicjowania
jakiegokolwiek postepowania, a nawet wziecia aktywnego udziatu w postepowaniu
wszczetym przez inne podmioty, skutkuje bowiem, catkowita destrukcjg zycia rodzinnego,
wywotujac skrajanie negatywne nastepstwa nie tylko dla Skarzgcej, ale i dla jej matoletniej
whnuczki. Rozstrzygniecia sadu stajg sie bowiem w takiej sytuacji arbitralne, gdyz oparte sg na
niepetnej ocenie okolicznosci sprawy, co moze w konsekwencji prowadzi¢ tez do naruszenia

konstytucyjnej zasady ochrony dobra dziecka.

Artykut 72 Konstytucji stanowi bowiem fundamentalng norme, ktéra reguluje kwestie
ochrony praw dziecka i ktéra konstytuuje zasade jego dobra. Dobro dziecka jest jednoczesnie
samoistng zasadg konstytucying i zarazem elementem szerszej koncepcji ochrony praw
cztowieka?®. Zasada nadrzednosci dobra dziecka jest konstytucyjng zasadg interpretacyjng

wszystkich norm prawnych regulujgcych sfere praw dziecka.

28 M, Wild,, op. cit. s. 1177.
29 zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU, nr 4/A/2003, poz. 32 i 11 paidziernika
2011r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 8).
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Zasada ta jest przy tym aksjologiczng podstawa dopuszczalnosci interwencji panstwa w
stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi®°. Nalezy przy tym podkreslié, ze zasada nadrzednosci
dobra dziecka jest podstawowym za’roieniem.nie tylko polskiej Konstytucji, lecz réwniez
aktow prawa miedzynarodowego. Aktem o podstawowym znaczeniu jest tu Konwencja o
prawach dziecka, ktéra w art. 3 ust. 1 stanowi, ze we wszystkich dziataniach dotyczgcych
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spofecznej, sqdy,
wfadze administracyjne lub ciafa ustawodawcze, sprawqg nadrzedng bedzie najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka®!. Ochrona praw dziecka jest rowniez przedmiotem
regulacji Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktorej art. 42 ust. 2 przewiduje, ze we
wszystkich dziataniach dotyczqcych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wtadze publiczne,
jak instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka'*?.

Z kolei, choc¢ Europejska Konwencja Prawa Cztowieka i protokoty dodatkowe do tej Konwencji
nie reguluja ochrony praw dziecka, to jednak w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka podkredla sie prymat dobra dziecka przy rozstrzyganiu spraw spornych jego
dotyczacych .

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporne jest, ze brak mozliwosci realizacji prawa do
ochrony zycia rodzinnego Skarzacej refleksyjnie prowadzi do zagrozenia dobra matoletniej
Ines. Chodzi przeciez o ochrone tej samej rodziny, w ktdrej dziecko od lat funkcjonuje i ktdra
jest jej jedynym Srodowiskiem spotecznym.

Majac na wzgledzie okolicznosci wynikajace z dowoddw przeprowadzonych w toku

postepowania sgdowego bezsporne jest, Ze - majac na uwadze wiek dziecka ( ) -

30Zob. W. Borysiak komentarz do art. 72 Konstytucji, [w:], Konstytucja RP, Tom |, Komentarz. Art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016, s. 1661.

3 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.; Dz. U. z
1991 r. Nr 120 poz. 526.

32 Dz.Urz.UE 2016 C 202, s.I

33 Zob. m.in. decyzja z 11. stycznia 1994 r. w sprawie Thorbergsson przeciwko fslandii, skarga nr 22597/93 oraz wyrok z dnia 24
lutego 2009 r. w sprawie Errico przeciwko Wtochom, skarga nr 29768/05 - dostepne w HUDOC.



nalezy zasadnie przewidywad, iz powro6t matoletniej | do B narazitby jg na szkode
psychiczng z powodu pozostawienia jej w sytuacji nie do zniesienia. Podstawowym
problemem bytaby obecnie komunikacja z matoletnig, ktora przebywajac od lipca 2017 r. w
Polsce porozumiewa sie z otoczeniem wytacznie w jezyku polskim, ktorym to jezykiem tak
ojciec dziecka, jak i jego rodzice, sie nie postuguja. Nadto, wyjazd matoletniej do B

spowodowatby, ze zostataby ona ,wyrwana" ze srodowiska, ktore zna, w ktérym aktualnie
przebywa, w ktérym czuje sie bezpiecznie i w ktorym dobrze rozwija sie jako mate dziecko.
Jej ojciec, z ktorym matoletnia nie widziata sie od lat oraz cztonkowie jego
rodziny de facto sg obecnie dla maloletniej osobami obcymi. Nie sposdb takze pomingd

kwestii odmiennosci kulturowych i wynikajacych z tego zachowan.

Zaskarzony art. 510 § 1 k.p.c. pozbawia przy tym Skarzgcg podstawowego prawa, jakim
w demokratycznym panstwie prawnym jest prawo do sgdu. Jak juz podniesiono, Skarzgca nie
moze skutecznie uruchomi¢ zadnej procedury sgdowej ani tez zostaé wystuchang i
doprowadzi¢ do wydania orzeczenia sadu rozstrzygajgcego kwestie jej praw w sprawach
zainicjowanych przez inne podmioty. Naruszone zostaty wiec dwa podstawowe komponenty
wynikajgcego z art. 45 § 1 Konstytucji prawa do sadu, to jest prawo do zainicjowania
postepowania sadowego oraz prawo do sprawiedliwej procedury. Nalezy przypomnieé i
podkresli¢, ze - jak to juz podniesiono - prawo do sadu przystuguje nawet tym osobom, ktore

choéby odczuwajg niejasnos¢ i niepewnosc swojej sytuacji prawne;j.

Tak daleko idaca ingerencja w prawo do sadu, z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
jest wiec rownoznaczna z konstytucyjnym znaczeniem pojecia zamkniecia drogi sgdowej dla

dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, zawartym w dyspozycji art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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Zaréwno prawo do ochrony zycia rodzinnego, jak i prawo do sgdu, a takze prawna
ochrona rodziny majg swe zrodto w godnosci cztowieka, ktorej absolutna nienaruszalnosé jest
gwarantowana przez art. 30 Konstytucji RP. Skarzaca, ze wzgledu na zaskariong tresc
normatywna art. 510 § 1 k.p.c. jest - jak to juz wykazano - traktowana arbitratnie i
przedmiotowo. Nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze w realiach przedmiotowej spawy zasadny
jest zarzut ustawowego odpodmiotowienia - urzeczowijenia Skarzacej - a wiec doszto do

naruszenia jej godnosci.

W Swietle przedstawionej wyzej argumentacji zasadny jest wiec zawarty w petitum
niniejszej skargi wniosek o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 510 § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim przepis ten nakazuje niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu nieprocesowym w
charakterze uczestnika postepowania o wydanie matoletniego dziecka wstepnego, pod
ktdrego stafa i wytgczng opieka faktycznie dziecko to pozostaje, z art. 30, art. 47 w zw. z art.
18 i w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

VIl. Wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 TKU w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng
Trybunat Konstytucyjny moze wydaé postanowienie zabezpieczajagce (postanowienie
tymczasowe). W szczegdlnosci, Trybunat moze wydaé postanowienie tymczasowe o
zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna
dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia mogtoby spowodowac
nieodwracalne skutki, wigzace sie z duzym uszczerbkiem dla skarzgcego albo gdy przemawia
za tym inny wazny interes skarzgcego lub wazny interes publiczny.

Skarzgca wnosi o wstrzymanie wykonania pkt | prawomocnego postanowienia Sadu

Rejonowego w K Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich z dnia



sivernia 20181, sygn. aky , nakazujgcego wydanie malcietniego dzieckal
Y el ojcu A ¥ ., Bdyi wykonanie tego postanowienia
spowadowalaby powaine | nieodwracalne skutki dla Skarzgee}, a ponadto za wstrzymaniem
wykonania tego postanowienia przemawia wainy interes publiczny.

Wykonanie tego postanowienia spowodowalohy nisodwracaelne skutki dia Skarigeel,
howiem - niezaleinie od sposobu rozpoznania skarg konstytucyine] - nastapilaby catkowita
destrukcia je] zycia rodzinnego w obhecnyrn ksztalcie, a taka sytuscia - 2 uwagl na glebokie
pwiazki uczuciowe z matoletnia wnuczka - bylaby trudnym do zniesienia uszezerbkiem dia
godnaodol Skarzgeei i el integrainosd jako czlowieka.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia jest niezbedne réwniel ze wegledu na wainy
interes publicany, lakin jest wywigzanie sie patstwa 2 obowigeku zapewnmenia odwony dobra

driecka, Matoletnie) | grozi bowiem niepowstowans szkoda, kidra
wynika z prowadzenia przez kuratora czynnosa celem przymusowego odebrania daecka
Maloletnia | jest bardzo zwlgzana zardwno re swoim srodowiskiem rodzinnym, jak i
spofecenym. Wyrwanie e} 7 tego drodowiska | konilecznodd zamieszkania w B wocelu

umozliwienia kontakiu z ojcem, spowodowalyby nlepowetowane szkody w o stanie

peychicznym i poczudu bezpieczenstwa dziecka, Maloletnia nie zna ojca. A ¥
nie wilads nawet jezvkiem polskim, 2 dziecko | }onie na jeryka Dla
matoletnie] pierwszoplanowym opiekunem jest babcia W R , ktars

jest dis dziecka najwainiejsza osobg. Nie powinno sig porwolic na nagle oderwanie

driecka od ukochane] baba | wywiezienie el siln do obcege krai, do obeolerycrnego

2
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Maiac na ux@fgdze powyisze argumenty wnosimy jak na wstepie

re
o,

PO IRV I A
P

TR PR !'fv.,-,:-.rrzlv\.\,-'"\jf;j
A oW o K ;f??m ¥

Masta Y{x{s@n @%&chu L,



Zatgczniki:

1.

w

petnomocnictwo szczegdlne

wraz dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
kopia postanowienia sgdu rejonowego,
kopig postanowienia sgdu okregowego,

4 kopie skargi konstytucyjnej

wraz z zatgcznikami,

dowdd potwierdzajacy date doreczenia
postanowienia SO.

6. Opinie dotyczace matloletniej
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