


nieruchomoscig przed 5 kwietnia 1958 r. (negatywne) oraz w stosunku do tych, ktérzy utracili faktyczng
mozliwoéé wihadania nieruchomoscia po 5 kwietnia 1958 r. (pozytywne), przy spelnieniu innego tego

samego warunku wskazanego w art. 215 ust. 2 UGN (przeznaczenie pod budownictwo jednorodzinne).

Zdaniem Skarzacego, nie istnieje zadne racjonalne uzasadnienie zrdznicowania sytuacji prawnej
whascicieli wywlaszczonych na podstawie dekretu warszawskiego w ramach art. 215 ust. 2 UGN.
W szczegdlnosci zrdznicowanie to nie znajduje uzasadnienia w jakichkolwiek wartosciach, zasadach czy
normach konstytucyjnych, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 64 ust. 11 2 oraz art. 21 ust. 1 w zw. art. 32

ust. 1 121 art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 215 ust. 2 UGN w zakresie zwrotu jezeli poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni
zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. lub tylko daty
»> kwietnia 1958 .” uderza w prawo wiasnosci i prawo do dziedziczenia (art. 64 ust. 11 2 Konstytucji),
réwnos¢ obywateli wobec prawa i zakaz dyskryminacji (gwarantowane w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucjr)
oraz prawo do odszkodowania (art. 21 ust. 1 Konstytucji ), ktére moze wprawdzie by¢ ograniczane,
jednak tylko w sytuacjach usprawiedliwionych interesem publicznym oraz za stusznym odszkodowaniem,
co w tej sprawie nie wystepuje. Dokonane zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia w warto$ciach
wskazanych wart. 31 ust. 3 Konstytucji, nie spelnia takze przestanek koniecznosci i proporcjonalnosci

ograniczenia.

Dodatkowo 6w bezpodstawny podzial obywateli godzi w zasade zaufania obywatela do pafistwa
iprawa (art. 2 Konstytucji).

I1. Wzorce konstytucyjne

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodatce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 65)
weszla w zycie z dniem 1.01.1998 r., a wigc po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 t., ktéra weszta w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 t. [dalej Konstytucja).

Data ,,5 kwietnia 1958 r.”” wskazana w art. 215 UGN dokonuje nieuzasadnionego podziatu tej
samej grupy obywateli pokrzywdzonych dzialaniami Dekretu na dwie grupy uzalezniajac szanse uzyskania
odszkodowania za znacjonalizowang nieruchomos$¢ od daty utraty faktycznej mozliwoéci wladania wiasna

nieruchomodcia.

Naruszenie zasady réwnosci nie ma zadnego uzasadniona, a ograniczenie uprawnien poprzednich
wladcicieli nieruchomosci znacjonalizowanych po podstawie Dekretu badz ich nastepcéw prawnych,
ktérzy utracili faktyczna mozliwosé wladania nieruchomoscia utracili przed 5 kwietnia 1958 r. narusza
istote wolnosci i praw wynikajacych z art. art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji. jako
skonkretyzowanego innego prawa majatkowego - prawa do odszkodowania do réwnej ochrony i jest

sprzeczne z art. 32 ust. 1121 art. 31 ust. 3 Konstytucji.









W tej sprawie nie ma zadnego znaczenia poglad, ze ,Konstytucja nie zna publicznego prawa
podmiotowego do odszkodowania z tytulu szkdd wyrzadzonych legalnym dzialaniem wladzy publiczne)”
(K. Zaradkiewicz, op. cit.,, s. 528 i powolana tam literatura). Zaden z przepiséw Konstytucji, a w
szczegblnosci art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji nie wylacza ochrony ,innych praw majatkowych”.
Nie wskazano przyczyn pozwalajacych na uchylenie czy ograniczenie ochrony. Dotyczy to takze prawa
do odszkodowania. Skoro tak to bez znaczenia jest rozrdznienie na przyczyne wyrzadzenia szkody
i podzial na t¢ spowodowang dzialaniami wladzy publicznej, czy tez bedacej wynikiem czynnosci
podmiotéw niepublicznych.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji ma szczegdlne znaczenie dla interpretacji art. 64 ust. 2 KKonstytucji. Jak
juz wspomniano, réwna dla wszystkich ochrona praw majatkowych powinna by¢ interpretowana w
zwigzku zart. 32 ust. 1 Konstytucji, bo zapewnienie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej jest
elementem réwnego traktowania przez wladze publiczne, wyrazonego wart. 32 ust. 1zdanie drugie

Konstytucii.

Zasada réwnosci wszystkich wobec prawa zawarta wart. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza nakaz
traktowania podmiotéw podobnych w sposéb podobny, dopuszczajac jednoczesnie traktowanie
podmiotéw odmiennych w sposoéb odmienny. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego niezmienna
pozostala formuta wyrazona jeszcze w porzadku prawnym pod rzadami Konstytucji z 1952 r. (Dz.U. z
1976 r. Nt 7, poz. 30, ze zm.; dalej: Konstytucja PRL), ze konstytucyjna zasada réwnosci polega na tym, iz
wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy sie w réwnym stopniu dang cechy istotna, maja by¢
traktowani rowno. Réwne traktowanie znaczy traktowanie wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zardwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Definicja ta ugruntowala si¢ réowniez w obecnym
porzadku konstytucyjnym (zob. m.in. orzeczenia z: 9 marca 1988 t., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1;
20 grudnia 1994 r., sygn. K 8/94, OTK w 1994 r., cz. 2, poz. 43; wyroki z: 22 lutego 2005 t., sygn.
K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17; 23 matca 2006 ., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz.
32). W orzecznictwie Trybunalu podkresla sig, ze réwnosé oznacza takze akceptacje réznego traktowania
przez prawo réznych adresatdw norm prawnych. Réwne traktowanie przez prawo tych samych

podmiotéw oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.

Ogélna zasada réwnosci wzmacnia podstawows argumentacje 1 nie stanowi asumptu do oddzielnego
zarzutu (por. podobnie - wyrok o sygn. SK 11/12, dotyczacy przestanki temporalnej odszkodowan za
mienie zabuzariskie, odmiennie np. wyroki z: 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05, OTK ZU nr 2/A/2008,
poz. 27 119 maja 2011 r., sygn. SK 9/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 34).

Nieréwne potraktowanie podmiotéw przynaleznych do tej samej klasy oznacza, ze doszlo do

wprowadzenia zréznicowania sprzecznego z [Konstytucja 1 europejskimi zasadami stanowienia prawa.

Ustawodawca przyznal bowiem pewnej grupie wiascicieli istotne uprawnienia majatkowe,
pomijajac innych wiascicieli nieruchomosci warszawskich. Jest to naruszenie zasady rownej ochrony praw

majatkowych, a takze wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci.









(kiedy to przywrécono réwnosé w zakresie przedmiotowym), ale unik Trybunatu Konstytucyjnege

dokonany w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. P 6/13 stanowczo je ostudzit.

Otrzeczeniem w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny ma mozliwos¢ przetamania tej praktyki poprzez
przywrdcenie wiary w prawo i pafistwo oraz zasady ochrony wlasnoéci 1 rbwnosci w zakresie wskazanym
w art. 215 ust. 2 UGN.

Dekret w art. 9 przewidywal wyplate odszkodowania za budynki i grunty przejete na potrzeby
odbudowy i rozbudowy Warszawy, ale przepisy wykonawcze — zgodnie z art. 9 ust. 3 — nigdy
nie zostaly wydane. W miedzyczasie dawni wlasciciele ngkani byli nie tylko domiarami podatkowymi, ale

1 nakazami odbudowy budynkdow.

W samym dekrecie (att. 9 ust. 2) mozliwos¢ zadania odszkodowania powstawala po uplywie
6 miesigcy ,,0d dnia objecia gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy” 1 wygasta po uplywie 3 lat
od tego momentu. Te samg koncepcje (przy zalozeniu blednej redakeji przepisu) przyjat ustawodawca w
art. 53 ustawy z 1958 r. Roszczenie odszkodowawcze nadal bylo powiazane z utrata posiadania, jednak
zasady przyznawania odszkodowania zostaly poddane dwoém rezimom. Formalnie rzecz biorac, byli
whasciciele, ktorzy utracili posiadanie przed wejsciem w zycie ustawy z 1958 1., mogli dochodzi¢ roszczen
wynikajacych z dekretu na jego podstawie, co w praktyce - ze wzgledu na 3-letni termin prekluzyjny i na
brak przepiséw wykonawczych - bylo nieskuteczne. Roszczenia pozostalych mialy podlega¢ ustawie
z 1958 t.

Rozwigzanie to miato uzasadniaé zasade intertemporalng, ktéra nows ustawe nakazuje stosowac do

zdarzeri prawnych (przejscia posiadania) powstalych w czasie jej obowlazywania.

W ustawie z dnia 12 marca 1958 1. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 «.
Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: ustawa z 1958 r.) ograniczono uprawnienia bylych wlascicieli tych gruntéw.
Po pierwsze, ustawa z 1958 r. dotychczasowe podstawy odmowy przyznania prawa uzytkowania
wieczystego, zawarte w art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, rozciagnela z moca wsteczna na sytuacje
wymienione w jej art. 3, kidry szeroko okreslal dopuszczalnosé wywlaszczenia, jesli nieruchomosé byta
niezbedna na cele uzytecznosci publicznej, na cele obrony panstwa albo dla wykonania zadan okreslonych
w zatwierdzonych planach gospodarczych. Art. 54 ust. 2 ustawy z 1958 r. legalizowal za$ decyzje
odmawiajace przyznania wlasnosci czasowej wydane przed wejsciem w zycie tej ustawy, jezeli oceniane ex
post bylyby zgodne z podstawami wywtlaszczenia okreslonymi w ustawie z 1958 r. Po drugie, w art. 53
ustawy z 1958 r. zmieniono zasady wyplaty odszkodowan za okreslone nieruchomosci, ktére przeszly na
wlasnos$¢ pafstwa na podstawie dektetu warszawskiego. Nieruchomosci te to gospodarstwa rolne,
sadownicze 1 warzywnicze na gruntach, jesli poprzedni whasciciele lub ich nastepcy prawni prowadzacy te
gospodatstwa zostali pozbawieni ich uzytkowania po 5 kwietnia 1958 r. (data wejscia w zycie ustawy z
1958 r.), oraz domy jednorodzinne i jedna dzialka budowlana pod budowe domu jednorodzinnego, ktére
przeszly na wlasno$é padstwa po 5 kwietnia 1958 r. W stosunku do wymienionych wyzej nieruchomosci
odszkodowanie mialo by¢ wyplacane na zasadach przewidzianych nie w dekrecie warszawskim, lecz w
ustawie z 1958 r. (w tym zakresie wprost wylaczone zostalo stosowanie art. 9 dekretu warszawskiego,
dotyczacego odszkodowan). W pozostatych wypadkach do odszkodowania mialy zastosowanie przepisy

dekretu warszawskiego.






Wadliwie przyjmuje sie , ze ,wraz z wejSciem w zycie ustawy z 1985 r. ostatecznie wygasty
roszczenia odszkodowawcze ,,dekretowcow” pozbawionych faktycznego wiladania nieruchomosciami
przed 5 kwietnia 1958 r.”. Takie stanowisko jest nielogiczne, gdyz w niektérych przypadkach prawa nie
mogly wygasna¢, bo jeszcze nie powstaly roszczenia (np. w przypadku braku rozpoznania czynnego
wniosku dekretowego), a ustawodawca, stwierdzajac w art. 82 ust. 1 UGG (art. 89 ust. 1 pierwotnej
wersji UGG) jedynie wygaéniecie praw w nim wskazanych, sam uznal, iz bedace ich zrédlem
przepisy nie utracily mocy prawnej” (Sad Najwyzszy 2z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK
235/08).

Kwestionowany przepis UGN, bedacy dostownym powtdrzeniem art. 83 ustawy z 1985 ¢,
nie moégl takze pozbawi¢ praw, ktére tym osobom juz co najmniej od kilkunastu lat nie przystugiwaty,

tym bardziej ze Dekret obowigzuje do dzisiaj, a nawet jest tworczo rozwijany.

W ustawie z 1985 r. odpowiednikiem art. 53 ust. 11 2 ustawy z 1958 r. byt art. 83 zawarty
w rozdziale 8 ustawy ,Przepisy przejSciowe i koficowe”. Umozliwial on odpowiednie stosowanie
przepisow ustawy dotyczacych odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci do okreslonej kategorii
nieruchomosci warszawskich, tj.: gospodarstw rolnych na gruntach, ktére na podstawie dekretu z 1945 r.
przeszly na whasnos¢ panstwa, jezeli pozbawienie faktycznego wiadania tymi nieruchomosciami nastapilo
po 5 kwietnia 1958 r. (ust. 1), domdw jednorodzinnych, jezeli przeszty na wlasnosé pafstwa po 5 kwietnia
1958 r. oraz dzialek, ktére byly przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng przed wejsciem w zycie
dekretu z 1945 r., jezeli pozbawienie mozliwosci whadania nimi nastapito po 5 kwietnia 1958 r. (ust. 2).
Powtarzajac w art. 83 ustawy z 1985 r. unormowanie zawarte w art. 53 ustawy z 1958 r. ustawodawca
zmienit jednak redakcje przepisu, w pewnym zakresie usuwajac sygnalizowany wyzej biad: w odniesieniu
do dziatki budowlanej przestanka ,przejscia na wlasno§é Padstwa” po 5 kwietnia 1958 r. zostala
zastapiona przestanks ,,pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania” po tej dacie. Roszczenie
odszkodowawcze zostato zatem zwigzane z datg utraty posiadania, a nie przejScia na wlasnosé Pasistwa, co

okreslato nowe przestanki umozliwiajace uzyskanie odszkodowania.

Kontynuacj¢ rozwiazania przyjetego w UGG (a takze - posrednio - w ustawie z 1958 r.) zawierajg

przepisy art. 214 i art. 215 UGN , aktualnie regulujace kwesti¢ odszkodowania za nieruchomosci przejete

na wlasnos¢ panistwa na mocy dekretu warszawskiego (zob. J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M.
Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1375; red. G. Bieniek,
s. 687).

Aktualnie uprawnienie do dochodzenia odszkodowania reguluje art. 215 UGN. Moga z niego
skorzysta¢ byli whadciciele (ich nastepcy prawni): 1) gospodarstw rolnych na gruntach, ktére na podstawie
dekretu warszawskiego przeszly na wlasnosc¢ pafistwa, jezeli zostali pozbawieni faktycznego wladania
gospodarstwem po 5 kwietnia 1958 r.; 2) doméw jednorodzinnych, jezeli przeszly one na wilasnos§é
pafistwa po 5 kwietnia 1958 r.; 3) dzialek, ktére przed dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego
mogly byé przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne, jezeli zostali pozbawieni faktycznej
mozliwosci wiadania nimi po 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni
whasciciel badz jego nastepcy prawni moga otrzymaé w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowe domu

jednorodzinnego.
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Z regulacji te] wynika, ze UGN (a wczedniej UGG) nie tylko nie rozszerzyta uprawnien bylych
wihadciciell do odszkodowania, lecz znacznie je ograniczyla ze wzgledu na wprowadzenie dodatkowej
przestanki, niewystepujace) w art. 53 ust. 2 ustawy z 1958 r., uzalezniajacej odszkodowanie od dokonania
oceny, czy dzialka budowlana mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne przed wejSciem
w zycie dekretu warszawskiego (art. 53 ust. 2 ustawy z 1958 r. wymagal, aby dziatka byta przeznaczona

pod budowe domu jednorodzinnego bez ustanawiania cezury czasowej).

Zaprezentowana historia ww przepisu dowodzi, ze ustawodawca — mimo zmian ustrojowych — nie
zaprzestal dyskryminowania czesci dawnych wilascicieli nieruchomosci warszawskich lub ich nastgpcow

prawnych.

Kwestia, czy prawo do wczesniej przystugiwalo tej dyskryminowanej grupie nie ma zadnego
znaczenia w tej sprawie, co jednoznacznie przyznali Sedziowie, ktérzy zlozyli zdania odrebne do

postanowienia z dnia z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie P 6/13.

Kluczowym problem w tej skardze jest nier6wnos$é traktowania okreslonych grup
obywateli znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji stanowita podstawowy problem konstytucyjny
w niniejszej sprawie, a nie ustalenie konstytucyjnego obowigzku ustawodawcy do rekompensaty

naruszonych interesé6w os6b nieobjetych art. 215 UGN.

W  rozpatrywane] sprawie Skarzacy wskazuje, Ze wspélna cecha relewantna decydujaca
o wyodre¢bnieniu na podstawie zaskarzonego przepisu poréwnywanych grup podmiotéw, to jest bylych
wladcicieli (ich nastepcow prawnych) domoéw jednorodzinnych lub dziatek przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinna i bylych wlascicieli (ich nastepcoéw prawnych) innych nieruchomosci warszawskich, jest to,
ze zostali oni pozbawieni wlasnosci tych nieruchomosci na podstawie przepiséw dekretu warszawskiego
oraz nie ztozyli wnioskéw o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy lub prawa te nie

zostaly im przyznane z jakichkolwiek innych powodow.
VI. Status prawny dawnych wlascicieli nieruchomosci warszawskich w zaktesie odszkodowania

Ustawa z 1958 1. oraz kolejne ustawy, ktore Ja zastapily, nie wprowadzily terminu prekluzyjnego do
dochodzenia odszkodowania w przypadku okreslonym w art. 215 UGN, jednak w zwigzku z
wprowadzonym kryterium czasowym wynikajacym z daty ,,5 kwietnia 1958 £.” grupa dawnych wtascicieli 1
ich nastepcow prawnych, ktorzy sostali pozbawieni faktyegnego wiadania wiasnymi  niernchomoiciami ( wezesniej
dotyczacych nieruchomosci, ktore pregida po weiiein w Sycie nintefszef ustawy | z 1958] na wlasnosé Skarbu
Padistwa ) przed 5 kwietnia 1958 r.  zostala calkowicie pominigta w kolejnych ustawach w zakresie

mozliwosci uzyskania odszkodowania.

W uchwale z 18 czerwca 1996 r., sygn. W 19/95 (OTIK ZU nr 3/1996, poz. 25), Trybunat
Konstytucyjny, odpowiadajac na pytania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie wyktadni
niektérych przepisow UGG stwierdzil, ze ,byli wiladciciele tzw. gruntéw warszawskich nie zostali
potraktowani przez wladze publiczne w sposéb zgodny z zasadami sprawiedliwosci spolecznej oraz z
zasada ochrony zaufania do pafistwa 1 stanowionego przezen prawa (...). Praktyka wladz administracyjnych

rozminela si¢ z przepisami dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. (..). Wnioski o przyznanie odpowiednich
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praw okreslonych w dekrecie warszawskim w praktyce (..) czesto nie byly uwzgledniane (..). Po
upafistwowieniu mienia gminy m.st. Warszawy organy pafistwowe nie poczuwaly si¢ do zado§éuczynienia
roszczeniom wynikajacym z dekretu z 26 pazdziernika 1945 r., mimo ze (..) nadal obowigzywal. (..)
Powyzsze okolicznosci sprawiaja, ze z przyczyn lezacych po stronie ustawodawcy, a takze po stronie
organdéw stosujacych prawo znaczna cz¢S¢ osdb, ktére utracily wlasno$§¢ na mocy dekreru
z 26 pazdziernika 1945 r., znalazla si¢ w sytuacji niestabilno$ci lub niepewnosci co do ich praw, bez
otrzymania sprawiedliwego zadoscuczynienia za utratg majatku na rzecz dziela odbudowy Warszawy,

wbrew literze 1 zatozeniom dekretu z 1945 roku”.
Teza powyzsza po 25 latach stala si¢ nie tylko aktualna, ale bardziej jaskrawa.

Nie mozna zapomnieé, ze osoby objete stosowaniem art. 215 ust. 2 UGN nie maja bowiem

alternatywnej ogoélnej podstawy cywilnoprawnej do dochodzenia swoich praw.

Art. 215 ust. 2 UGN  jest wigc jedynym obowiazujacych przepisem, ktéry daje mozliwodé
dochodzenia odszkodowania za nieruchomosci dekretowe bez odwolywania si¢ do dziatan
nadzwyczajnych. Innymi stowy, stanowi on wylaczna, a zarazem samodzielna, podstawe dochodzenia
roszczen odszkodowawczych za utracona wlasno$é nieruchomosci objetych dekretem - z tym jednak
zastrzezeniem, ze niespelnienie chocby jednej z przeslanek okreslonych w tym przepisie (przedmiotowej

lub czasowej) wylacza mozliwosé uzyskania takiego odszkodowania.

Po 30 lat od odzyskania przez Polske wolnosci taki podzial obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
swiadczy o dodatkowej dyskryminacji tej grupy oséb w odniesieniu do innych podmiotéw, ktérzy utracili
majatek w wyniku I wojny $wiatowej 1 dziatanl komunistdw tj do kosciotow 1 zwiazkoéw wyznaniowych,
zabuzan, czy tez osOb, ktérzy skorzystali z indywidualnej drogi dochodzenia roszczen na skutek

nacjonalizacji z razacym naruszeniem prawa lub wadliwego wykonaniu aktéw nacjonalizacyjnych.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w UGG 1 UGN przyjeta abstrakeyjna data byla tozsama, ale inaczej
okreslono przestanke czasows. Powtarzajac w art. 83 ustawy z 1985 r. unormowanie zawarte w art. 53
ustawy z 1958 r. ustawodawca zmienit jednak redakcje przepisu, w pewnym zakresie usuwajgc
sygnalizowany wyzej blad: w odniesieniu do dzialki budowlanej przestanka ,,przejscia na wilasnosé
Panistwa” po 5 kwietnia 1958 r. zostala zastapiona przestanka ,,pozbawienia faktycznej mozliwosci
wladania” po tej dacie. Zmiana ta nie dotyczyla domdw jednorodzinnych, co do ktorych nadal utrzymano
przestanke ,,przejscia na wiasnos¢ Panstwa” po 5 kwietnia 1958 r., ktéra - formalnie - eliminuje powstanie

roszczen bylych whascicieli doméw jednorodzinnych, a jednak ich prawa przywrécono w art. 215 UGN.

VI. Analiza konstytucyjnosci art. 215 ust. 2 ugn — uzasadnienie zarzutu

Zawarte w art. 215 ust. 2 UGN krytetium czasowe w nieuzasadniony i arbitralny sposéb réznicuje
sytuacje podmiotéw bedacych w takiej samej sytuacji prawnej, co stanowi naruszenie szeregu
podstawowych zasad konstytucyjnych - ochrony praw stusgnic nabytych orag gaufania do patistwa i stanowionego

presedt prawa (art. 2), gakagn narusgania istoly danego prawa lub wolnosii (art. 31 ust. 3), zasady réwnosci (art. 32
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art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr
1/2000, poz. 3). Ocena taka jest tym bardziej uprawniona w rozpatrywanej sprawie, w ktorej skarzacy

zostali w ogdle pozbawieni prawa do odszkodowania z tytulu pozbawienia ich whasno$ci nieruchomosci.

Prawo do odszkodowania za mienie wywlaszczone w czasach PRI, wynikajace z art. 215 ust. 2
UGN stanowi prawo majatkowe, ktére podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji (tak tez
ptzyjat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 czerwca 2011 r. o sygn. SK 41/09, OTK ZU nr
5/A/2011, poz. 40, takze dotyczacym zaskarzonego przepisu - pot. jego omdwienie w cz. II, pkt 1.2

uzasadnienia postanowienia).

Taka ocena obliguje ustawodawce do takiego regulowania ochrony praw majatkowych (bez
wzgledu na ich zakres czy wysokosc), aby ochrona ta byta ,,réwna dla wszystkich” (por. np. wyroki o sygn.
K 2/041iSK 11/12).

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, obowiazki ustawodawcy, wynikajace
z art. 64 ust. 2 Konstytucji, maja dwojaki charakter. W wymiarze pozytywnym, powinien on ustanowic
przepisy i proceduty udzielajace réwnej ochrony prawnej prawom majatkowym, a w wymiarze
negatywnym - jest on zobligowany powstrzymac si¢ od przyjmowania regulacii, ktére owe prawa moglyby
pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ogranicza¢ (por. wyrok z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K
36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Takie rozumienie tego wzorca kontroli bylo takze odpowiednio
stosowane przez Trybunal Konstytucyjny w sprawach dotyczacych praw majatkowych zwiazanych z
wywlaszczeniem (pot. np. wyrok z 14 lipca 2015 r., sygn. SK 26/14, i wymienione tam liczne dalsze

orzeczenia).

Art. 215 ust. 2 UGN w kwestionowanym zaktesie nie realizuje wyzej wskazanego postulaty,
poniewaz arbitralnie réznicuje uprawnienia bylych wlascicieli nieruchomosci wywlaszczonych na mocy
dekretu warszawskiego (ich nastepcoéw prawnych). Ich wspdlng cecha relewantna jest doznanie szkody 1
ktzywdy w zwiazku z odjeciem wlasnosci, ktore nie zostaly w zaden sposéb zrekompensowane ani w
czasach PRL, ani tez po 1989 t. (por. teza o odrebnej podstawie odpowiedzialnos$ci III Rzeczypospolitej z
tytutu bezczynnosci legislacyjnej wobec zabuzan w wyroku o sygn. SK 11/12). Art. 215 ust. 2 UGN dzieli
te kategoric oséb na dwie grupy, nakazujac ich odmienne traktowanie. Osoby wywlaszczone, ktore
utracily wladanie nieruchomoscia do 5 kwietnia 1958 r., zostaly pozbawione prawa do odszkodowania,
podczas gdy nieliczne osoby wywlaszczone na podstawie dekretu warszawskiego, pozbawione posiadania
nieruchomosci po tym dniu - mimo ze relatywnie dluzej korzystaly z nieruchomosci, a wiec doznaly

wzglednie mniejszej szkody i krzywdy - moga juz ubiega¢ si¢ o relkompensate.

Powyzsze kategorie osdb wykazuja si¢ takim podobiefistwem, ze powinny byc¢ traktowane
jednakowo. Niezaleznie bowiem od tego, jak diugo faktycznie wladaly nieruchomoscia, jej wlasnoséé
utracily - jednolicie - z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego (tj. 21 listopada 1945 r., por. art. 1
tego aktu). Nie zachodza wigc migdzy nimi takie rdznice, aby uzasadnione byto ich odmienne traktowanie
(zwlaszcza polegajace na uprzywilejowaniu oséb wzglednie mniej poszkodowanych i catkowitym

negowaniu praw oséb poszkodowanych w wickszym zakresie).
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Skoro nie da si¢ wykaza¢ przeslanki relewantnosci zrdznicowania, to nie ma mozliwosci
analizowania przeslanki jego proporcjonalnosci. Brak mozliwosci zdefiniowania celu, ktérego realizacji
mialoby stuzy¢ pominiecie czedci bytych wlascicieli nieruchomosci nie pozwala bowiem na ustalenie, czy
dochowano odpowiedniosci relacji miedzy ranga celu a intensywnoscia natuszenia zasady tréwnosci i

réwnej dla wszystkich ochrony prawa do odszkodowania jako innego prawa majatkowego.

Ale nawet z ostroznosci, mozna wskaza¢, ze dla oceny, czy doszlo do naruszenia art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji decydujaca jest analiza, czy pominiecie w art. 215 ust. 2 UGN czesci
bylych wtascicieli ma zwiazek z jakimikolwiek wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi.
Dokonane zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia w zadnej z wartosci wymienionych wart. 31 ust.
3 Konstytucji, w szczegélnosci nie jest konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony praw i

wolnosci innych oséb.

Prawo do odszkodowania za wywlaszczenie, jak juz wspomniano, stanowi swoisty
surogat utraconej wlasno$ci nieruchomosci. Z tego wzgledu uzasadniona jest jego szczegdlna
ochrona, zblizona intensywnosécia do ochrony prawa wlasnoséci. Prawo wlasnoéci i jego gwarancje
wskazane wart. 064 Konstytucji nalezy konstruowa¢ na tle ogdlnych zasad ustroju
Rzeczypospolitej, a w szczegolnosci na tle art. 20 i art. 21 Konstytucji, ktére zaliczaja wlasnos¢
prywatng do podstawowych zasad ustrojowych panstwa. W é$wietle tych przepiséw,
zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest konstytucyjna powinnoscia panstwa i stanowi warto$¢
wyznaczajacg kierunek interpretacji zarowno art. 64 Konstytucji, jak i unormowan zawartych w

ustawodawstwie zwyklym.

Nastapilo zatem nieuzasadnione zréznicowanie wladcicieli wywlaszczonych nieruchomosci
warszawskich z uwagi na date utraty wladztwa nad nieruchomoscia objeta dekretem, bez uzasadnionej
przyczyny takiego zréznicowania. Nie mozna wskaza¢ wartosci konstytucyjnej, ktéra uzasadnialaby takie
rozroznienie. Z punktu widzenia zasady rownego traktowania i z uwagi na cezurg czasowsa brak jest
uzasadnienia dla dalszego utrzymywania daty 5 kwietnia 1958 r. jako granicy decydujacej o przystugiwaniu
odszkodowania za utrate mozliwosci korzystania z nieruchomosci, a za taki argument nie moga byé
uznane wylacznie interesy podmiotéw publicznych zobowigzanych do wyplaty naleznego odszkodowania

od interesami grupy obywatell.

W doktrynie wskazuje si¢ ze wylaczenie mozliwosct dochodzenia odszkodowania bylo
motywowane wzgledami wylacznie ekonomicznymi (por. Z. Strus, Grunty warszawskie, ,,Przeglad
Sadowy” nr 1/2007, s. 14-15), co w zaden sposéb nie moze stanowic pierwszefistwa przed innymi, licznie
naruszonymi wartosciami konstytucyjnymi. Konieczne jest przypomnienie, ze nieruchomosci warszawskie
zostaly przejete 1 podmioty publiczne albo dalej z nich korzystajg albo je zbyly, a odszkodowanie dawnym
wlascicielom wyplacane jest w wysokosci rynkowej ale wedtug stanu z dnia wejscia w zycie Dekretu, co

czesto stanowi nawet 50% wartosci aktualne.

W sprawach dotyczacych przestanki temporalnej $wiadczen chodzi zas o oceng, czy data
graniczna nie ma charakteru przypadkowego 1 arbitralnego, a znajduje uzasadnienie w normach, zasadach
1 wartosciach konstytucyjnych (tak wprost np. wymienione wyzej wyroki w sprawach o sygn. K 2/04, K
17/09 i SK 11/12). To, ze ewentualne jej zniesienie na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
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moze doprowadzi¢ do zmian zakresu podmiotowego praw regulowanych w zaskarzonym przepisie (w tym
takze jego poszerzenia na dotychczas ,,pominigte” kategorie adresatow) jest juz kwestia wtorna, istotng z

punktu widzenia skutkéw wyroku (a nie dopuszczalno$ci jego wydania).

Skarzacy nie zada bowiem wlaczenia do zakresu regulacji objetej art. 215 ust. 2 UGN  nowego
(odrebnego) roszczenia, nieprzewidzianego w tym przepisie. Jego zatzut dotyczy tego, ze ustawodawca
unormowal (mamy tym samym do czynienia z regulacjs wydang i obowiazujaca, a nie z brakiem
uregulowania danej materii). Kwestia odszkodowania za nieruchomosci przejete na podstawie dekretu
warszawskiego zostala rozwigzana w taki sposéb, ze ustawodawca przyznal odszkodowanie tylko bytym
wiascicielom nieruchomosci, ktore mogly by¢ przeznaczone pod zabudowe jednorodzinna, ktérzy utracili
faktyczng mozliwo$¢ wiadania nieruchomoscia po 5 kwietnia 1958 r., a pomina} natomiast whascicieli,
ktoérzy rowniez zostali pozbawieni wlasnosci na podstawie dekretu warszawskiego, ale faktyczng

mozliwo$¢ whadania nieruchomoscia uttaci przed 5 kwietnia 1958 r..

Pominigcie stéw wyrazajacych ograniczenie zawarte w art. 215 ust. 2 UGN, ). stdéw: ,jezeli
poprzedni whasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci whadania nig po
dniu 5 kwietnia 1958 r.” jest wystarczajace do osiagnigcia celu, jakim jest réwne traktowanie bylych

whascicieli nieruchomoséci.

Skoro ustawodawca po 1989 r. wzigh na siebie cigzar naprawienia przynajmniej czesci szkdd i
krzywd wyrzadzonych wywlaszczeniami z okresu PRL, to zasada zaufania obywateli do pafistwa i prawa

(por. art. 2 Konstytucji) powinna zostac przez niego uwzgledniony w pierwszej kolejnosci.
VII. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
Odnosnie art. 215 ust. 2 UGN zapadty dwa wazne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego :

1) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwea 2011 r. SK 41/09, w ktbérym orzeczono, ze  Ar.
215 ust. 2 ustawy g dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce niernchomosciami (Dz U. 5 2010 r. Nr 102, poz. 651, Nr
106, poz. 675, Nr 143, pog. 963, Nr 155, pog. 1043, Nr 197, pog. 1307 i Nr 200, pog. 1323 orag 3 2011 r. Nr
64, pog. 341) w zakresie, w jakim pomija stosowanie przepisow tej ustawy dotycyacych odsgkodowan s
wywlasgegone nieruchomosti do nieruchomosc, kitdre pryesgty na wlasnosé gminy m.st. Warszawy lub patistwa na podstawie
dekretn 3 dnia 26 pagdziernika 1945 r. 0 wiasnosei i usythowanin gruntdw na obszarze m.st. Warsgawy (Dg.U. Nr 50,
poz. 279), jesels przeszty one na wtasnosé patistwa pryed 5 kwietnia 1958 r., i dziatek, kidre przed dniem wejstia w Sycie
powotanego dekretu mogly byl pryexnaczone pod budownictwo inne nig jednorodinne, jegeli popredni wiaiviciele lub ich
nastgpey prawni 0stali pogbawient faktyeznef mogliwosii wiadania nimi pryed 5 kwietnia 1958 r., jest niesgodny 3 art. 64
ust. 2 w gwiqkn 3 art. 32 ust. 1 orag w gwiazky g art. 31 ust. 3 Konstytueyi Rzecgypospolites Polskiey.

W rozpoznawanej sprawie pojawia si¢  pytanie o dopuszczalno$é ponownego badania

konstytucyjnosci art. 215 ust. 2 UGN. Przepis ten byl juz bowiem poddany kontroli Trybunatu.
Wyrokiem z 13 czerwca 2011 1. o sygn. SK 41/09 (OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40).
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Dla mojego Mocodawcy bez znaczenia sa rozwazania, ktore naruszenie przepisow Konstytucji jest

zaniechanie, czy jeszcze cos innego, a istotny jest skutek polegajacy na tym, ze Skarzacemu odebrano

rawo _do_odszkodowania w wyniku jawnej 1 oczywiste] dyskryminacji wobec obowiazujacych nortn

prawnych gwarantujacych ochrone prawa wlasnosci, innych praw majatkowych oraz dziedziczenia.

Zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet, podstawowe znaczenie ma istota sprawy

przedstawionej przez podmiot inicjujacy to postgpowanie, a nie stowne ujecie zarzutéw 1 argumentacjt

Wazniejszy jest takze duch prawa niz prawnicze popisy, czy ewolucje albo wyimaginowane
watpliwoéci nie majace opatrcia w przepisach, a stanowiace teoretyczne rozwazania naukowe,

Trybunal, w dotychczasowej wykladni art. 32 Konstytucji, nie wymagal, aby na poziomie
Konstytucji nalezato wskazywaé lub odszukiwaé norme o tresci odpowiadajacej normie pominigte] w
ustawie kontrolowanej. Wystarczalo wskazanie normy przyznajacej okreslone prawa niektérym osobom
lub nakladajacej na nie okreslone obowiazki oraz grupy podmiotéw znajdujacych sie¢ w tej samej
(podobnej) sytuacji, wobec ktérych dany przepis nie mial zastosowania. Nie przekonuje mnie tez
znaczenie przywolanego w tej kwestii postanowienia TK z 1 marca 2010 r. (sygn. SK 29/08, OTK ZU nr
3/A/2010, poz. 29) (zdanie odrebne sedziego TK Mirostawa Granata do postanowienia TK z 28
pazdziernika 2015 r. sygn. akt P 6/13).

Wzotcem powinien by¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r. sygn. akt K
2/04, ktéry stwierdzil, ze art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny
sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartoscl
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nt 6, poz.
39)  wpkt 1w czescl stanowiacej zwrot: "i zamieszkuja na state w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej
od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy" jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 112

oraz nie jest niezgodny z art. 21 1 art. 52 ust. 1 Konstytucji. Z uzasadnienia wyroku :

Jak wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyinego 3 29 czerwea 2001 r. w sprawie o sygn. aki K 23/00
(OTK ZU nr 5/2001, poz. 124), ,,granice ingerencyi 1 konstytucyine prawa i wolnosci wygnacza asada proporgonalnosci
oraz istota posgezegdlnych praw i wolnosei’

1) ochromy praw stusgnie nabytych (art. 2 Konstytucsi),

2) zasady saufania do paristwa i stanowionego preser prawa (art. 2 Konstytuei),

3) zakazu narusgania (wydrasania’) istoty danego prawa lub wolnosei (art. 31 ust. 3 Konstytuefi),
4) zasady rownosci (art. 32 Konstytugsi),

5) réwnei dla wsgystkich ochrony praw majatkowych (art, 64 ust. 1 1 2 Konstytucji).

Ugalesnienie  preygnania  prawa  galiczenia od  okolicznosci dos¢  arbitralnie okreslonej i
przypadkowej, jakq jest gamieszkiwanse na state w Polsce od 30 styegnia 2004 r. (4. od dnia weffvia w Zycie
kwestionowane] ustawy), pogostaje warunkiem wprowadzonym dowolnie i beg, dostatecnego ugasadnienia meryloryegnego.

Poglad ten jest tym bardziej sasadny w kontekicie braku takiego samego b analogieznego wymogy w
dotychegasowych unormowaniach kompensacii 3a miense yabusanskie, jak teg w konteksiie postanowienia art. 52 ust. 2
Konstytucss, gwarantujqeego kagdemu (a wige i uprawnionym 3 tytutu prawa gakcgenia) swobodg opuszigenia lerytorium
Reecgypospolite) Polskief (bes ujemnych konsekwencyi dla ich praw na terytorinum pasistwa polskiego).
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