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Trybunal Konstytucyjn

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 52 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunéle Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku
zart. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 1064), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej W O z 22 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt SK 37/14), jednoczesnie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 102 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 .
poz. 101 ze zm.) w zakresie, w jakim nie naktada na Skarb Panstwa obowiazku
zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu niezasgdzonych od strony przegrywajace;,

jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ktérej
art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Jednakze w mys$l art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania. Ze wzgledu na niepodzielno$¢ postepowania,
tj. konieczno$é oparcia go na jednolitym rezimie prawnym, nalezy przyjaé, ze przepis
ten znajduje zastosowanie zaréwno wtedy, gdy umorzeniu podlega postepowanie
w catosci, jak i woéwczas, gdy przestanki umorzenia odnosza sie tylko do czesci
zakresu zaskarzenia.

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana skargg konstytucyjng W @)
(dalej réwniez: skarzacy) z 22 kwietnia 2013 r. (dalej: skarga, skarga konstytucyjna).
Sejm zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w tej sprawie pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 listopada 2014 r. Na dzien wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r. sprawa byta
zatem wszczeta, ale niezakonczona. Poniewaz w sprawie zachodzi przestanka
umorzenia postepowania (zob. petitum oraz pkt Ill niniejszego stanowiska), Sejm
uznaje, ze w postepowaniu tym powinny by¢ stosowane przepisy dotychczasowe,

tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Il. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie — z uwzglednieniem
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt
Ts 125/13) — jest art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie ,w jakim
wytacza mozliwos¢ Zzadania zwrotu kosztdw procesu przez strone wygrywajaca

w sytuacji, w ktorej Sad uznajgc, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek
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odstepuje od obcigzenia kosztami procesu badz w catodci badz w czesci strone
przegrywajacg sprawe, jednoczesnie nie zwracajac stronie wygrywajgcej kosztéow od
Skarbu Panstwa” (w kwestii tak ujetego przedmiotu kontroli zob. uwagi nizej, pkt 1.7
stanowiska).

Zgodnie z art. 102 k.p.c.. ,W wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej
w ogdle kosztami”. Zakwestionowany przepis wprowadza wyjatek od ogdinej reguty
odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.; zob. szerzej pkt 1V.3.1
stanowiska). Wskutek zwolnienia strony przegrywajgcej proces z obowigzku zwrotu
kosztéw (catkowitego lub czesciowego) koszty te obcigzajg strone, ktéra proces

wygrata.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

W trakcie toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w P Wydziat
Cywilny (dalej: SR) postepowania w sprawie o zadoséuczynienie i odszkodowanie,
postanowieniem z  marca 2011 r., na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., skarzacy zostat
wezwany do udziatu w sprawie jako pozwany. Wyrokiem z maja 2012 r. (sygn. akt

) SR zasadzit solidarnie od pozwanych (w tym skarzgcego) na rzecz
powoda okreslong kwote wraz z odsetkami. W pozostatej czesci powéddztwo oddalit.
Ponadto, zniést koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami oraz orzekt, iz
powdd ponosi koszty sgdowe w 1/2 czedci, z uwzglednieniem przyznanego
powodowi zwolnienia od uiszczania optaty sgdowej od pozwu w catosci, a pozwani
solidarnie w 1/2 cze$ci.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanych oraz interwenienta ubocznego Sad
Okregowy w P Wydziat | Cywilny (dalej: SO) wyrokiem z listopada 2012 r.
(sygn. akt ) zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit powddztwo
(pkt | wyroku), orzekt o kosztach odstepujac od obcigzenia powoda kosztami procesu
na rzecz pozwanych (pkt Il wyroku) oraz od obcigzenia powoda kosztami
postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych (pkt Ill wyroku). Uzasadniajgc
rozstrzygniecie co do kosztéw SO stwierdzit, iz znajduje ono uzasadnienie w tresci
art. 102 k.p.c., a kolejno wskazat, iz zmienit zaskarzony wyrok i powédztwo oddalit,
co powinno skutkowaé obcigzeniem inicjatora postepowania kosztami procesu.

Biorgc jednak pod uwage sytuacje osobistg i majatkowg powoda, doznany przez
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niego trwaty uszczerbek na zdrowiu, charakter zgdania, a przede wszystkim fakt, ze
powodztwo zostato oddalone na podstawie skutecznie podniesionego zarzutu
przedawnienia, SO nie obcigzyt powoda kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanych.

Na postanowienie zawarte w pkt li i Il wyroku skarzgacy wniost zazalenie, ktore
zdaniem SO nie zastugiwato na uwzglednienie i czesSciowo podlegato odrzuceniu
(w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt |l wyroku), a cze$ciowo oddaleniu (pkt Il

wyroku).

lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjna moze wnie$¢ kazdy,
czyje prawo lub wolno$¢ konstytucyjna zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna
moze zostaé zfozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1 ustawy o TK
z1997r.). Skarga konstytucyjna jest Srodkiem ochrony wolnosci | praw
podmiotowych, inicjujacym tzw. konkretng kontrole konstytucyjnosci. W mys$l statego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wytacznie norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wtadzy
publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzgcego.

Ustawa o TK naktada na skarzacego obowigzek wskazania, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki spos6b — zdaniem skarzgcego — zostaty
naruszone oraz uzasadnienia stawianych zarzutéw (zob. art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o TK z 1997 r.). W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkresiat,
ze: ,[Slkarzacy obowigzany jest przedstawié konkretne i przekonywajgce argumenty
Swiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym
skarzgcy nie tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaly
naruszone kwestionowang regulacjg, lecz takze opisaé «sposéb» tego naruszenia.
Argumenty te muszag koncentrowaé sie na problemie merytorycznej niezgodnosci
zachodzgcej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej
oraz tymi, ktdére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie
wystarczy, ze skarzacy wskaze okre$lone przepisy oraz przepisy konstytucyijne,

z ktérymi sg one, w jego opinii, hiezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa
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niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci
skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09;
zob. takze np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 6 grudnia
2012 r., sygn. akt Ts 187/11).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., Trybunat Konstytucyjny
zobowigzany jest rozwazyé, czy wydanie orzeczenia w toczacym sie przed nim
postepowaniu nie jest zbedne lub niedopuszczalne. W razie stwierdzenia negatywnej
przestanki procesowej umarza postepowanie. Trybunat w toku catego postepowania,
az do wydania wyroku w sprawie, kontroluje, czy nie zachodzg ujemne przestanki
procesowe Wwytgczajgce dopuszczalnosé merytorycznej kontroli zgtoszonych
zarzutéw, skutkujgce obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. postanowienia
TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 80/06; 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt
SK 15/10; 11 czerwca 2013 r., sygn. akt K 50/12). Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspoélnych dia kontroli inicjowanej
w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku Ilub pytania prawnego. Merytoryczne
rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od
spelnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczainosci (zob. postanowienie
TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08 i powotane tam orzecznictwo). Ustawa nie
ogranicza mozliwosci oceny przez Trybunat Konstytucyjny warunkow
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej zadnym terminem. Stad tez sktad wyznaczony
do orzekania merytorycznego nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi
w zarzadzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu albo w postanowieniu
Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt SK 8/09; 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 19/12; wyrok TK z 26 listopada
2012 r., sygn. akt SK 33/10). Ergo, moze on przeprowadzi¢ dalszg kontrole skargi
i umorzy¢ postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia byloby niedopuszczalne ze
wzgledu na przeszkody formalne. W orzecznictwie Trybunatu utrwalony jest poglad
o mozliwo$ci wywiedzenia przez Trybunat wnioskéw odmiennych niz te, ktére zostaty
uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym na etapie wstepnego rozpoznania
konkretnej skargi konstytucyjnej (postanowienia TK z: 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09; 28 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 15/14).
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2. Biorgc pod uwage powyzsze warunki, w ramach analizy formalnoprawne;j
nalezy odnie$¢ sie do kilku kwestii. W pierwszej kolejnosci komentarza wymaga
dopuszczalno$é przywotania jako samodzielnych wzorcow kontroli art. 2 oraz art. 32
Konstytucji. Tymczasem, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
mozliwos¢ oparcia skargi konstytucyjnej na samoistnie traktowanych zasadach
0gdinych, wyrazonych m.in. w tych przepisach, jest ograniczona.

Kierujac sie trescig art. 79 Konstytucji, Trybunat konsekwentnie podkreslat, ze
skarga konstytucyjna stanowi szczegélny $rodek stuzgcy eliminowaniu z systemu
prawnego unormowan sprzecznych z przepisami ustawy zasadniczej wyrazajacymi
wolnoéci lub prawa, i ze wtasciwego wzorca kontroli nie stanowig w tym wypadku
normy ogélne, okreslajgce zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy
i narzucajgce mu pewien sposéb regulowania poszczegoinych dziedzin zycia (zob.
np. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; 18 lipca 2005 r.,
sygn. akt SK 25/04). Zakres wzorcow w tym postepowaniu ogranicza sie¢ do
przepiséw statuujgcych wolnosci lub prawa, a zatem bedacych podstawa normy
prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujgcej jego sytuacje prawng i dajgcej mu
mozno$¢ wyboru zachowania sie (zob. np. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt
SK 10/03). Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
wykazanie przez skarzacego, jakie konstytucyjnie chronione prawa lub wolno$ci
i wjaki sposdb zostaty naruszone zaskarzonymi przepisami (zob. np. wyrok TK
z 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07). Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wskazat ponadto, ze hormy niewyrazajgce wprost praw podmiotowych
moga by¢ przywolywane jako przestanka skargi konstytucyjnej o tyle, o ile da sie je
przetozy¢ na norme prawng, okreslajaca wolnosci lub prawa obywatela (zob. wyrok
TK z 20 maja 2003 r., sygn. akt SK 10/02).

3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat
dopuszczalnos$ci powotywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnej podstawy kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej. Szczegdlny wyraz znalazio to w postanowieniu
petnego skiadu Trybunatu Konstytucyjnego z 23 stycznia 2002 r. (sygn. akt
Ts 105/00), w ktorym zaakceptowano teze o mozliwo$ci wykorzystywania art. 2
Konstytucji w charakterze podstawy badania konstytucyjno$ci aktu normatywnego,

jezeli skarzacy nie jest w stanie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa lub wolno$ci
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z tresci innych (niz zawarte w rozdziale 1) przepiséw Konstytucji, a jednocze$nie nie
ulega watpliwosci, ze wskazane przez niego prawo (wolno$¢) spetnia kryteria prawa
podmiotowego, ktére podlega (powinno podlegaé) ochronie konstytucyjnej. Jak
zauwazyt woéwczas Trybunat: ,[Clhociaz pojecie «konstytucyjnych wolnosci lub
praw», o ktorych méwi art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest przede wszystkim zwigzane
z szerokim katalogiem tych wolnosci i praw okreslonym w rozdziale 1l Konstytucji, to
nie sg wykluczone sytuacje, kiedy skarzacy z tresci innych przepiséw Konstytucii
wyprowadzi nowe konstytucyjne prawa lub wolno$ci odpowiadajgce rygorom, ktére
muszg spefniaé konstytucyjne prawa podmiotowe. Musi wiec by¢ bardzo doktadnie
okreslony zaréwno adresat konstytucyjnego prawa podmiotowego, jak i jego cafa
sytuacja prawna powigzana z moznos$cig wyboru sposobu zachowania sie”.

Poglad ten =zostat potwierdzony w péZniejszym orzecznictwie sadu
konstytucyjnego. Przyktadowo mozna przywotaé wyrok z 10 lipca 2007 r. (sygn. akt
SK 50/06), w ktérym Trybunat, podsumowujac dotychczasowe ustalenia, wyrazit
nastepujgcy poglad: ,[...] szeroki katalog praw i wolno$ci, wymienionych w rozdziale
Il Konstytucji, obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie «konstytucyjnych wolnosci
lub praw», o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepiséw
zawartych w tym rozdziale moga byé pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula
demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one bedg stanowi¢ samoistng
podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szukaé w konkretnych
postanowieniach Konstytucji statuujgcych okres$lone prawo lub wolnosé. Art. 2
Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajgce zasady ogélne mogg natomiast nadal
stanowi¢ podstawe do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad
konstytucyjnych dziatania organdéw wtadzy publicznej. Zasady te nie majg jednak
charakteru samoistnych praw Ilub wolnoSci konstytucyjnych o charakterze
podmiotowym [...]. Mimo to TK nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2
Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, choé mozliwos¢ te nalezy
traktowa¢ jako wyjagtkowa i subsydiarng. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze
wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktdére wyraZnie nie zostaly
wystowione w tresci innych przepisdw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit
funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa [...]. Po drugie, jezeli
skarzgcy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentaciji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci

statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji peti¢ bedzie
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funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujagcego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym” (zob. takze wyroki TK z: 6 grudnia 2006 r., sygn. akt
SK 25/05 oraz 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07).

Jak juz wspominano, Trybunat Konstytucyjny uznawat za samodzielng
podstawe skargi konstytucyjnej zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji, jezeli skarzgcy jednoznacznie okreslit prawo podmiotowe, w ktére
ingerujg kwestionowane przez niego regulacje. W niniejszej sprawie nie nastgpito
jednak niezbedne skonkretyzowanie innych praw (wolnoéci) konstytucyjnych, ktérych
taczne ,odczytanie” mogtyby uzasadnia¢ dopuszczenie art. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli. Artykut 2 Konstytucji zostat wymieniony w petitum skargi konstytucyjnej bez
zwigzkowego przywotania innych przepiséw ustawy zasadniczej. Intencje jego
samodzielnego stosowania potwierdza réwniez analiza uzasadnienia, nie stwarzajac

— zdaniem Sejmu — mozliwosci wykorzystania zasady falsa demonstratio non nocet.

4. Podobne zastrzezenia nalezy zgtosi¢ w stosunku do art. 32 Konstytucji.
Problem dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie
naruszenia art. 32 Konstytucji byt przedmiotem pewnych watpliwosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Ostatecznie zostaly one przesadzone w postanowieniu
petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01),
w ktérym Trybunat dopuscit mozliwo$¢ powotywania sie w skardze konstytucyjnej na
zasade réwnosci tylko w zwigzku z innymi konkretnymi prawami i wolno$ciami
wskazanymi w Konstytucji. Trybunat stwierdzit m.in.: ,Przyjmujac, ze art. 32 wyraza
przede wszystkim zasade ogélna, dotyczacg konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki, zatozy¢ mozna, ze -~ bedgce jego pochodng — prawo do roéwnego
traktowania takze odnosi sie przede wszystkim do realizacji tych wtasnie wolnoéci
ipraw. Jak juz wspomniano, Konstytucja nie formuiuje zatozenia réwnosci
w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réwna mozliwosé
realizacji wolnosci i praw. Oznacza to, ze w petni konstytucyjny wymiar prawo
rownego traktowania uzyskuje w przypadku «nieréwno$ci» dotykajacej okreslonych
(unormowanych) w Konstytucji wolnosci i praw. Tak wiec konstytucyjny nakaz
réwnego traktowania jednostek nie powinien by¢ traktowany jednolicie, niezaleznie
od kontekstu sytuacyjnego, inny wymiar uzyskuje on w sytuacji, gdy wspomniany juz
kontekst sytuacyjny nie ma odniesienia do konkretnych wymienionych w Konstytucji

wolnoéci i praw”. Uznajac wiec prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne
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prawo jednostki Trybunat podkreslit, iz ma ono niejako charakter prawa ,drugiego
stopnia” (metaprawa), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od
nich — samoistnie. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych
okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma
w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢
chronione za pomocg skargi konstytucyjnej. W skardze konstytucyjnej nalezy
powota¢ wiec oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczajg bowiem
konstytucyjny status jednostki, ktdry przez dang regulacje zostat naruszony.

Od wydania postanowienia z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01),
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjno$ci przepiséw prawa z zasadg réwnosci w trybie skargi konstytucyjnej
jest konsekwentne. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji jest przywotywany jako przepis
zwigzkowy w stosunku do innego postanowienia Konstytucji, normujgcego konkretng
wolno$é lub prawo podmiotowe (zob. przyktadowo ostatnie orzeczenia TK z: 18 lipca
2011 r., sygn. akt SK 10/10; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10; 16 listopada
2011 r., sygn. akt SK 45/09; 13 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 44/09).

Skarzgcy w skardze konstytucyjnej nie tylko nie wskazat wprost, w zakresie
jakiego innego prawa lub wolnosci upatruje on naruszenia zasady réwnosci, ale
rowniez nie okreslit grupy podmiotéw podobnych, w obrebie ktérej uszczerbku miatby
dozna¢ zakaz dyskryminacji (co do konsekwencji tego uchybienia zob. przyktadowo
postanowienie TK z 29 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 405/08). Tymczasem zasada
rownosci, wediug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego:
Jolega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujacy sie dang cecha istotng (relewantna) w rownym stopniu, majg byé
traktowani réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt
U 7/87). Punktem wyjscia musi wiec zawsze by¢ najpierw ustalenie, czy istnieje
wspoélnos¢ cechy relewantnej pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec — innymi
sfowy — czy zachodzi ,podobienstwo” tych sytuacji. Jezeli zostaje stwierdzone, ze
sytuacje ,podobne” zostaty przez prawo potraktowane odmiennie, to wskazuje to na

mozliwo$¢ naruszenia zasady rownosci.



5. Niezaleznie od podniesionych zastrzezen nalezy takze wskazaé, iz skarga
W O , we wskazanym powyzej zakresie, nie spetnia warunkéw
okre$lonych w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze: ,prawidtowe wykonanie przez
skarzgcego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa Iub wolnosci
(i w jaki sposéb) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej
skargi konstytucyjnej, polegaé musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym)
postanowien Konstytucji, z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sa
kwestionowane przepisy, ale rébwniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa
lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez prawodawce.
Powinna temu towarzyszy¢ szczegbtowa |  precyzyjna  argumentacja
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢
skarzgcego, dziatajgcy niejako z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry
w obecnym stanie prawnym nie moze podejmowaé spraw z urzedu” (postanowienie
TK z 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09, a takze postanowienia TK z: 14 stycznia
2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ts 229/09 i wyrok
TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06).

W tym miejscu nalezy podkre$li¢, iz wiekszg czesS¢ uzasadnienia skargi
stanowig explicite wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt P 13/01
oraz SK 30/09. Pozostate fragmenty stanowiag lakoniczne wypowiedzi, ktére trudno
uznaé za odpowiednig — w rozumieniu ustawy o TK z 1997 r. przyjetym przez
Trybunat Konstytucyjny — argumentacje. Pomijajac problem dopuszczalnosci
powofania zaréwno art. 2 jak i art. 32 Konstytucji jako wzorcoéw kontroli w sprawach
inicjowanych skargg konstytucyjna, trudno uzna¢ za uzasadnienie zarzutu
sprzecznosci z tymi postanowieniami nastepujgcg wypowiedz: W kontekscie
podniesionych argumentéw oraz powotanego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
zwazywszy na wskazane uregulowania prawne, ktére dotyczg kosztow
postepowania, zwigzane $cisle z elementarng gwarancjg demokratycznego parnstwa
prawnego, jakg jest dostep obywatela do sadu i réwnos¢ wobec prawa, nalezy
uzna¢, ze zakwestionowane przepisy naruszajg zasade wyrazong w art. 2
Konstytucji w zwigzku z art. 32 oraz 45 Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 3).
Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 2 oraz art. 32 Konstytucji nie zostaty zatem
poparte zadng argumentacjg. Skarzacy nie uzasadnit w wystarczajacy sposob

zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji. W szczegdlnosci nie wskazat, jaka konkretna
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zasada wyrazona albo wynikajgca z art. 2 Konstytucji zostata naruszona oraz
dlaczego, w jego ocenie, ewentualne pominiecie legislacyjne narusza wskazang
zasade. Lakonicznoéé przywotanego wywodu nie pozwala odtworzy¢ zakresu i treSci

zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 2 Konstytuciji.

6. W charakterze wzorca kontroli skarzgcy przywotat réwniez (w cafosci)
art. 45 Konstytucji, tymczasem przytoczona w uzasadnieniu skargi argumentacja
odnosi sie jedynie do jego ust. 1. W konsekwencji, zgodnie z regulg falsa
demonstratio non nocet, za rzeczywisty (wlasciwy) wzorzec kontroli trzeba uznaé

w tym kontekscie przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji.

7. W ramach analizy formalnoprawnej trzeba odnotowa¢ takze, ze pewnych
zabiegow interpretacyjnych wymaga ustalenie wiasciwego przedmiotu kontroli,
a Scislej — odniesienie sie do okreslonego przez skarzgcego zakresu zaskarzenia.

Petitum skargi konstytucyjnej zawiera wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
art. 102 k.p.c. z Konstytucjg w zakresie, ,w jakim wytacza mozliwo$é zgdania zwrotu
kosztow procesu przez strone wygrywajaca w sytuaciji, w ktérej Sad uznajac, ze
zachodzi szczegdinie uzasadniony wypadek odstepuje od obcigzenia kosztami
procesu badz w cafo$ci bgdZz w czesci strone przegrywajaca sprawe, jednoczesnie
nie zwracajgc stronie wygrywajacej kosztéw od Skarbu Panstwa”. W tym miejscu
nalezy zwr6ci¢é uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, skarzgcy nie kwestionuje
w istocie pozytywnej tresci art. 102 k.p.c., a poddany ocenie Trybunatu problem
sprowadza sie do kwestii konstytucyjnosci pominiecia ustawodawczego, czyli braku
regulacji przewidujacej ,rekompensate” kosztdw na rzecz strony wygrywajgcej proces
od Skarbu Parnstwa w sytuacji, kiedy strona przegrywajgca zostata zwolniona przez
sad z obowigzku zwrotu kosztéw procesu.

Po drugie, przy konstruowaniu wfasciwego przedmiotu kontroli nalezy bra¢
pod uwage stan faktyczny sprawy, na kanwie ktérej wniesiono skarge konstytucyjna,
oraz specyfike tego trybu postepowania przed Trybunatem. Uwzgledniajgc powyzsze
stosowne wydaje sie doprecyzowanie wskazanego przedmiotu kontroli. Zdaniem
Sejmu, tego rodzaju zabieg jest w petni uprawniony, a proponowana przez Sejm
zmiana sposobu ujecia tego elementu, w stosunku do literalnego brzmienia petitum
skargi, de facfo zmierza wiasnie w tym kierunku. Konsekwentnie, w petitum

niniejszego stanowiska zaproponowano odpowiednig korekte zakresu zaskarzenia.
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8. Reasumujgc, postepowanie w zakresie badania zgodnos$ci art. 102 k.p.c.
z art. 2, art. 32 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

IV. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty skarzacego

W ocenie skarzgcego zwolnienie strony przegrywajacej z kosztéw
postepowania, bez zapewnienia odpowiedniego zrodta ich ,rekompensaty” stronie
wygrywajacej, jest ograniczeniem prawa do sgdu. Powyzsze, zdaniem skarzacego,
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej koszty poniesione przez strone wygrywajaca
bedg niewspoétmiernie wysokie w stosunku do tego, co strona uzyska w wyniku
wydania korzystnego dia niej orzeczenia. Skarzacy podkresla, ze zwolnienie strony
przegrywajacej z kosztéw nie moze prowadzi¢ do tego, iz strona wygrywajaca
pozbawiona jest zwrotu poniesionych nakfadéw finansowych, niezbednych do

celowego dochodzenia jej praw i obrony.

2. Wzorzec konstytucyjny

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”

2. Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnos$ci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r.,, sygn. akt P 11/02). Wediug ustabilizowanego
orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo do sadu skiada sie
w szczegélnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
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sgdem; 2) prawo do odpowiednio uksztaftowanej procedury sgdowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sgd. Potwierdzajac
dotychczasowg linie orzeczniczg, Trybunat dokonat jej rozwiniecia w wyroku
z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06), a mianowicie uznat, ze konstytucyjne
prawo do sadu obejmuje tez czwarty, istotny element — prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. takze
np. wyroki TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 89/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

Trybunat wyjasnia w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu
ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce
do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralinym oraz zobowigzujgce do zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Jednak: ,Konstytucja nie wyklucza [...]
ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadzg do
zamkniecia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolno$ci i praw i mieszczg
sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice
ingerencji organéw witadzy publicznej w sfere wolnoSci i praw konstytucyjnych”
(wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze wyroki TK
z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

3. Analizujac, w aspekcie prawa do sgdu, problematyke kosztow sadowych,
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt P 4/04) stwierdzit,
ze koszty sgdowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stuzgcym
do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz do stymulowania decyzji
jednostek co do sposobu prowadzenia swych intereséw i doboru srodkéw ich
ochrony. Uznal, ze koszty postepowania stuzg osiggnieciu nalezytej sprawnosci
organizacyjnej i orzeczniczej sadow oraz wyodrebnieniu roszczehh szykanujgcych
i oczywiscie niezasadnych sposréd roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie
praw i wolnosci jednostki, oraz zwrécit uwage, ze koszty te spetniajg liczne funkcje:
spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdefiniowat,

ze funkcja spofeczna oznacza wplyw wywierany przez koszty postepowania na zycie
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spofeczne w sensie zarébwno pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania
przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi
niestusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika etc.), jak i negatywnym
(np. utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, zaburzenia funkcjonowania
zasady faktycznej réwnosci uczestnikow postepowania), funkcja fiskalna polega na
uzyskaniu czesciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci (cho¢ w skrajnych wypadkach realizacja tej funkcji moze przerodzi¢
sie w nadmierny fiskalizm, stanowiacy zagrozenie prawa do sadu), a funkcja
stuzebna wobec wymiaru sprawiedliwo$ci przejawia sie we wplywie kosztédw na
zachowania stron w trakcie procesu. Stanowisko to zostato potwierdzone w szeregu
pézniejszych orzeczen Trybunatu (zob. wyroki TK z: 12 wrze$nia 20086 r., sygn. akt
SK 21/05; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07;
16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego problematyka
kosztow sadowych (szerzej - kosztéw postepowania sadowego), oceniana
w perspektywie art. 45 ust. 1 Konstytucji, pojawiata sie gtéwnie w kontekscie spraw
dotyczacych wysokosci i rygorébw formalnych zwigzanych z wnoszeniem optat
sgdowych oraz zasad zwalniania i ponoszenia przez strony kosztow postepowania.
Z reguly, rozpatrywane przez sad konstytucyjny zarzuty wigzaty sie z pierwszym
z wymienionych na wstepie komponentéw prawa do sgdu: prawem dostepu do sadu,
czyli uruchomienia okreslonej procedury zmierzajgcej do wydania wigzgcego
rozstrzygniecia. Jest bowiem niewatpliwe, ze regulacje prawne dotyczace kosztéow
postepowania sg jednym z istotnych elementéw wplywajacych na dostepno$é do
wymiaru sprawiedliwosci (zob. przyktadowo wyroki TK z: 12 czerwca 2002 r,,
sygn. akt P 13/01; 2 lipca 2003 r., sygn. akt K 25/01; 30 marca 2004 r., sygn. akt
SK 14/03; 7 wrzesénia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07; 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07;
18 marca 2014 r., sygn. akt SK 53/12 a takze postanowienia TK z: 23 listopada
1998 r., sygn. akt Ts 130/98; 1 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 183/99).

4. Kwestia rozliczania kosztow postepowania sgdowego byta kilka razy

przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego na tle spraw:
- cywilnych (por. zwtaszcza postanowienie z 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 29/07 — w sprawie tej kwestionowany byt takze art. 102 k.p.c. — oraz wyroki
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z: 12 czerwca 2002 r.,, sygn. akt P 13/01; 2 lipca 2003 r., sygn. akt K 25/01;
7 wrzeénia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 12 grudnia 2006 r., sygn. akt P 15/05;
16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07;
17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07);

~ administracyjnych (np. wyroki z: 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01; 12 wrzeénia
2006 r., sygn. akt SK 21/05);

-~ karnych (np. wyroki z: 30 marca 2004 r., sygn. akt SK 14/03; 23 maja 2005 r.,
sygn. akt SK 44/04; 26 lipca 2006 r., sygn. akt SK 21/04; 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt SK 39/09).

3. Analiza zgodnosci

1. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. koszty procesu to ,koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony”. Pojecie niezbednosci oraz celowosci
jest nieostre, i podlega ocenie sadu, ktéra zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy
oraz od jej charakteru (por. art. 109 § 2 k.p.c.). Celowos¢ ustawodawca tgczy
z czynnoscig dochodzenia praw (przez strone powodowa) oraz obrony (przez strone
pozwang) i — jak podkresla sie w literaturze — nie moze byé ona utozsamiana z ich
niezbednoscig. Pojecie ,niezbednosci” jest kategoria obiektywng, korygowana przez
sad w ramach swobodnej oceny (T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do
art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki,
LEX/el. 2015 nr 457373). Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez
strone osobiscie lub przez petnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym
lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sagdowe, koszty
przejazdéw do sadu strony lub jej pemnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie (por. art. 98 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.).
Natomiast do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (por. art. 98 § 3 zdanie
pierwsze k.p.c.). Dodatkowo, do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie koszty
mediacji — ale tylko prowadzonej na skutek skierowania przez sad (por. art. 98" § 1
k.p.c.).
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Pojecie kosztow sgdowych, o ktéorych mowa w powyzszych przepisach,
zostato doprecyzowane w art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.; dalej: u.k.s.c.) jako
suma optat i podlegajgcych zwrotowi wydatkéw. Optaty sg pobierane przede
wszystkim od pism procesowych inicjujgcych postepowanie w danej instancji
(pozwbw, apelacji i skarg kasacyjnych, por. art. 3 ust. 2 u.k.s.c.), a takze w innych
wypadkach przewidzianych w ustawie (np. wnioski o wydanie na podstawie akt
odpisu, wypisu itp., tzw. optata kancelaryjna). Wydatki natomiast mogg obejmowac
m.in.:

— koszty podrézy strony zwolnionej od kosztéw sadowych zwigzane z nakazanym
przez sad jej osobistym stawiennictwem;

~ koszty podrézy i noclegu oraz utracone zarobki lub dochody $wiadkéw;

— wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych przez biegtych, ttumaczy oraz
kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie;

— wynagrodzenie nalezne innym osobom lub instytucjom oraz zwrot poniesionych
przez nie kosztéw;

- koszty przeprowadzenia innych dowodéw;

- koszty przewozu zwierzat i rzeczy, utrzymywania ich lub przechowywania;

- koszty ogtoszen;

- koszty osadzenia i pobytu w areszcie;

- ryczalty nalezne kuratorom sadowym za przeprowadzenie wywiadu
$rodowiskowego w niektérych sprawach;

- koszty wystawienia zaswiadczenia przez lekarza sgdowego (zob. art. 5 u.k.s.c.).

Ponoszenie kosztdw postepowania cywilnego jest poddane dwom
podstawowym zasadom: zasadzie odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pierwsza z nich jest wyrazona
wart. 520 § 1 k.p.c. (,Kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie”) oraz art. 2 ust. 2 u.k.s.c. (,Do uiszczenia kosztow
sadowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajgce optacie
[...]). Druga za$ wynika z art. 98 § 1 k.p.c. (,Strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego Zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw icelowej obrony (koszty procesu)’) i jest

doprecyzowana w kilku kolejnych przepisach kodeksu postepowania cywilnego.
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Wsréd nich mozna wymienié: art. 100 k.p.c. (W razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw,
jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy
okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu”)
i art. 104 k.p.c. (,Koszty procesu, w ktérym zawarto ugode, znosi sie wzajemnie,
jezeli strony nie postanowily inaczej”). Wskazane zasady nie majg charakteru
absolutnego i sg korygowane np. przez liczne zwolnienia przedmiotowe (ze wzgledu
na szczegodlny cel danego postepowania) i podmiotowe (ze wzgledu na sytuacje
podmiotéw zobowigzanych do ich uiszczania lub ich zachowanie w toku procesu).
W rezultacie, w zaleznosci od okoliczno$ci, repartycja kosztéw procesu moze opieraé
sie na jednej z trzech zasad:

— odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.),

— zawinienia (art. 101, art. 103, art. 110 k.p.c.),

— stusznosci (art. 102 k.p.c.).

Jako odrebng, czwartg zasade rzadzacg rozktadem kosztéw procesu
wymienia sie niekiedy zasade kompensaty (stosunkowego rozdzielenia kosztéw;
art. 100 i art. 104 k.p.c.). W istocie jednak obowigzek kompensaty, tj. wzajemnego
roztozenia kosztéw procesu, wynika ze stosowania wymienionych powyzej zasad
kierunkowych).

Jak juz wskazano, zasadnicze znaczenie przy rozstrzyganiu o kosztach
procesu ma zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Zgodnie
zart. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Przegrywajacym jest powdd, ktérego zadanie nie
zostato uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazata sie nieskuteczna. Dla
oceny, czy strona przegrata sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine prowadzenia
procesu i czy ulegta ona co do istoty, czy tylko formalnie, np. przez odrzucenie
pozwu z powodu hiedopuszczalnosci drogi sgdowej albo przez przekazanie sprawy
innemu organowi na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN
z 9 pazdziernika 1967 r., sygn. akt | CZ 81/67). Ocena, czy i w jakim stopniu strona
wygrata lub przegrata sprawe, powinna by¢ dokonana przez poréwnanie roszczen
dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi, a nie przez poréwnanie wynikow

postepowania w poszczegdélnych instancjach (por. orzeczenie SN z 12 sierpnia
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1965 r., sygn. akt | CZ 80/65; postanowienie SN z 31 sierpnia 1979 r., sygn. akt
IV PZ 34/79). Orzecznictwo sgdowe uznaje za strone przegrywajgca sprawe takze
pozwanego, ktory w toku procesu spetnit dochodzone $wiadczenie (por. orzeczenie
SN z 21 lipca 1951 r., sygn. akt C 593/51; postanowienie SN z 6 listopada 1984 r.,
sygn. akt IV CZ 196/84) oraz powoda, ktéry cofnagt pozew zrzekajgc sie roszczenia
albo wskutek — niewywotanego przez strony - upadku podstawy faktycznej
i nastepczej bezprzedmiotowosci zadania (por. orzeczenia SN z: 27 listopada
1936 r., sygn. akt C Il 1908/36; 16/23 lutego 1938 r., sygn. akt C 1 183/37;
22 stycznia 1954 r., sygn. akt Il C 1514/53 oraz 27 sierpnia 1962 r., sygn. akt li
CZ 103/62). Zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu uzupetnia przywotywana
juz zasada kosztéw niezbednych i celowych (zob. art. 98 § 2 i 3 oraz art. 981 § 1
k.p.c.).

Niektore z wyjatkow od zasady odpfatnosci postepowania cywiinego
i odpowiedzialnosci za wynik sprawy zostaly uregulowane na poziomie ustawowym
(por. np. zwolnienia podmiotowe wymienione w art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 2-3 i 5-12
u.k.s.c. oraz zwolnienia przedmiotowe wskazane w art. 95 u.k.s.c.). W wickszosci
przypadkéw ostateczna decyzja co do obcigzenia stron kosztami postepowania
zostata pozostawiona sgdowi rozpatrujgcemu dang sprawe, ktdéry po zbadaniu jej
okolicznosci ocenia zasadnos¢ zastosowania wyjatkdéw od zasad ogdélnych i wydaje
postanowienie ad casum. Dotyczy to w szczeg6lnosci najbardziej ,uniwersainych”
przepiséw (stosowanych we wszystkich sprawach cywilnych) — w szczegélnosci
wiadnie mozliwos$ci zasgdzenia od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow albo
nieobcigzania jej w ogodle kosztami ze wzgledu na ,szczegblnie uzasadniony”
wypadek (tj. art. 102 k.p.c.) oraz mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztow
sgdowych przez osoby fizyczne ze wzgledu na grozbe ,uszczerbku utrzymania

koniecznego dla siebie i rodziny” (por. art. 102 ust. 1 u.k.s.c.).

2. U podstaw regulacji art. 102 k.p.c. lezy czytelna aksjologia. Obcigzenie
strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, catoscig lub nawet
tylko czescig kosztdéw procesu moze w okolicznoéciach konkretnej sprawy pozostaé
trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspoétzycia
spotecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidziat specjalne unormowanie
pozwalajgce nie obcigza¢ strony przegrywajacej obowigzkiem zwrdcenia
przeciwnikowi kosztéw (G. Misiurek, Komentarz do art. 102 Kodeksu postepowania
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cywilnego [w]. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Artykufy 1-366;
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, LEX/el. 2013 nr 147033, teza 1). Co wiecej,
prawodawca nie moze antycypowaé wszystkich mozliwych sytuacji, w ktérych
zastosowanie uznanych przez niego a priori za stuszne zasad mogloby
w konkretnym wypadku wypaczaé cel regulacji. Temu stuzy wprowadzenie klauzuli
generalnej, jaka jest zasada stusznosci — w postaci pojecia ,szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkéw”. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym oraz
literaturze przedmiotu, chodzi o sytuacje procesowe odbiegajgce od normy,
zawierajgce w sobie elementy spotecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia
i naruszajgce poczucie sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z 11 sierpnia
2011, sygn. akt 1 CZ 52/11; A. Mendrek, Orzekanie o kosztach procesu cywilnego,
Sopot 2015, s. 162).

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkdéw szczegobinie
uzasadnionych” — ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktory powinien uwzglednié
caloksztatt okolicznoéci konkretnej sprawy i kierowaé sie wilasnym poczuciem
sprawiedliwosci (J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 508).
Skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest zatem suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu i od jego oceny nalezy przesadzenie czy taki wypadek wystgpit (G. Misiurek,
op. cit., teza 2; A. Zielinski, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Art. 98-124 KPC,
Warszawa 2015, s. 612; J. Gudowski, op. cit., s. 508; wyroki SN z: 3 lutego 2010 r.,
sygn. akt Il PK 192/09; 27 maja 2010 r., sygn. akt Il PK 359/09; postanowienia SN
z: 2 czerwca 2010 r., sygn. akt | PZ 2/10; 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CZ
68/11; 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt lll CZ 17/12). W orzecznictwie sadowym
podkresla sie z jednej strony, ze zasada stusznoé$ci ujeta w art. 102 k.p.c. stanowi
wylom od ogdélnej reguly obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu;
w rezultacie, przepis ten, ze wzgledu na swéj szczegdlny charakter, nie moze by¢
wyktadany rozszerzajgco (postanowienia SN z: 15 grudnia 2010 r., sygn. akt Il PZ
46/10; 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt | CZ 52/11; 1 grudnia 2011 r., sygn. akt | CZ
26/11; 8 maja 2013 r., sygn. akt | CZ 109/12). Z drugiej strony, judykatura wskazuje
na waska i wyjatkowg mozliwos¢ korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, badz
niezastosowaniu art. 102 k.p.c. w ramach kontroli instancyjnej. Podkreéla sie, ze tego
typu rozstrzygniecie moze byé podwazone przez sad odwotawczy tylko wéwczas,

gdy jest razgco niesprawiedliwe, a reguly sprawiedliwo$ciowe oczywiscie naruszone
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(postanowienia SN z: 25 marca 2011 r., sygn. akt IV CZ 136/10; 23 maja 2012 r.,
sygn. akt Il CZ 25/12; 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | CZ 66/12; 9 sierpnia
2012r., sygn. akt V CZ 26/12).

Wprawdzie uprawnienie przyznane w art. 102 k.p.c. ma charakter
dyskrecjonalny, jednak ocena czy w danej sytuacji zastosowa¢ wskazany przepis nie
moze by¢ dowolna. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek z art.102 k.p.c. nalezg przede wszystkim fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 17 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt P 29/07), bogate orzecznictwo sadowe pozwala
wskazaé iusystematyzowaé typowe przyktady zastosowania zakwestionowanej
normy, w ktorych wzgledy stusznosci pozwalajg uznaé istnienie ,szczegdinie
uzasadnionego przypadku” i nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu.
Nalezg do nich:

— podstawa oddalenia powé6dztwa — zwlaszcza jezeli jest nig prekluzja (wyrok SN
z 5 grudnia 1967 r., sygn. akt lll PRN 78/67) czy przedawnienie roszczen (wyrok
SN z 20 grudnia 1979 r., sygn. akt Illl PR 78/79 — w tych wypadkach podkresla sie
takze element subiektywnego przekonania powoda o zasadno$ci roszczen;
postanowienie SN z 12 stycznia 2011 r., sygn. akt | CZ 26/11) albo sprzecznos$¢
zadania z kiauzulami generalnymi prawa materialnego, zawartymi np. w art. 5 k.c.
(postanowienie SN z 13 listopada 1973 r., sygn. akt Il PZ 49/73);

— zgodnos¢é zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry
moze by¢ uksztattowany tylko wyrokiem, np. zaprzeczenie ojcostwa, (uchwaty SN
z: 25 marca 1970 r., sygn. akt Il CZ 14/70; 11 wrze$nia 1973 r., sygn. akt
I CZ 122/73; postanowienie SN z 20 maja 1965 r., sygn. akt Il CZ 30/65);

- szczeg6lna zawito$¢, precedensowy charakter sprawy (orzeczenie SN
z 29 sierpnia 1973 r., sygn. akt | PR 188/73; postanowienia SN z: 7 grudnia
2011 r., sygn. akt 1 CZ 105/11; 13 wrze$nia 2010 r., sygn. akt Il PZ 24/10) albo
subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci roszczen (postanowienie SN
z 27 kwietnia 1971 r., sygn. akt | PZ 17/71; wyrok SN z 1 pazdziernika 1974 r.,
sygn. akt Il PR 207/74);

— sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca (postanowienie SN
z 20 grudnia 1973 r., sygn. akt Il CZ 210/73) albo niesumienne lub oczywiscie
niewtasciwe postepowanie strony wygrywajgcej, ktéra w ten sposéb wywotata
proces i koszty potaczone z jego prowadzeniem (postanowienie SN z 5 sierpnia
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1981 r., sygn. akt Il CZ 98/81), wptyneta na przedtuzenie sie procesu (wyrok SN
z4 kwietnia 1975 r., sygn. akt | PR 4/75) albo utrudniata ustalenie faktéw
i wywotata proces (wyrok SN z 18 kwietnia 1975 r., sygn. akt |l PR 250/74;
postanowienie SN z 28 czerwca 1966 r., sygn. akt | CR 372/65);

— rozstrzygniecie sprawy na podstawie okolicznosci powofanych przez sad z urzedu
(orzeczenie SN z 3 maja 1966 r., sygn. akt Il PR 115/66; postanowienie
SN z 19 sierpnia 2010 r., sygn. akt IV CZ 50/10) albo niewspdtmiernosé wysokosci
kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do
stopnia zawitosci sprawy i nakfadu pracy petnomocnika (wyrok SN z 21 maja
1999 r., sygn. akt | PKN 59/99).

Ponadto, w orzecznictwie sgdowym i piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie
wyktadnie, zgodnie z ktérg do kregu okolicznosci branych pod uwage przez sad przy
ocenie przestanek art. 102 k.p.c. nalezg takze okolicznosci ,pozaprocesowe”
(A. Mendrek, op. cit, s. 162; G. Misiurek, op. cit.; J. Gudowski, op. cit., s. 508).
U podstaw tej wyktadni lezy postanowienie SN z 14 stycznia 1974 r. (sygn. akt
Il CZ 223/73), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, iz ,Zastosowanie przez sad art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane w catoksztaicie okoliczno$ci, ktére by uzasadniaty
odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majgtkowego (sytuacji zyciowej)”.

Co jednak istotne, sama zta sytuacja ekonomiczna strony, bez stwierdzenia
innych szczegdlnych okolicznosci, nie uzasadnia zwolnienia jej od obcigzania
kosztami poniesionymi przez wygrywajacg strone (A. Mendrek, op.cit, s. 163;
J. Gudowski, op. cit., s. 509). Jak trafnie podkreslit SN w postanowieniu z 26 stycznia
2012 r., (sygn. akt lil CZ 10/12). ,Przepis art. 102 k.p.c. ma charakter wyjgtkowy,
stanowi bowiem odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, bedacej
osnhowa systemu orzekania o kosztach procesu. Zgodnie z tym przepisem, sgd moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie obcigzac jej w ogodle
kosztami, gdy =zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. W ten sposoéb
ustawodawca — w okreslonych okolicznosciach — przyznat prymat zasadzie
stusznosci, nie okreélit jednak «wypadku szczegélnie uzasadnionego» ani nie podat
jego przyktadéw, podobnie jak nie uczynit tego w innych przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, w ktérych odwotat sie do takich lub podobnych przypadkéw
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(np. art. 134 § 1, art. 169 § 4, art. 320, art. 424" § 2 i art. 554 § 1). To zrozumiate,
gdyz dynamika postepowania cywiinego, réznorodno$¢ wystepujacych w nim stanow
faktycznych, a takze rozmaitosé stron i nieprzewidywalno$é ich zachowan nie
pozwalaja na sformutowanie uniwersalnej definicji normatywnej; prawodawca
pozostawia ocene wtym zakresie sadowi, odwotujgc sie do jego kompetencii,
bezstronnoéci, dodwiadczenia oraz poczucia sprawiedliwosci [...]

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, a art. 102 k.p.c. nie
moze by¢ narzedziem ochrony powddki, ktéra wprawdzie jest w trudnych warunkach
zyciowych i materialnych, wytoczyta jednak oczywiscie bezzasadne powoddztwo,
a nastepnie — po jego oddaleniu z przekonujgcym i wszechstronnym uzasadnieniem
— whniosta réwnie bezzasadng apelacje, ktéra takze zostata oddalona. Sad
Apelacyjny, odmawiajgc zastosowania art. 102 k.p.c., trafnie podkre$lit, ze pozwana
miata prawo podja¢ obrone i ponies¢ jej koszty. W sytuacji, w ktérej powodztwo
okazato sie oczywiscie bezzasadne, swoiste premiowanie powddki odstgpieniem od
obcigzania jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, ze szkodg dla pozwanej, nie
znajduje w okoliczno$ciach sprawy jakiegokolwiek uzasadnienia” (zob. takze
wczesniejsze np. postanowienie SN z 29 czerwca 2012 r., sygn. akt | CZ 34/12).

Réwniez korzystanie przez strone ze zwolnienia od kosztéw per se nie
stanowi wystarczajacej podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. ze wzgledéw
spotecznych (por. art. 108 k.p.c.). W postanowieniu z 8 grudnia 2011 r. (sygn. akt
IV CZ 111/11) SN podkreslit: ,Zwolnienie od kosztéw sgdowych nie moze pociggaé
za sobg automatycznie konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi «wypadek
szczegdblnie uzasadniony» w rozumieniu art. 102 k.p.c. Celem instytucji zwolnienia
od kosztow sgdowych jest zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktére to
prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialng strony.
Uwzglednienie tego celu odpada w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu
miedzy stronami” (zob. takze postanowienia SN z: 27 stycznia 2010 r., sygn. akt
Il CZ 88/09; 11 lutego 2010 r., sygn. akt 1 CZ 112/09; 7 grudnia 2011 r., sygn. akt
I PZ 34/11; 23 maja 2012 r., sygn. akt Ill CZ 25/12; 29 czerwca 2012 r., sygn. akt
I CZ 34/12; 8 maja 2013 r., sygn. akt 1 CZ 109/12).

Podsumowujac, nalezy tez zauwazy¢, ze na podstawie art. 102 k.p.c. sad
moze tylko nie zasgdzi¢ od strony przegrywajacej catosci lub czesci kosztow, nie
moze natomiast zasgdzi¢ na jej rzecz kosztow od strony wygrywajgcej
(postanowienie SN z 30 sierpnia 1979 r., sygn. akt Il CZ 86/79).
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3. Biorgc pod uwage orzecznictwo Trybunatu dotyczace funkcji i znaczenia
kosztéw w systemie ochrony praw i wolnosci jednostki (zob. pkt I1V.2.3 stanowiska)
za niekwestionowang trzeba wuznaé¢ konstytucyjng relewancje odptatnosci
postepowania cywilnego. Na tle procedury cywilnej wyrazem zasady odptatnosci
postepowania sgdowego jest art. 1262 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie podejmuje
zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata.
W kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytuciji Trybunat Konstytucyjny zauwazat, ze zasada
odpfatnosci wymiaru sprawiedliwo$ci (a wiec takze wyjatki od niej w postaci
zwolnienia od kosztéw sgdowych) ma ,istotne znaczenie dla zapewnienia stronom
(podmiotom prawnym) dostepu do sgdu dla realizacji ochrony ich praw” (wyrok TK
z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04; zob. takze np. wyroki TK z: 29 maja 2002 r.,
sygn. akt P 1/01; 16 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03; 23 marca 2010 r., sygn. akt
SK 47/08). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze nie istnieje prawo do
nieodptatnego wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyroki TK z: 30 marca 2004 r.,
sygn. akt SK 14/03; 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07). Konstytucja nie
wyklucza odptatnosci postepowania sadowego; zakazuje jedynie ustanawiania
nadmiernych  kosztéw postepowania (ograniczajgcych dostep do sadu
i uniemozliwiajacych jednostce dochodzenie praw na drodze sadowej) badz tez
takich zasad ich repartycji, ktére moga skutkowaé rezygnacjg przez jednostke
z poszukiwania ochrony sgadowej. Z zachowaniem wskazanych ograniczen, w tym
takze w sferze okreslania zasad podziatu kosztéw, ustawodawcy przystuguje szeroki
margines swobody regulacyjnej (zob. przyktadowo wyrok TK z 17 listopada 2008 r.,
sygn. akt SK 33/07). Trybunat Konstytucyjny wskazywat ponadto: ,Biorgc pod uwage
funkcje, ktére spetniajg optaty sgdowe, ustawodawca moze przewidzie¢ w pewnych
sytuacjach szczegbélne uprawnienia stron postepowania. Jak podnoszono
wielokrotnie w orzeczeniach TK, Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do
kontrolowania trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce, a moze
interweniowaé dopiero wéwczas, gdy ustawodawca przekroczyt zakres swobody
regulacyjnej, i to w sposéb na tyle drastyczny, ze przyjete rozwigzania prowadzg do
istotnego naruszenia konstytucyjnie chronionych wartosci” (wyrok TK z 12 grudnia
2006 r., sygn. akt P 15/05).

Ustawodawca, regulujgc kwestie zwigzane 2z kosztami postepowania

sgdowego w tym ich repartycje ,musi starannie wywazyé rozmaite dobra
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jednostkowe i ogdinospoteczne. Urzeczywistnienie przez panstwo konstytucyjnego
prawa do sadu wymaga znacznych $rodkéw finansowych. Ustawa nie moze
ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostepu, a jednocze$nie musi uwzglednié
usprawiedliwione interesy ogélnospoteczne [...], stworzyé odpowiedni system
pokrywania kosztéw sprawnego funkcjonowania sadéw i wprowadzi¢ niezbedne
mechanizmy zabezpieczajgce przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez
podejmowanie préb dochodzenia na drodze sadowej roszczeri oczywiscie
bezzasadnych” (wyrok TK z 12 wrzeénia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze
wyroki TK z: 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 31 marca 2009 r., sygn. akt
SK 19/08).

4. Reasumujgc dotychczasowe rozwazania i konfrontujgc je z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, ze standard konstytucyjny nie wymaga
nieodptatnosci postepowania sadowego, realizowanej w drodze przejecia przez
Skarb Panstwa ekonomicznego ciezaru prowadzonego przez strony postepowania
(zob. przyktadowo wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05).
Ustawodawca korzysta w tym zakresie ze znacznego zakresu swobody regulacyjnej
(zob. m.in. wyroki TK z: 16 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03; 21 lipca 2008 r.,
sygn. akt P 49/07). W rezultacie, moze on obcigza¢ kosztami postepowania jego
strony, dekretujgc réwnocze$nie ~— uzasadnione okre$lonymi wzgledami
aksjologicznymi i funkcjonalnymi — zasady wzajemnych rozliczen z tego tytutu. Role
zasadniczego instrumentu podziatu kosztéw ponoszonych przez strony
postepowania cywilnego peinig przywotane wyzej przepisy k.p.c. normujace zasady
zwrotu tych kosztéw. ROznice zwigzane m.in. zodmiennym znaczeniem
poszczegdllnych zasad zwrotu kosztéw postepowania, a przede wszystkim
przestankami ich zastosowania, sg racjonalnie uzasadnione i zwigzane z istotg oraz
przedmiotem postepowania.

W kontekscie specyfiki sgdowego postepowania cywilnego nie jest wiec
konstytucyjnie uzasadniony postulat, aby zwolnienie strony przegrywajacej z kosztéw
— przy stwierdzeniu przez sad, iz zachodzg ,szczegdine okolicznosci® — wigzato sie
jednoczenie z obowigzkiem Skarbu Panstwa zwrotu kosztow stronie wygrywajacej
(tj. wprowadzenie reguty, zgodnie z kitdra nieobcigzanie lub czesciowe zwolnienie
przez sad jednej strony z obowigzku pokrycia tych kosztéw jest uzaleznione od

obowigzku pokrycia ich przez Skarb Panstwa). Rozwigzanie takie — proponowane
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przez skarzacego de lege ferenda mogtoby prowadzi¢ de facto do nieodptatnosci
postepowania i wypaczenia celu regulacji. Nie korespondowatby ono takze z innymi
regulacjami dotyczgcymi ewentualnego ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw —
nie tylko przepisami zawartymi w kodeksie postepowania cywilnego. Zgodnie
z art. 94 u.k.s.c., Skarb Panstwa nie ma obowigzku ponoszenia opfat sgdowych. Co
istotne, zwolnienie od obowigzku uiszczania opfat sgdowych odnosi sie nie tylko do
sytuacji, w ktérych dokonywane sg czynnosci podlegajace optacie sgdowej, ale takze
gdy z mocy przepisu szczegolnego (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.: ,Kosztami sgdowymi,
ktérych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie miat obowigzku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji obcigzy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu”) Skarb Paristwa miatby uisci¢ za
zwolniong od optat drugg strone. Innymi stowy, niedopuszczalne jest zasgdzenie od
wystepujgcego w charakterze strony pozwanej Skarbu Panstwa optat sgdowych, od
ktérych strona powodowa byta zwolniona, a obowiazek ich zwrotu obciaza strone
pozwang. Co prawda, zwolnienie Skarbu Panstwa jest jedynie cze$ciowe i dotyczy
tylko optat sgdowych (przestanka tej regulacji jest okoliczno$¢, ze beneficjent optaty
nie moze jednocze$nie wystagpi¢ w roli zobowigzanego) i nie dotyczy wydatkéw, gdy
inicjuje je wikasnym dziataniem, wystepuje jednak w sprawie w charakterze strony.
Warto takze odnies¢ sie do art. 97 u.k.s.c. (,W toku postepowania w sprawach
z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajgce pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym
postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio
przepisy art. 113, z tym Ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”). Zgodnie z powyzszg regulacjg, Skarb
Panstwa ponosi wylacznie wydatki obcigzajgce pracownika w sprawach przeciwko
pracodawcy. Rozstrzygajac o tych wydatkach, sad pracy stosuje odpowiednio
art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Tylko w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych wydatkami
tymi sad pracy moze obcigzy¢ pracownika. Nalezy do nich m.in. sytuacja, w ktérej
pracownik przegrat postepowanie, a zatem nie mozna pracodawcy obcigzyé
kosztami poniesionymi przez Skarb Panstwa. Obcigzenie pracownika moze nastgpic¢
np. w wypadku wniesienia przez pracownika powodziwa lub odwotania oczywiscie
bezzasadnego, niesumienne lub niewtasciwe zachowanie pracownika w trakcie

postepowania. Z powyzszego wynika, iz przepis ten nie ma charakteru
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bezwzglednego oraz, Zze dotyczy jedynie wydatkdw — nie obejmuje za$ kosztow
zastepstwa procesowego czyli stricte kosztéw strony przeciwne;j.

Powracajgc do gtéwnego watku rozwazan na tle kwestionowanej regulacji,
warto takze mie¢ na uwadze, jakie zachowania i sytuacje mogg stanowié¢ o uznaniu
przez sad, iz zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, a tym samym prowadza
do przekonania o zastosowaniu odstepstwa od zasady odpowiedzialnosci za wynik
sprawy. Jak juz wielokrotnie wskazano, sad stosuje zasade stusznosci wyjatkowo,
gdy obciazenie strony przegrywajacej kosztami — w okolicznosciach konkretne;
sprawy — pozostaje trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci. Co prawda,
art. 102 k.p.c. nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe, na rzecz ktérej nie
zostat zasadzony zwrot kosztow procesu, postepowata niewtasciwie (postanowienie
SN z 20 grudnia 1973 r., sygn. akt I CZ 210/73), jednakze znaczenie dla mozliwosci
jego zastosowania ma ocena zachowania sie stron oraz sama sytuacja procesowa
zpunktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego. Tytutem przyktadu mozna
wskazaé stan faktyczny, ktéry stanowit podstawe ztozenia skargi konstytucyjne;.
Powddztwo zostato oddalone ze wzgledu na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia. Skutkiem upltywu terminu przedawnienia nie jest wyga$niecie
roszczenia, ale niemozno$¢ jego dochodzenia (zobowiazanie staje sie
zobowigzaniem naturalnym). Sad uwzglednia uptyw terminu przedawnienia
wylagcznie na zarzut — obowigzujgca konstrukcja zastuguje na petng aprobate, biorac
pod uwage zgtaszane przeciwko przedawnieniu zastrzezenia natury etycznej.
Ponadto, zaréwno w judykaturze jak i w piSmiennictwie — w zwigzku z uchyleniem
art. 117 § 3 k.p.c. dopuszczajacego mozliwosé nieuwzgledniania przez sad uplywu
terminu przedawnienia — poszukuje sie podstaw prawnych umozliwiajgcych
nieuwzglednienie zarzutu przedawniania w pewnych, uzasadnionych spotecznie
sytuacjach. Pomimo istniejacych w tym zakresie kontrowersji obecnie przyjmuje sie,
ze dopuszczalne jest nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w oparciu o art. 5 k.c.
(wyroki SN z: 26 stycznia 2000 r., sygn. akt lll CKN 566/98; 2 lutego 2000 r.,
sygn. akt Il CKN 468/99; 16 lutego 2006 r., sygn. akt IV CK 380/05; 4 grudnia
2007 r., sygn. akt IV CSK 280/07).

Trudno uznaé¢ za zasadne lub racjonalne pewnego rodzaju ,premiowanie”
strony, ktéra wygrata postepowanie jedynie ze wzgledu na przedawnienie
roszczenia, a nie jego bezzasadno$¢. Nietrafne wydaje sie zatem wigzanie tego

rozwigzania z jakakolwiek ,rekompensatg’ dla drugiej strony. Wymienione racje
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dodatkowo wzmacniaja teze o braku podstaw dla — mozliwego jedynie

w wyjatkowych wypadkach — obcigzenia wymienionymi kosztami Skarbu Panstwa.

5. Jedynie na marginesie — biorgc pod uwage fakt, iz gros uzasadnienia skargi
stanowig fragmenty orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2012 r.
(sygn. akt P 13/01) warto wskazaé nastepujgce kwestie.

Sprawa, do ktérej odwoluje sie skarzgcy (pytanie prawne Sadu
Antymonopolowego, sygn. akt P 13/01), dotyczyta m.in. zgodnoéci art. 479° k.p.c.
zart. 2 i art. 32 Konstytugji. Przepis art. 479* k.p.c. zwalnia w postepowaniu przed
Sadem Antymonopolowym Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z obowigzku wnoszenia optaty sgdowej oraz ze zwrotu kosztéw postepowania. Jak
stwierdzit Trybunat w powyzszym orzeczeniu regulacja ta wprowadza zréznicowane
stanowisko stron postepowania przed sgdem, z ktérych tylko jedna, co do zasady,
ma obowigzek ponoszenia tych kosztéw zgodnie z ogdlnymi zasadami kodeksu
postepowania cywilnego. W przypadku art. 102 k.p.c. mamy jednak do czynienia
z wyjatkiem usprawiedliwionym szczegéinymi okoliczno$ciami. Zadna ze stron
a priori nie jest faworyzowana. Jak wskazat Trybunat: ,[...] zwolnienie od kosztow
postepowania, w szczegoélnosci innych niz koszty sadowe, nie moze mie¢ charakteru
bezwzglednego, tzn. nie moze powodowaé sytuacji, w ktoérej druga strona
wygrywajgc sprawe nie moze domagacé sie uwzglednienia zwrotu poniesionych przez
nig wydatkéw, wskazanych w przepisach ogéinych o postepowaniu cywilnym.
W uznaniu Trybunatu z uwagi na szczegélng pozycje jednej ze stron bgdz charakter
postepowania nie mozna co prawda a /imine wykluczy¢ stosowania takiego
mechanizmu, np. w ksztatcie przewidzianym w przytoczonych powyzej przepisach
k.p.c., nie moze on jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wygrywajacy sprawe
podmiot prywatny ponosi peiny ekonomiczny ciezar zwigzany z jego uczestnictwem
w postepowaniu. [...] W konsekwengji nalezy uznaé, ze wprowadzone w art. 479%
k.p.c. bezwzgledne zwolnienie od kosztéw jednej ze stron postepowania bez
stworzenia stronie wygrywajacej, ktérej zgodnie z zasadami ogélnymi zwrot taki by
przystugiwat, ustawowego mechanizmu przejecia takiego obcigzenia przez panstwo,
jest sprzeczne z zasadg réwnoéci, okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nalezy
jednak podkresli¢, iz wprowadzenie podobnych rozwigzan musi byé uzasadnione
szczegdlng sytuacjg prawng lub faktyczng strony przegrywajacej, badz charakterem
postepowania”’. Pomijajgc kwestie zwigzane ze specyfika samego postepowania
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przed Sgdem Antymonopolowym, nalezy zwréci¢ uwage, iz Trybunat Konstytucyjny
akcentuje ,bezwzglednosé” regulacji i jej autorytatywny charakter. Przy czym sad
konstytucyjny, jak wynika takze ze wskazanego fragmentu, nie wyklucza stosowania
mechanizmu, zgodnie z ktérym strona wygrywajgca nie uzyska zwrotu poniesionych
kosztéw per se. Zawsze przewidziana jest mozliwo$é, nawet w sytuacji gdy strona
byta zwolniona z kosztéw sgdowych, natozenia na nig obowigzku zwrotu kosztéw
stronie przeciwnej — zwlaszcza w wypadkach naduzycia przez nig jej praw.
Analizowane rozwigzanie uwzglednia zatem zaréwno indywidualng sytuacje stron
postepowania, ich zachowanie podczas procesu czy tez inne wyjatkowe okolicznosci
pozostajace poza ich kontrola.

Ponadto, w wypadku zastosowania art. 102 k.p.c. trudno uznaé, iz moze to
prowadzi¢ do przekreslenia korzysci wiazacych sie z wygraniem sprawy. Ponownie
nawigzujac do stanu faktycznego zaistniatego w niniejszej sprawie, gdzie
podniesiony zarzut przedawnienia byt podstawg oddalenia pow6dztwa drugiej strony
i jednocze$nie stanowit powdd zastosowania przez sad art. 102 k.p.c., nie mozna
zasadnie twierdzi¢, iz w tym przypadku poniesione przez pozwanego koszty s3g
niewspoimiernie wysokie w stosunku do korzy$ci uzyskanych w zwigzku z wygraniem
postepowania. Rozwigzanie postulowane przez skarzacego podwazatoby samg
istote postepowania sadowego jako procedury bezstronnej iprowadzacej do
sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Nieuprawnione bytoby takze poszukiwanie analogii pomiedzy przedmiotowa
sprawa, a sprawg rozpatrywang przez Trybunat Konstytucyjny dotyczacg kosztow
postepowania sgdowego w sprawie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu (wyrok
TK z 27 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/12; zob. takze postanowienia TK z: 26 wrzes$nia
2012 r., sygn. akt K 18/12; 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 22/12). W wyroku
z 27 lipca 2012 r. (sygn. akt P 8/12) Trybunat stwierdzit m.in., Ze kwestionowany
art. 49" zdanie 2 in fine ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.; dalej: u.s.m.) obcigzajgc
pozwang spoétdzielnie mieszkaniowg kosztami procesu niezaleznie od wyniku
postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Ponownie nalezy mieé na uwadze, iz art. 49" zdanie 2 in fine u.s.m. wprowadzat
bezwzgledny nakaz obciazenia spéidzielni mieszkaniowej kosztami procesu
zainicjowanego przez osobe domagajgcg sie przeniesienia wilasnosci lokalu.

Obligowat on sad do takiego rozstrzygniecia o kosztach niezaleznie od tego, czy in
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casu zostata spetniona przestanka bezczynnosé spétdzielni (a wiec niezaleznie od
stopnia przyczynienia sie przez pozwang spétdzielnie do wytoczenia powddztwa),
podstaw postepowania ijego wyniku. Jak wida¢, réwniez powyzsze rozwigzanie

rézni sie od mechanizmu przewidzianego w art. 102 k.p.c.

6. Podsumowujac, z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika
wprawdzie, Ze prawidiowa realizacja przez ustawodawce gwarantowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sgdu w obszarze regulacji dotyczgcych rozktadu
kosztéw postepowania powinna uwzglednia¢, jako zasade kierunkowa, element
ryzyka zwigzanego z wdaniem sie w spor przed sgdem. Trybunat przychylat sie do
stanowiska, zgodnie 2z ktérym zasadg powinno by¢ obcigzanie kosztami
postepowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie zdotata utrzymaé swojego
stanowiska, jak juz jednak wskazywano, zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania nie ma i nie moze mieé charakteru absolutnego, za$ wyjatki od niej sg
zrelatywizowane do okolicznosci konkretnego wypadku, a ostateczna ocena nalezy
do sadu orzekajgcego w przedmiocie kosztéw postepowania. Innymi stowy, nalezy
wystrzegaé sie rozwigzan, ktére przesgdzajg problem ,odpfatnosci® postepowania
sgdowego w sposbb z gory okreslony oraz catkowicie niezaleznie od jego przestanek
i wyniku (zob. przyktadowo przywotywane wyzej wyroki TK). Tymczasem w niniejszej
sprawie, w przypadku zastosowania art. 102 k.p.c., nie mamy do czynienia z takg
wiasnie sytuacjg bezwzglednego i niedoznajgcego wyjatkdw obcigzenia kosztami
sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez obydwie strony
procesu jedynie jednej z nich — wygrywajgce;j.

Wywodzony z art. 102 k.p.c. wyjatek pozwalajgcy na czesciowe zwolnienie
badz catkowite nieobcigzanie kosztami strony przegrywajgcej jedynie
w szczegOlnych sytuacjach realizuje takze pozytywny aspekt spotecznej funkgii
kosztow. Nie sposob zarzuci¢, by rozwigzanie takie sprzyjato pieniactwu czy tez
wdawaniu sie w spor sgdowy przedwcze$nie. Nie mozna takze twierdzié, ze
kwestionowana regulacja obcigza strone chcacg dochodzi¢ ochrony swoich praw
przed sgdem nadmiernym i nieuzasadnionym ryzykiem ekonomicznym, wynikajgcym
z perspektywy braku mozliwosci odzyskania od strony przegrywajgcej proces
poniesionych kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Nawet w sytuacji, gdy odparcie zarzutbw wymaga podejmowania dziatan

procesowych wigzacych sie z powstawaniem znacznych kosztéw (np. korzystanie
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z pomocy profesjonalnego petnomocnika), nie mozna zapominaé, iz kazdej ze stron
przystuguje jednakowe prawo dostepu do bezptatnej pomocy prawnej gwarantowane
poprzez instytucje tzw. prawa ubogich. Nie skutkuje takze zaniechaniem obrony
w sytuacji, w ktérej przemawia za tym ekonomiczny bilans korzysci wynikajgcych
z wygrania sporu i strat zwigzanych z (niezalezng od wyniku sprawy) koniecznoscig
pokrycia kosztéw procesu. Nieuzasadnione sg zatem twierdzenia zaktadajace
a priori, iz ponoszone koszty przewyzszajg korzysci wynikajgce z wygrania sprawy.
Ponadto, jak wskazat Trybunat w wyroku z 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
SK 39/09), nie mozna twierdzi¢, iz tylko catkowita bezptatnos¢ postepowania
sgdowego jest stanem zapewniajgcym pelng realizacje prawa do sadu.
Ustawodawcy przystuguje w tym zakresie stosunkowo znaczna swoboda
regulacyjna.

Z punktu widzenia rzetelnosci postepowania istotne jest, aby zasada
przewidziana w art. 102 k.p.c. byta stosowana wyjatkowo. Regulacja ta powinna by¢
traktowana m.in. jako instrument zwalczania naduzycia prawa przez strone
wygrywajacg a nie jako instrument polityki socjalnej (jak w przypadku zwolnienia

z kosztow).

7. Reasumujac, nalezy uznaé, ze art. 102 k.p.c., w zakresie wskazanym
w petitum stanowiska, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Matgorzata Kidawa-Bloriska
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