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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 lipca br. w sprawie polgczonych wnioskéw
organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego o zbadanie zgodnosci art. 17 pkt 2
ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédtach energii oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276) (dalej: ,,nowelizacja ustawy OZE”) z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072 oraz z 2019 r. poz. 125)

przedstawiam nastgpujgce stanowisko:

art. 17 pkt 2 nowelizacji ustawy OZE jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 167 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

W dniu 31 lipca 2019 r. (data wplywu pisma) Trybunat Konstytucyjny (dalej:
., T rybunat”) zwrécit si¢ do Ministra Energii o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw podniesionych
w sprawie potgczonych wnioskow organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego

o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja art. 17 pkt 2 nowelizacji ustawy OZE w zakresie, w



jakim przewiduje wejscie w zycie z moca wsteczna, od dnia 01.01.2018 r., art. 2 pkt 1 i 6 oraz
art. 3 pkt 1 tej ustawy.
Whioski o zbadanie konstytucyjnosci art. 17 pkt 2 nowelizacji ustawy OZE zlozylo
dziewig¢ rad gmin, tj.:
1) Swiecie nad Osa;
2) Michéw;
3) Stupsk;
4) Kobylnica;
5) Lubowidz;
6) Dabrowice;
7) Kamiennik;
8) Rusiec;
9) Dygowo
oraz Rada Miejska w Pelplinie, (dalej: ,, Wnioskodawcy™).

Art. 17 pkt 2 nowelizacji ustawy OZE jest przepisem o wejsciu w zycie, zgodnie
z ktorym, art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 nowelizacji ustawy OZE weszly w zycie z dniem

nastgpujacym po dniu ogloszenia, tj. 29 czerwca 2018 r., z mocg od dnia 1 stycznia 2018 r.

W art. 2 pkt 1 nowelizacji ustawy OZE (dotyczacy art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, dalej: ,,uPb”) dokonano zmiany definicji budowli w rozumieniu
uPb, wtaki sposob, ze w zakresie definicji budowli wprowadzono do katalogu obiektow
budowlanych zaliczanych do tej kategorii czesci budowlane urzadzen technicznych, w tym
elektrowni wiatrowych. W art. 2 pkt 6 nowelizacji ustawy OZE (dotyczacy zalacznika do
uPb) wprowadzono zmiane wskazujacg, ze obicktem budowlanym sg czgsci budowlane
elektrowni wiatrowych (zmiana nazwy kategorii XXIX obiektéw budowlanych).
I. Stan faktyczny
Podatek od nieruchomosci dla elektrowni wiatrowych od 26 wrzesnia 2005 r. do
1 stycznia 2017 r. ksztaltowaly przepisy uPb oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (dalej: ,,upol”). Zgodnie z nimi, budowla w rozumieniu
przepiséw upol byly wylgcznie czgéci budowlane urzadzenia technicznego, jakim jest
elektrownia wiatrowa. W zwigzku ztym, do podstawy opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci nie wliczano warto$ci generatora, rotora z gondola, wirnika, skrzyni biegéw,
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komputera sterujacego, transformatora, rozdzielni energetycznej, instalacji alarmowej
zdalnego sterowania. Orzecznictwo uznawalo, ze budowlg, stanowigcg przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest w zwigzku z tym wylgcznie fundament
i wieza (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 15 maja 2012 r., sygn. akt II FSK
2132/10, z 5 stycznia 2010 r., sygn. akt II FSK 1101/08, z 2 grudnia 2011 r. sygn. akt Il FSK
1658/10, z 30 lipca 2009 r., sygn. akt II FSK 202/08, z 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt II
FSK 635/08, z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt II FSK 1184/08, z 20 stycznia 2012 r., sygn. akt
Il FSK 1397/10).

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych? (dalej: ,,ustawa o elektrowniach wiatrowych”), elektrownia wiatrowa
w calo$ci stanowi obiekt budowlany (budowlg), co wynika ze zmian wprowadzonych przez
art. 9 do uPb w zakresie definicji ,,budowli”, jak réwniez z Zalacznika do uPb, gdzie
elektrownie wiatrowe zostaly wprost wymienione jako obiekt budowlany (kategoria XXIX
Zalacznika). Upol nie zawiera odrgbnej od uPb definicji budowli. Upol definiuje budowle,
jako obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Konsekwencjg zastosowania takiej
techniki legislacyjnej jest to, ze kazda zmiana dokonywana w definicji budowli zawartej

w uPb powoduje automatycznie zmiang definicji budowli w upol.

Wskazaé jednakze nalezy, iz zaproponowana w ustawie o elektrowniach wiatrowych
definicja elektrowni wiatrowej zawierata blad logiczny. Polegat on na tym, ze zgodnie z art. 2
pkt 1 ustawy o elektrowniach wiatrowych w jej pierwotnym brzmieniu, elektrownia wiatrowa
to: ,,budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skiadajgca si¢ co najmniej
z fundamentu, wiezy oraz elementow fechnicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrodtach energii
(Dz. U. poz. 478 i 2365)”. Tym samym parametr ,,mocy wi¢kszej niz moc mikroinstalacji
(...)” odnosit si¢ do wiezy bedacej elementem konstrukcyjnym budowli. Z technicznego
punktu widzenia przywolanie przestanki mocy mikroinstalacji uprawnione bylo wylacznie

w odniesieniu do elementéw technicznych elektrowni wiatrowe;.

zmiana prawa miala by¢ ukierunkowana na podniesienie poziomu bezpieczenstwa

DDz U, z2019 r. poz. 654 oraz 1524,
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funkcjonowania elektrowni wiatrowych poprzez odpowiednie rozszerzenie wilasciwosci
organéw nadzoru budowlanego na calo$¢ konstrukcji. Wynikato to wprost z uzasadnienia:
»W projekcie ustawy zaproponowano wykreslenie przepisu wprowadzajacego podziat
elektrowni wiatrowych na czg¢éci budowlang i niebudowlang. W proponowanym stanie
prawnym cala elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowls), a tym
samym zastosowanie do niej beda znajdowaé przepisy Prawa budowlanego dotyczace

uzytkowania obiektéw budowlanych oraz dotyczacych katastrof budowlanych.?”.

Jednakze, w efekcie zmiany definicji budowli, nastapita zmiana podatkowa. Nalezy tez
zauwazyc¢, ze wskazana w uzasadnieniu do projektu ustawy kwestia wysokosci podatku od
nieruchomosci nie wynika z faktu zdefiniowania ,,elektrowni wiatrowej” w art. 2 pkt 1 tej
ustawy, ale ze zmiany wprowadzonej w przepisie zmieniajacym uPb (art. 9 — w rozdziale
zmiany w przepisach obowigzujgcych).

Wraz z wejsciem w zycie ustawy o elektrowniach wiatrowych, i w zwiazku z jej art.
17%, od 1 stycznia 2017 r., opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci elektrowni
wiatrowych uleglo zmianie, w taki sposob, ze do ustalenia wysokos$ci podatku uwzglednieniu
podlegata wartos¢ calosci urzadzenia, tgcznie z elementami technicznymi, tj. turbing. Zmiana
ta spowodowala znaczacy (trzy-, czterokrotny) wzrost podatku od nieruchomosci, ktéry
negatywnie wplywal na oplacalno$¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a ponadto
naruszal chronione konstytucyjnie wartosci takie jak swoboda dziatalnosci gospodarczej czy
réwnos$¢ podmiotéw wobec prawa. Wskaza¢ nalezy, iz tego typu nieréwnos$¢ dotyczylta
jedynie wytwdrcéw energii ze Zrodel odnawialnych prowadzacych dziatalno$é gospodarcza
polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej z odnawialnego Zrédia energii, jakim jest
wiatr. -

Wskaza¢ jednak nalezy, ze dokltadna skala skutkow zmiany opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci elektrowni wiatrowych znana byla dopiero po 1 stycznia 2017 r.,
a faktycznie dopiero w 2018 r., z uwagi na art. 17 ustawy o elektrowniach wiatrowych oraz na
mozliwo$¢ prowadzenia przez gminy na swoim terenie wlasnej polityki podatkowej.
Przy ostroznych i racjonalnych ocenach skutkéw finansowych omawianego przepisu
ustawodawca nie zakladal bowiem, ze gminy zastosuja wobec elektrowni wiatrowych tak

wysokg stawke opodatkowania, pomimo pelnej $wiadomosci, ze bedzie to mie¢ bardzo

2 Druk sejmowy nr 315, dostepny online: http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xspnr=315.

%) Zgodnie z ktérym, od dnia wejécia w Zycie ustawy, tj. 16 lipca 2016 r., do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od
nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sig i pobiera zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed
dniem wejscia w Zycie ustawy.
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negatywne konsekwencje dla prowadzenia w tym zakresie dziatalno$ci gospodarczej, a wiec,
perspektywicznie, réowniez dla przychodéw podatkowych tych gmin. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze gminy, w ramach przyshugujagcych im uprawnien mogly wprowadzaé
preferencje w opodatkowaniu budowli, az do jego catkowitego zniesienia. Zgodnie z art. 5
ust. 4 upol, przy okreslaniu stawki podatku od nieruchomosci od budowli rada gminy mogta
roznicowaé jej wysoko$é dla poszezegdlnych rodzajow przedmiotéw opodatkowania,
uwzgledniajgc w szczegdlnosci rodzaj prowadzonej dziatalnosci. Na podstawie natomiast art.
7 ust. 3 upol, rada gminy mogla takze, w drodze uchwaty, wprowadzi¢ inne niz ustawowe
zwolnienia przedmiotowe z podatku od nieruchomos$ci. Gminy w przewazajacej wigkszosci
nie skorzystaly z tych instrumentéw, a skorzystaly z mozliwosci oblozenia elektrowni
wiatrowych kilkukrotnie wyzszym niz dotychczas podatkiem od nieruchomosci. Mozna
zatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze to decyzje gmin wymogly na ustawodawcy podjecie
dziatan legislacyjnych celem uzdrowienia sytuacji elektrowni wiatrowych, a w konsekwencji

doprowadzily do przedstawianych przez gminy we wnioskach zawirowan w ich przychodach.

Zmiany przepiséw regulujacych opodatkowanie elektrowni wiatrowych dokonano
ustawq z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276) (nowelizacja ustawy OZE), ktora to ustawa,
w art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1, zmieniala odpowiednio art. 3 pkt 3 i zalgcznik do uPb

oraz art. 2 pkt 1 ustawy o elektrowniach wiatrowych.

Wprowadzone nowelizacjg ustawy OZE zmiany skutkujace zmiang definicji budowli
przywrocily wiec zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ktére obowigzywaty
przed 1 stycznia 2017 r., rozstrzygajgc tym samym liczne watpliwosci podnoszone przez
jednostki samorzadu terytorialnego od czasu rozpoczecia prac nad poselskim projektem
ustawy o elektrowniach wiatrowych. Projekt nowelizacji ustawy OZE uzyskal poparcie
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych, ktéra na etapie parlamentarnym wyrazila opinie,
7aznaczajac, ze ,tres¢ zaproponowanej zmiany definicji budowli w u.p.b. (ustawa — Prawo
budowlane), zalgcznika do tej ustawy jak rowniez pojecia elektrowni wiatrowej w u.i.e.w.
(ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych) spetnia swojq role, tj. rozwigzuje
problematyczng kwestig opodatkowania elektrowni wiatrowej od tzw. ,,cafosci”, zapewnia
powrdt do racjonalnej formy opodatkowania elektrowni wiatrowych, ktora pozwoli

podatnikom na kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie” ¥,

4 Stanowisko Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych do druku nr 2412 z dnia 18 kwietnia 2018 r. Dostep
online: http:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentld=0F2FB5FF6B75AC93C12582780043B036.
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Nalezy ponadto zaznaczyé, ze przedmiotowa nowelizacja zwigzana byla réwniez
z wykonaniem zobowigzan unijnych. Zgodnie z treScia decyzji Komisji Europejskiej
w sprawie State aid SA.43697 (2015/N) — Poland — Polish support scheme for RES and relief
for energy-intensive users (Zatacznik nr 1) (Ustawa o odnawialnych Zrédtach energii —
aukcyjny system wsparcia OZE oraz ulgi w oplacie OZE dla przedsicbiorstw
energochlonnych) z dnia 13 grudnia 2017 r., sygnatura SG-Greffe(2017)D/19933 (w motywie
152) wladze polskie zobowiazaty sig, ze polski rzad dotozy wszelkich staran, aby zapewnic¢
wejscie w zycie nowelizacji ustawy OZE - w tym zmiany podatku od nieruchomosci - nie

pozniej niz 1 stycznia 2018 r., na zasadach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2017 r.

Ponadto, w toku postepowania przed Dyrekcjg Generalng do spraw Konkurencji
Komisji Europejskiej w sprawie aukcyjnego mechanizmu wsparcia odnawialnych Zrédet
energii, zakonczonego wydaniem ww. decyzji z dnia 13 grudnia 2017 r., Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przekazat Ministrowi Energii formalng skarge zlozong
przez inwestoréw OZE, dotyczgcg, w szczegdlnosci, niezgodnej z rynkiem wewnetrznym
pomocy publicznej zwigzanej ze zréznicowanym traktowaniem farm wiatrowych na gruncie
przepisoOw dotyczacych podatku od nieruchomosci (pismo DG COMP z dnia 24 maja 2017 r.
B2/AB/MGA/ad D*2017/050536 w sprawie SA.48045 (2017/FC) — Complaint concerning
certain elements of the Polish support to RES producers).

Powyzsza skarga miata istotny wptyw na przebieg post¢powania notyfikacyjnego
w sprawie SA.43697, znacznie je wydtuzajgc, skutkiem czego zachodzita powazna obawa,
ze nowelizacji nie da si¢ uchwali¢ w 2017 r. W konsekwencji skargi inwestoréw OZE,
z Komisja Europejskg zostaly uzgodnione rozwigzania opisane w motywie 152 decyzji w
sprawie SA.43697. Nalezy podkreslié, ze rozwigzaniem bazowym i docelowym do wdrozenia
byla wprowadzona zmiana sposobu opodatkowania elektrowni wiatrowych. Drugie z
rozwigzan - polegajace na dostosowaniu poziomu cen referencyjnych dla farm wiatrowych
bylo rozwigzaniem awaryjnym. Wynika to z tresci motywu 152, ktory stanowi, ze: ,,The
Polish authorities committed that, if for any reason independent from the Polish government
the provisions for the real property tax would not be introduced in the RES Act in time, the
reference prices for the wind technologies in the auctions to be held in 2018 will be amended
in order to take into account a higher tax burden.”. Za taka niespodziewang i niezalezng od
polskiego rzadu przyczyn¢ mozna uznaé, np. przedluzajace si¢ konsultacje publiczne —
obowiagzkowy etap rzadowego procesu legislacyjnego. To w takim ksztalcie, jako propozycja
rozwigzania gléwnego i awaryjnego, polskie stanowisko zostalo zaakceptowane przez

Komisj¢ Europejska.
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Nalezy réwniez wyjasnié, Ze przyjecie drugiego z omdwionych przez Komisjg
rozwigzan (polegajacego na dostosowaniu poziomu cen referencyjnych dla farm wiatrowych)
pozwoliloby na ograniczenie negatywnych konsekwencji na gruncie prawa pomocy
publicznej zwigzanych ze zréznicowanym podatkowym traktowaniem farm wiatrowych,
jedynie w zakresie zwigzanym $cisle z aukcyjnym mechanizmem wsparcia OZE. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwage, Zze zagadnienie dotyczace zasad opodatkowania podatkiem od
nieruchomos$ci farm wiatrowych zostalo zaadresowane w decyzji w sprawie SA.43697
jedynie w takim w zakresie, w jakim kwestia ta miata wplyw na dopuszczalnosé pomocy
publicznej w ramach analizowanego przez Komisj¢ Europejska aukcyjnego mechanizmu
wsparcia- OZE. -Wylacznie z tego powodu w motywie 152 decyzji w sprawie SA.43697
Komisja dopuscita dwa alternatywne rozwigzania w zakresie opodatkowania farm
wiatrowych.

Wprowadzenie rozwigzania alternatywnego nie pozwalatloby natomiast na eliminacj¢
ryzyka zainicjowania przez Komisj¢ Europejska formalnej procedury dochodzeniowej (na
podstawie art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu UE) w odniesieniu do samych zasad
opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci operatoréw instalacji wytwarzajgcych energi¢
elektryczng. Otwarcie formalnej procedury dochodzeniowej, ktéora, z duzym
prawdopodobienstwem, moglaby zosta¢ zakonczona wydaniem decyzji nakazujacej
zwrot pomocy publicznej przez innych wytwércéow niz operatorzy farm wiatrowych,

przyniosloby negatywne skutki dla wielu wytwoércow energii z OZE.

Biorac pod uwage, ze w Owczesnym czasie Komisja Europejska juz dwukrotnie
rozpoczynata formalng procedur¢ dochodzeniowa dotyczaca pomocy publicznej w sprawach
insttumentéw podatkowych w Polsce (decyzja KE z dnia 19 wrzesnia 2016 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.44351 (2016/C) (ex 2016/EO) — Polska — Podatek od sprzedazy
detalicznej w Polsce oraz decyzja KE z dnia 15 stycznia 2018 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.46981 (2016/C) (ex 2016/N) — Polska — Zryczaltowany podatek od wartosci sprzedanej
produkcji w przemys$le okretowym), z czego jedna z tych procedur zestala zakonczona
wydaniem decyzji negatywnej (decyzja Komisji (UE) 2018/160 z dnia 30 czerwca 2017 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) wdrozonej przez Polske
w odniesieniu do podatku od sprzedazy detalicznej, Dz. Urz. UE L 29 z 1.2.2018, s. 38),
Rada Ministréw uznala, ze przywrocenie poprzednich zasad opodatkowania farm
wiatrowych podatkiem od nieruchomosci stanowi optymalne rozwiazanie, ktére pozwoli
na unikni¢cie wieloletnich post¢powan przed sadami unijnymi oraz da Komisji

podstawe do oddalenia ww. skargi.
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W kontekscie korespondencji z Komisjag Europejskg celem dokonania notyfikacji
i unikniecia wydania przez KE negatywnej decyzji wyjasniam, ze bledne sa sugestie
wynikajgce z wniosku gminy Kobylnica jakoby celem samym w sobie omawianych zmian
bytla nie ochrona jakichkolwiek wartodci ale zmniejszenie obcigzen pewnej grupy
przedsiebiorcow. Owszem, nowelizacja miala na celu zmniejszenie konkretnego rodzaju
obcigzen — obcigzen podatkowych, ktére w tym przypadku byly nieadekwatne,
niesprawiedliwe i szkodliwe. Co wiecej, powstaly niejako posrednio, w sposédb
nieprzewidziany i nigdy, w ich ostatecznej wysokosci, nie byly celem ustawodawcy.
Jednakze, nie byl to cel sam w sobie, a jedynie narzedzie do ochrony wazniejszych
warto$ci — swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, rownos$ci podmiotéw (w tym
przypadku przedsi¢biorcow) wobec prawa czy bezpieczenistwa prawnego jednostki
(przepisy niepoprawne i wywolujace nie do konica zamierzone i szkodliwe skutki zostaty
poprawione, aby zapewni¢ adresatom norm prawnych funkcjonowanie w pewnym
i poprawnym systemie norm). Przedstawienie przez Rade Ministréw wskazanego powyzej,
rozwigzania alternatywnego, w zaden sposéb nie neguje tego celu, a $wiadczy jedynie o tym,

ze poszukiwano wszelkich rozwigzan istotnego problemu.
II. Stanowisko wobec poszczegélnych zarzutéw Wnioskodawcow

Odnoszac si¢ szczegolowo do zarzutéw podniesionych we wniosku o zbadanie
zgodnos$ci art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy
o odnawialnych Zrédlach energii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276)

z Konstytucja RP nalezy wskaza¢ co nast¢puje:

Whnioskodawcy podnoszg we wniosku naruszenie zasad, ktérych Zrédto znajduje si¢
wart. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego), tj. zasady
bezpieczenstwa prawnego jednostki, zasady ochrony praw nabytych, zasady lex retro non
agit, zakazu zmiany przepisow podatkowych w trakcie trwania roku podatkowego, jak

réwniez zasady samodzielnosci samorzadu terytorialnego (art. 167 Konstytucji).

1. Art. 2 Konstytucji (Zasada demokratycznego panstwa prawnego)
1.1. Zasada bezpieczenistwa prawnego jednostki i zasada ochrony praw nabytych

Rozpoczynajac analize wskazanego zarzutu gmin, pragng poddaé w watpliwosé, czy
w przedmiotowej sprawie mozliwe jest stawianie zarzutow naruszenia przez ustawodawce
wobec gmin wynikajacych z art. 2 zasad bezpieczenstwa prawnego jednostki i ochrony praw

nabytych. Oczywiscie, w przywotanym we wnioskach gmin wyroku Trybunalu o sygn.
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K 14/11 Trybunal wyjasnia, ze ,, W pdzZniejszych wyrokach jednoznacznie stwierdzono, ze
zasada zaufania do pavnistwa i prawa (art. 2 Konstytucji) jest przez Trybunal Konstytucyjny
uznawana za wiqiqcq rowniez w stosunkach miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego
a panstwem.” Jednakze, wskazane orzeczenie dotyczylo potencjalnego naruszenia przez
ustawodawceg zasady zaufania do panstwa i prawa poprzez naruszenie proporcjonalnosci,
adekwatnosci 1 réwnoéci w wyniku bezposrednich zmian w regulacjach podatkowych dot.
gmin. Nowelizacja ustawy OZE nie dokonywata tego typu zmian, a jedynie posrednio
ograniczyla gminom mozliwo$¢ ksztaltowania podatku od nieruchomo$ci w nieadekwatnie
wysokie] stawce. Ponadto, w tym samym orzeczeniu, K 14/11, Trybunal przypomnial swoje
wezesniejsze stanowisko, ze ,, Nie ulega jednak wqtpliwosci, ze zarzut naruszenia tych zasad
przez normodawcg w stosunku do gmin mozna postawié tylko w przypadkach drastycznej
i nieuzasadnionej dostatecznie interesem publicznym ingerencji w sfere samodzielnosci
gmin”. W przedmiotowe] sprawie, w mojej opinii, interes publiczny dostatecznie uzasadniat
wprowadzenie zaskarzonych zmian. Przede wszystkim bowiem, bezpieczenstwo prawne
jednostek samorzadu terytorialnego znajdowato si¢ w tym przypadku w kolizji
z bezpieczenstwem prawnym przedsigbiorcéw - podatnikéw podatku od nieruchomosci w
zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych. Podatnicy ci, w przeciwiefistwie do gmin,
ktore miaty wplyw na wysokos¢ podatku, nie mieli zadnego ,,pola manewru” pozwalajacego
na uchronienie swojej dziatalnosci przed krytycznymi dla nich skutkami zbyt wysokiego
opodatkowania nalozonego w wyniku zmian wprowadzonych ustawa o elektrowniach

wiatrowych.

Ponadto, Wnioskodawcy podnosza zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji poprzez
naruszenie nowelizacja ustawy OZE, m.in. zasady ochrony praw nabytych gmin. Odnoszac
si¢ do tego zarzutu nalezy przede wszystkim rozwazy¢ (np. w kontekscie postanowienia
SK 70/05) czy przepisy pozwalajace na ustalenie przez gminy wyzszych niz poprzednio
podatkéw lokalnych (kompetencja gmin w zakresie podatku od nieruchomosci) mozna
uzna¢ za prawo nabyte tych gmin oraz czy gminy - dzialajace wladczo tj. w sferze
imperium, moga by¢ beneficjentem zasady ochrony praw nabytych, pomimo, ze jest to
jedna z zasad wywiedzionych z art. 2 Konstytucji. Wydaje si¢ bowiem, ze mozliwos$é
(kompetencja) ustalenia podatku lokalnego w okreslonej wysokosci, ktora ponadto nie zostata
wyrazona w przepisie wprost, ale wynika posrednio ze zmian dokonanych w innych

przepisach prawa, nie powinna zosta¢ uznana za prawo nabyte.

Ponadto, naktadajac podatki lokalne gmina dziala w sferze imperium, jako podmiot

publiczny, watpliwe jest zatem, czy przyshugujace jej w danym momencie uprawnienie
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(kompetencje) mozna uzna¢ za prawo nabyte podlegajace konstytucyjnej ochronie. Zgodnie

bowiem z orzecznictwem Trybunatu:
. Zasada ochrony praw nabytych:

1) zakazuje arbitralnego znoszenia Ilub ograniczania praw podmiotowych
przystugujgcych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie

prawnym;

2) dotyczy przystugujgcych juz okreslonym osobom praw podmiotowych, przy czym
bez znaczenia jest, czy prawa te zostaly nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu
wladzy, czy wprost na podstawie ustawy (z chwilg speinienia okreslonych w niej przestanek),

()",

W orzeczeniach Trybunal wielokrotnie wypowiadatl si¢ w sposob wskazujacy,
ze ochronie podlegaja prawa nabyte podmiotu prywatnego: ,, Istota zasady ochrony praw
nabytych sprowadza si¢ do takiego nakazu stanowienia i stosowania prawa, by obywatel
mdgt ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (wyrok z 2 czerwca 1999 r., K 34/98). Z tej
zasady wynika obowiqzek stosowania procedury stuzqcej ochronie okreslonych praw
i interesow obywateli, nie wynika natomiast bezwzgledny zakaz zmiany unormowan prawnych
na niekorzysé obywatela. Zalezy to od tresci dokonywanych przez ustawodawce zmian
i sposobu ich wprowadzenia, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci oraz konstytu-

cyjnego systemu wartosci (wyrok z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99).”.

., Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrong praw podmiotowych — zaréwno
publicznych, jak i prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady znajdujgq si¢ natomiast
sytuacje prawne, ktore nie majq charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw tych praw
(wyrok z 22 czerwca 1999 r., K 5/99). Zakres stosowania zasady ochrony praw nabytych
obejmuje zatem tylko takie wypadki, w ktérych dana regulacja prawna stanowi zZrédlo praw
podmiotowych bgd? ekspektatyw tych praw (wyrok z 8 stycznia 2009 r., P 6/07).”.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci, nawet gdyby mozliwos$¢ natozenia wyzszych
podatkdw zostala uznana za prawo podmiotowe gmin a nie jedynie za ich kompetencje,
nalezy podkresli¢, ze zasada ochrony praw nabytych nie oznacza bezwzglednego zakazu
zmieniania przystugujgcych danym podmiotom uprawnien. Jak zauwaza Trybunal w swoim

orzecznictwie ,,zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza

% Proces prawotworczy w S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego” Wypowiedzi Trybunatu

Konstytucyjnego dotyczqce zagadnier zwigzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015, dostepny pod
adresem: htip://trybunal. gov.pl/publikacje/e-publikacje., str. 38-39.
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stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ze odstgpienie od zasady ochromy praw nabytych jest dopuszczalne
w szczegolnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna.
Precyzujqc pojecie ,, szczegdlnych okolicznosci”, uzasadniajgcych odejscie od ochrony praw
nabytych Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze chodzi tutaj o ,sytuacje nadzwyczaj
wyjgtkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszeristwa okreslonej
wartosci chronionej bgdz znajdujqcej oparcie w przepisach Konstytucji (...). Wyjgtkowosé
sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod tym wzgledem w kazdej z osobna sytuacji, jako ze
trudno jest tu o wypracowanie ogolniejszej, uniwersalnej reguly” (orzeczenie z 29 stycznia
1992 r., sygn. akt K 15/91). W tym przypadku warto$cig chroniong byla przede wszystkim
swoboda dzialalnodci gospodarczej wiascicieli elektrowni wiatrowych, ktérzy w wyniku
zmiany definicji budowli wuiszczali 3-4 razy wyzszy podatek od nieruchomosci.
Jak podkreslalo w swoim stanowisku Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej: ,jest
[to] obcigieniem finansowym niejednokrotnie poddajgcym w watpliwosé ekonomiczng
zasadnosé przedsiewzigcia i bedzie skutkowalo niemoznosciq obstugi zadluzenia bankowego
inwestycji oraz wiodlo wprost do masowych bankructw przedsighbiorstw sektora energetyki
wiatrowej . Zwickszenie obcigzen podatkowych jedynie wobec wytwdércow energii z
wiatru, stanowito ponadto naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wynikajgcej z art. 31
ust. 1 Konstytucji. Z tresci Konstytucji RP nie mozna co prawda wyinterpretowaé wskazéwek
co do wysokosSci podatkéw lub innych danin publicznych. Nie znaczy to jednak, iz
ustawodawca moze z pelng swobodg okreslié¢ ich poziom. W szczeg6lnosci, nie powinny byé
one nadmierne w tym stopniu, by naruszaly istot¢ wlasnoSci (por. art. 64 ust. 3
Konstytucji RP), a w przypadku przedsi¢biorcéw - takze istot¢ wolnosci prowadzenia

dzialalno$ci gospodarczej”.

Nowelizacja ustawy OZE miala ponadto na celu ochrong interesu publicznego
panstwa, poniewaz Polska zobowigzana jest osiggna¢ 15% udzial energii z odnawialnych
zrddel energii w ogdlnym zuzyciu energii brutto do 2020 r. Brak wypelnienia powyzszego
zobowigzania skutkowa¢ moze znaczacymi kosztami zwigzanymi z transferem statystycznym

energii z OZE z panstw czlonkowskich, ktére majg nadwyzke, na co uwage zwroécita

© Stanowisko Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej w sprawie niezbednych zmian prawa
okreslajacego podstawe naliczania podatku od nieruchomoscei od elektrowni wiatrowych. Dostep online:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k9/komisje/2017/kpcpp/materialy/143/stanowisko psew-
podatek od nieruchomosci_uoi.pdf

7 M. Bartoszewicz /w:/ Haczkowska Monika (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
LexisNexis 2014.
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Najwyzsza Izba Kontroli w swojej informacji o wynikach kontroli®). Ponadto, Skarb Panistwa
zostal narazony na wystgpienie przez wiascicieli elektrowni wiatrowych z roszczeniami w
zakresie odszkodowan, co réwniez nalezy uznal za zagrozenie dla interesu publicznego i
finansowego panstwa. Zatem, w §wietle powyzszego, zmiana prawa w 2018 r. ze skutkiem od
1 stycznia 2018 r. miala takze na celu ochron¢ finanséw publicznych przed koniecznoscia
wyplaty odszkodowan w przypadku uznania roszczen ze strony inwestoréw OZE (wlascicieli
farm wiatrowych) z racji na ich nieréwnie traktowanie pod katem podatkowym.

Art. 32 Konstytucji stanowi, Ze wszyscy sg wobec prawa réwni i ze wWszyscy majg
prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne (ust. 1), a takze ze nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu, nie chodzi tu
o bezwzgledng réwnos¢ wszystkich obywateli, gdyz z zasady rowno$ci wynika nakaz
jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). (...)
nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub
uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 czy tez art. 2 Konstytucji (wyrok
z 12 maja 1998 r., U 17/97). Konieczna jest ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zroznicowania, bo wszelkie odstgpstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w przekonujacych argumentach (wyrok z 9
lutego 2010 r., P 58/08). Kwestia braku rownosci wobec prawa w zakresie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci w przypadku wiascicieli i operatoréw elektrowni wiatrowych
w stosunku do wytwércow energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii w innych
technologiach (biogaz, fotowoltaika, hydroenergetyka) byta bezdyskusyjna. Mianowicie,
zaden z wytwoérecow OZE nie byl zobowigzany do placenia podatkéow od nieruchomosci
za urzadzenia techniczne. W opinii Ministra Energii konieczne bylo zatem dokonanie zmian
W prawie usuwajacych tg nieréwnosé.

Wreszcie, nawet jezeli przepisy pozwalajace na wprowadzenie wyzszego podatku
zostalyby uznane za prawo podmiotowe gmin, a inne ww. wartosci za mniej wazne, w mojej -
opinii, watpliwosci budzi wtedy to, czy prawo to bylo nabyte oraz wykorzystywane stusznie.
Mozliwos¢ zwigkszenia podatku od nieruchomosci jest, jak wskazano wyzej,
nieprzewidzianym do konca skutkiem ustawy o elektrowniach wiatrowych. Intencja
prawodawcy nie bylo obcigzenie elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci

w wysokosci utrudniajacej ich funkcjonowanie i wprowadzajacej ewidentng nieréwnosé

® Informacja o wynikach kontroli. Rozwéj sektora odnawialnych zrodet energii. Dostep online:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,18357,vp,20955.pdf
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podmiotéw wobec prawa. Pomimo, ze sytuacja ta nie jest ,modelowym” niestusznym
nabyciem prawa wielokrotnie analizowanym przez Trybunal, wydaje si¢, Zze pewne jej
elementy pozwalajg rozpatrywaé ja w tych kategoriach. Kolejng kwestig jest sposdb
wykorzystania przez gminy przyshugujacego im uprawnienia. Gminy mianowicie obcigzyly
elektrownie wiatrowe wielokrotnie wyzszym podatkiem, pomimo Ze posiadajg instrumenty
prawne pozwalajace zniwelowac dotkliwe dla przedsigbiorcéw skutki tej regulacji. W swietle
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego praw nabytych budzi watpliwosci, czy uprawnienie
gmin w ogdle powinno zatem podlegaé ochronie. (tak np. ,,Wedlug utrwalonego stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajgcych oparcia w zalozeniach
obowigzujgcego w dacie orzekania porzgdku konstytucyjnego (wyroki z: 24 lutego 2010 r.,
K 6/09 i 25 listopada 2010 r., K 27/09).”.

Podobne watpliwosci budzi zasadnosé zarzutu naruszenia bezpieczenstwa prawnego
jednostek. W swoich wnioskach gminy podnosza, ze wprowadzenie art. 17 pkt 2 nowelizacji
ustawy OZE naruszylo ich bezpieczenstwo prawne. Ponownie, trudno zgodzi¢ si¢ w pelni z
tym twierdzeniem. Jak wykazano powyzej, wprowadzajac przedmiotowy przepis,
ustawodaweca kierowat si¢ koniecznoscig ochrony wartosci wyzszych. Jak wskazuje Trybunat,
,, Zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz bezpieczenstwa prawnego
wynikajg z klauzuli demokratycznego parnstwa prawnego i majq charakter wigzgcy dla
ustawodawcy. QOdstgpienie od tych zasad mogloby nastgpié w sytuacji szczegolnej
koniecznosci uzasadnionej interesem publicznym (wyrok z 12 stycznia 2000 r., P 11/98).
Zasad tych nie mozna jednak rozumieé jako nakazu niezmiennosci prawa i zakazu ingerencji
ustawodawcy w stosunki prawne rozciggnigte w czasie, zwlaszcza w tych dziedzinach zycia
spotecznego, kitore podlegajq szybkim zmianom faktycznym, jak to ma miejsce w polskiej
gospodarce. Zasady te wyznaczajq natomiast warunki, od ktorych zalezy ocena
dopuszczalnosci zmian stanu prawnego (wyrok z 7 maja 2001 r., K 19/00)”. Ponadto,
zagadnieniem dyskusyjnym jest, czy w sytuacji, kiedy $cierajg si¢ sprzeczne interesy - gminy
(podmiotu publicznego dzialajgcego w sferze imperium) i podatnikéw, podmiotem

wymagajgcym ochrony i zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jest gmina. W mojej opinii,

9 Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego” Wypowiedzi Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczgce zagadnief zwiqzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015, dostgpny pod
adresem: htip.//tryvbunal. gov.pl/publikacje/e-publikacje., str. 41.
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w takiej sytuacji nalezy dazyé do zapewnienia bezpieczenstwa prawnego i wzmocnienia
zaufania do panstwa po stronie stabszego z podmiotéw - w tym przypadku podatnikéw.

W tym miejscu ponownie nalezy wykaza¢, ze wprowadzenie art. 17 pkt 2 nowelizacji
ustawy OZE nie bylo rowniez dla gmin zaskoczeniem. Przepis ten pojawil si¢ na etapie
rzadowych prac legislacyjnych, okreslenie takiej daty bylo srodkiem do osiggniecia
zamierzonych celéw w sytuacji, kiedy wejscie w zycie calego aktu opdzniato si¢ z uwagi na
skomplikowany proces legislacyjny - w tym proces uzgodnien. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze
nowelizacja ustawy OZE byla niezwykle obszernym aktem normatywnym. Przepis ten
z przyczyn technicznych nie moégt istnie¢ w swojej ostatecznej wersji na etapie konsultacji
publicznych, te bowiem byly prowadzone w 2017 r., kiedy wciaz istnialy realne szanse na
wejscie w zycie ustawy do konca 2017 r. Skutek retroaktywny nie byt zatem wowczas

potrzebny.

Biorac zatem pod uwagg, ze wprowadzony przepis nie stanowit zaskoczenia, na jakie
wskazuja Wnioskodawcey oraz ze stuzyl ochronie wazniejszych niz interes gmin wartosci, tj.
rownemu traktowaniu podatnikow i swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w mojej opinii,
jego wprowadzenie bylo konieczne i uzasadnione. Niezamierzone skutki podatkowe ustawy
o elektrowniach wiatrowych naruszyty bowiem zaufanie podatnikéw — przedsigbiorcow do

stanowionego prawa i ich bezpieczenstwo prawne.
1.2. Zasada lex retro non agit

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie wejScia w zycie
niektérych przepisow nowelizacji ustawy OZE z moca wstecznag, nalezy podkresli¢, ze byto
ono podyktowane koniecznoscia ochrony wazniejszych dobr, tj. praw podatnikéw podatku od
nieruchomogci - whascicieli elektrowni wiatrowych. Nowelizacja ustawy OZE w tym zakresie
spetnita przestanki zidentyfikowane w orzecznictwie Trybunatu odnosnie do dopuszczalnosei
retroaktywnego dziatania prawa (m.in. wyrok TK z dnia 12 maja 2009 r. sygn. akt P 66/07).
Nalezy bowiem podkresli¢, ze zakaz retroaktywnosci nie ma charakteru absolutnego
i bezwzglednego. Co istotne, przepisy nowelizacji ustawy OZE byly niezbedne dla realizacji
wazniejszych - wskazanych wartosci konstytucyjnych, w tym przypadku réwnosci wobec
prawa, swobody dzialalnosci gospodarczej oraz interesu publicznego, co zostalo szeroko
opisane powyze;j.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w wyniku wejscia w zycie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych przedsiebiorcy, ktdrych dziatalnosé gospodarcza polega na

wytwarzaniu energii elektrycznej w elektrowniach wiatrowych znalezli si¢ w gorszej sytuacji
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niz wytworcy energii elektrycznej z innych zrédel, w tym z innych zrdédel odnawialnych.
W rezultacie zagrozona zostata ich pozycja na rynku imozliwo$¢ dalszego wytwarzania
energii elektrycznej z OZE, co niosto dwojakie ryzyko dla panstwa, zardwno w wymiarze
nieosiagni¢cia celéw produkcji OZE wynikajacych z zobowigzan unijnych, jak i w wymiarze
mozliwych roszczen odszkodowawczych.

Kolejna przestanka dopuszczalnosci retroaktywnego dziatania prawa, tj. ustalenie, ze
racje konstytucyjne przemawiajace za retroaktywnoscig réwnowazg jej skutki, réwniez
zostala spelniona. W tym miejscu nalezy raz jeszcze wskaza¢ na chronione poprzez
nowelizacj¢ ustawy OZE wartosci konstytucyjne, takie jak réwno$¢ i swoboda dziatalno$ci
gospodarczej. Ponadto, omawiana regulacja nie ograniczyla praw ani nie zwiekszyla
zobowigzan adresatow, a przeciwnie poprawita sytuacje niektorych podmiotdw, tj. wiascicieli
elektrowni wiatrowych, ktoérzy w wyniku wejscia w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych znalezli si¢ w trudnej sytuacji finansowej zwigzanej ze znaczacym

podniesieniem wysokos$ci podatku od nieruchomosci.

Ostatnia z przestanek dopuszczalno$ci retroaktywnego dzialania prawa méwi o tym,
ze problem nie byl znany ustawodawcy wczesniej i nie méogl byé rozwigzany. W zwigzku z
faktem, ze ustawa o elektrowniach wiatrowych byla projektem poselskim, nie przeszla ona
pelnej Sciezki legislacyjnej wlasciwej dla projektu rzadowego, w tym przede wszystkim - nie
zostala sporzadzona ocena skutkdéw regulacji czy tez nie przeprowadzono petnych konsultacji
publicznych i uzgodnien. W wyniku tego wprowadzone zostaly rozwiazania, ktore wymagaty

korekty ustawodawcy, wprowadzonej nowelizacja ustawy OZE.

Ponadto, retroaktywne dziatanie niektorych przepiséw nowelizacji ustawy OZE bylo
podyktowane konieczno$cig wypelnienia zobowigzania wynikajacego z decyzji Komisji
Europejskiej w sprawie State aid SA.43697, ktéra to decyzja zostala szerzej opisana powyze;j.

Co wiecej, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym we wnioskach gmin,
ze wejScie w zycie art. 17 pkt 2 nowelizacji ustawy OZE z moca wsteczng bylo
niedopuszczalne, poniewaz sa to przepisy surowsze, co wylacza zastosowanie wyjatku od
retroaktywnosci w my$l zasady lex severior retro non agit. W mojej opinii, wprowadzone
przepisy sg przepisami o skutkach tagodniejszych niz dotychczasowe. Skutki przepisow
i kwestie ,,surowosci” nalezy bowiem rozpatrywac¢ w kontekscie oddzialywania na adresatéw
konicowych — podatnikow. W tym przypadku be¢da to podatnicy podatku od nieruchomosei —

przedsigbiorcy, a nie gminy, ktére dziatajac wladczo, pobieraja podatek.

1.3. Zakaz zmiany opodatkowania w trakcie roku podatkowego
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Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego bezposredniej zmiany opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci w trakcie roku podatkowego, Minister Energii stoi na stanowisku, ze
zmiana bezposrednia polegataby na dokonaniu nowelizacji przepiséw ustaw podatkowych,
za$ ani skarzony przepis ani nowelizacja ustawy OZE nie wprowadzala takich zmian.
W szczegdlnosci nie doszto do bezposredniej zmiany zadnego elementu konstrukcji podatku,

tj. podmiotu, przedmiotu, podstawy opodatkowania czy stawki.

Ponadto, pomimo generalnej, utrwalonej w orzecznictwie Trybunatu zaéady, zgodnie
z ktérg przepisy podatkowe powinny wchodzi¢ w Zycie co najmniej na miesiac przed
rozpoczgciem roku podatkowego, jednoczesnie Trybunat wielokrotnie przypominat, ze zasada
ta réwniez nie ma charakteru bezwzglednego. Zgodnie bowiem z orzeczeniem w sprawie
K 13/01 ,, Trybunat w swoim orzecznictwie nie wyrazat nigdy stanowiska o absolutnym
charakterze zakazu zmian w prawie podatkowym w ciggu roku podatkowego, w szczegdlnosci
tam gdzie chodzi o cofnigcie ulg lub priywilejow. Zmiany takie zawsze jednak powinny by¢
usprawiedliwione balansowaniem wchodzgcych w gre wartosci konstytucyjnych.”. Jak
wielokrotnie juz wskazywano w niniejszym stanowisku, celem wprowadzenia omawianego
przepisu byla wlasnie ochrona wartosci konstytucyjnych. Co wigcej, wprowadzone

nowelizacjg ustawy OZE przepisy nie byly dla podatnikéw mniej korzystne.
2. Art. 167 Konstytucji (Zasada samodzielno$ci samorzadu terytorialnego)

Whnioskodawcy zarzucajg ponadto naruszenie zasady samodzielnosci samorzadu
terytorialnego, ktorej elementem jest zasada samodzielnosci finansowej. Samodzielnos$¢ owa,
zdaniem Wnioskodawcow miataby zostaé naruszona poprzez zmiang przepiséw
umozliwiajagcych pobieranie istotnie wyzszego podatku od nieruchomosci. Ponadto,
Whioskodawcy powotujg si¢ w szczegélnosci na art. 167 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
zrédta dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego sg okreSlone w ustawie. Zarzut ten
nalezy uznaé za chybiony. Jak zauwazaja Wnioskodawcy, przepis ten gwarantuje gminom
odpowiedni poziom dochodéw, pozwalajacy im na realizacj¢ konstytucyjnie wyznaczonych
zadan, a takze zastrzegajacy forme ustawy dla okreslania zrodet tych dochodéw. Rozwijajac
to stwierdzenie Trybunat stwierdza, ze ,,oznacza to, ze na poziomie ustawowym muszq zostaé¢
sformutowane wszystkie rozstrzygnigcia podstawowe dla wyznaczenia rodzaju i charakteru
prawnego poszczegolnych Zréodet dochodow, a tym samym - takze rozstrzygniecia
wyznaczajgce sposob ustalania wysokosci tych dochodow. Innymi stowy, ogdlny poziom
dochodow jednostki samorzqdu terytorialnego musi byé mozliwy do ustalenia juz na

podstawie regulacji ustawowej, czyli regulacja ta musi zachowywaé odpowiedni stopien
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precyzji i szczegdolowosci, a nie moze ograniczaé si¢ do blankietowych odestan do regulacji
wykonawczych.” (wyrok z 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97). Nalezy podkresli¢, ze zarzut
naruszenia art. 167 Konstytucji jest chybiony, poniewaz regulacja dotyczaca podatku od
elektrowni wiatrowych zostala kompleksowo uregulowana w akcie ustawowym. Ponadto,

nowelizacja ustawy OZE nie naklada na jednostki samorzadu tervtorialnego zadnych nowych

zadan, z ktérymi wigzalaby sie koniecznos$é poniesienia wydatkéw przez jednostki samorzadu

terytorialnego. Nowych zadan nie nakltadata na jednostki samorzadu terytorialnego rowniez
ustawa o elektrowniach wiatrowych, zatem trudno zgodzi¢ si¢ z gminami, ze przywracajac
niejako stan prawny w zakresie podatkéw sprzed ustawy o elektrowniach wiatrowych,
ustawodawca naruszyl zasad¢ adekwatno$ci wynikajaca z art. 167 Konstytucji. Trudno
zgodzié si¢ z gminami, w opinii ktérych (zatagczona do wniosku ekspertyza) ustawodawca
decydujac si¢ na omawiane dziatania legislacyjne w celu ochrony wazniejszych wartosci,
musial zwolni¢ gmine z realizacji jakiegos dowolnego jej zadania. Co wigcej, uchwalone
przepisy nie uniemozliwiaja rowniez ksztaltowania podatku od nieruchomosci, nie zmieniajg
bowiem samej struktury tego podatku, a jedynie posrednio i w ograniczonym stopniu
wplywaja na jego wysoko$¢. Ponadto, jak wykazano powyzej, wprowadzenie art. 17 pkt 2 nie
stanowito dla gmin zupelnego zaskoczenia — aktywnie $ledzily one prace nad ustawg i
wiedziaty juz w 2017 r.,, ze ustawodawca zamierza ,nhaprawi¢” bardzo negatywne dla
podatnikéw skutki obowigzujacych przepiséw. Racjonalne planowanie budzetu wymagatoby
zatem uwzglednienia w planowaniu budzetowym zaréwno tego (toczacych si¢ prac nad
ustawg i ich kierunku), jak i licznych watpliwosci wobec obowiazujacej wowczas wersji
przepisu (co zreszta liczne gminy zrobity).

Wobec powyzszego, trudno zatem uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 167
Konstytucji, tj. naruszenia retroaktywnym dziataniem art. 17 pkt. 2 nowelizacji ustawy OZE

zasady samodzielnosci finansowej samorzadu.
I11. Podsumowanie

Jak wskazano powyzej, zarzuty przedstawione przez Wnioskodawcow nalezy uznad za
calkowicie nietrafne. Nowelizacja ustawy OZE miata na celu usunigcie niejednoznacznosci
w przepisach, ktére powodowaly niejednolite stosowanie norm prawnych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. W rezultacie podatnicy podatku od nieruchomosci (wlasciciele
elektrowni wiatrowych) nie byli traktowani w sposéb réwny, co stanowifo naruszenie zasad

konstytucyjnych, w szczegolnosci zasady rownosci czy swobody dziatalnosci gospodarczej.
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Przedmiotowa nowelizacja poprawila wi¢c sytuacje podatnikéw podatku od nieruchomosci w
zakresie elektrowni wiatrowych.

Nalezy takze podkresli¢, ze cze$¢ gmin sposrdd tych, na terenie ktorych zlokalizowane
sg elektrownie wiatrowe, kierujac si¢ zasadg rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika
nie podniosta podatku od nieruchomosci dla elektrowni wiatrowych, uznajgc przepisy ustawy
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 961) za niejednoznaczne lub nieprecyzyjne. Tym samym zaréwno gminy jak i podatnicy

podatku od nieruchomosci nie poniesli zadnych szkdd.

Ponadto, zaznaczenia wymaga, iz Trybunatl zwraca takze uwage na systematyke
Konstytucji RP, wskazujac, ze instytucja samorzadu terytorialnego zostata uregulowana
przede wszystkim w rozdziale VII Konstytucji, czyli winnym miejscu niz konstytucyjne
wolnosci i prawa. Zatem, z art. 163 Konstytucji RP wynika, ze samorzad terytorialny, nalezac
do wladzy publicznej, wykonuje zadania publiczne niezastrzezone dla organéw innych wiadz
publicznych. Nadto publiczny charakter zadan samorzadu wynika z art. 166 ust. 1 Konstytuc;ji
RP. Jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja osobowo$¢ prawng (art. 165 ust. 1
Konstytucji RP), a ich podstawowym rodzajem jest gmina (art. 164 ust. 1 Konstytucji) - zob.
postanowienie SK 70/05. Nadanie jednostce samorzadu terytorialnego osobowosci prawnej,
zagwarantowanie prawa wilasnosci oraz sgdowej ochrony stanowi lex specialis wobec
konstytucyjnej regulacji statusu jednostki!?. Powyzsze okolicznosci pozwolily Trybunatowi
na wyciagniecie wniosku, ze samorzad terytorialny uczestniczy w wykonywaniu wiadzy
publicznej, i ta cecha przesadza o ustrojowym charakterze jednostek samorzadu terytorialnego
(zob. postanowienie SK 70/05). Wykonywanie wladzy publicznej odbywa si¢ przede
wszystkim, gdy dzialaja one przez swoje organy wiadczo w sferze imperium. Jednak z
wykonywaniem zadan publicznych mamy takze do czynienia, gdy dzialajg one w obrocie
prawnym w sferze dominium jako osoby prawne (zob. postanowienie TK z 23 lutego 2005 r.,
Ts 35/04). Przyznanie jednostkom samorzadu terytorialnego na mocy art. 165 Konstytucji RP
osobowosci prawnej oraz prawa wilasno$ci i sadowej ochrony w zakresie samodzielnosci
stanowi gwarancj¢ prawidlowego wykonania zadan publicznych, a tym samym umozliwia
efektywne sprawowanie w powierzonym zakresie wladzy publicznej (Zob. postanowienie SK
70/05), a nie jest przejawem uznania samorzadu za podmiot konstytucyjnych wolnosci i

praw. Tym samym w orzecznictwie Trybunatu co do zasady odmawia si¢ zdolnosci

19 Zob. M. Wyrzykowski, M. Ziétkowski, Konstytucyjny status proceduralny jednostki jako adresata dziatan
organéw administracji, [w:] System prawa administracyjnego. Tom 2. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania
administracji publicznej, red. R. Hauser, Z Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 311,

18/19



skargowej jednostkom samorzadu terytorialnego. Podobnie argumentuje si¢ w doktrynie,
podnoszac, ze okoliczno$¢, ze samorzad zostal powotany do realizacji wladzy publicznej, w
sferze przekazanej mu przez panstwo, powoduje, ze na gruncie konstytucyjnych wolnosci i
praw, jest on podmiotem zobowigzanym, a nie uprawnionym do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Jak zatem wielokrotnie wskazywano powyzej, powazne watpliwosci budzi,
czy samorzad, dziatajacy w sferze imperium, moze domaga¢ si¢ ochrony swoich uprawnien

jako praw nabytych, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Z powyzszych wzgledoéw przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

MINISTER

Z.up.

Kr2ijsztof Kubow
SEKRETARZ STANU

Zaljcznik:
Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie State aid SA.43697 (2015/N) — Poland — Polish

support scheme for RES and relief for energy-intensive users.
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