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Skarzacy: R G przebywajacy w Areszcie Sledczym , reprezentowany
przez adw. Jerzego Karczmarka, z Kancelarii Adwokackiej w Kolobrzegu przy ul. Ratuszowej 3 / 4, nr wpisu na liste
adwokatow 138/09 .

Uzupetnienie skargi konstytucyjnej o stwierdzenie niezgodno$ci art. 126 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego z
Konstytucjg w zakresie, w jakim przepis ten z wynagrodzenia za pracg, wplat na rzecz skazanego lub z innych zrédel
nakazuje gromadzi¢ fundusz, przekazywany skazanemu w chwili zwolnjenia z zakladu karnego.

W imieniu skarzacego R G . ktérego jestem petnomocnikiem z urzedu, na zarzadzenie Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25.01.2012r. uzupelniam uzasadnienie w przedmiocie, iz art. 126 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego w zakresie, w jakim przepis ten z wynagrodzenia za pracg, wplat na rzecz skazanego lub z innych Zrodet
nakazuje gromadzi¢ fundusz, przekazywany skazanemu w chwili zwolnienia z zakladu karnego - jest niezgodny z art. 64
Konstytucji.

Uzupetnienie uzasadnienia

Zdaniem skarzacego istnieje sprzeczno$¢ nie do usunigcia pomigdzy przepisem art. 126 § 1 kkw, a art. 64 Konstytucji.
Przepis bowiem art. 126 § 1 kkw ogranicza jednak ,$wicte prawo wlasnodci” zagwarantowane w Konstytucji,
uniemozliwiajac skazanemu dysponowanie, w koficu jego pienigdzmi, poprzez zabezpieczenie ich na cele, ktore
nickoniecznie sg akceptowane przez skazanego.

Skazany nie ma obowigzku gromadzi¢ pienigdzy na wyjécie z aresztu, poniewaz moze oczekiwaé ich naptywu z innego
Zrodia i decyzja administracji wsparta przez sad jest niczym nieuzasadniona. Pienigdzy , zatrzymanych w ten sposob na cele
przyszte i niepewne, bo nie wiadomo w koficu, czy skazany dozyje, przynajmniej teoretycznie, momentu wyjscia z aresztu —
zdaniem skarzacego - nie wolno mu w zadnym przypadku zatrzymywac.

Cata sprawa ma wbrew pozorom praktyczny wymiar, a mianowicie do faktow powszechnie znanych ( art. 228 kpc ) nalezy
wiedza o gorzej niz marnej jakosci wyzywienia w naszych aresztach, co powoduje koniecznos¢ dozywiania si¢ aresztantow
poprzez zakupy srodkéw zywnodciowych w wigziennych kantynach. Poprzez zabranie skarzacemu pienigdzy
przeznaczonych przez niego na niezbgdne dozywianie sig, zostat on pozbawiony mozliwosci utrzymywania swojego zdrowia
w stanie niepogorszonym.

Konkludujac, niewatpliwie skarzacy ma interes prawny w wykazaniu niezgodnosci przepisu art. 126 § 1 kkw, ktory tylko
pozornie — formalnie jest zgodny z Konstytucja, a w rzeczywistosci rodzi problemy, ktére sprawiaja niemozno$¢ realizacji
celow z zachowaniem prawa wiasnosci wynikajacego z art. 64 Konstytucji.

Biorac pod uwage powyzsze wnosz¢ jak w skardze.
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