Warszawa, 06 listopada 2019 r.

SPRAWIEDLIWOSCI

DLPK-1V.070.2.2019

dot. SK 62/19

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng pana W S w sprawie zgodnosci:

§2ust. 1-3wzw.z§4ust. lwzw.z§6wzw.z § 7ust. | pkt 1l wzw.z § 7 ust. 4
w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2 2013 r. poz. 461, z p6zn. zm.)
z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64, art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji RP

— na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,

z podzn. zm.)
WNOoSZ€¢ 0 uznanie, ze:

§2ust. 1-3wzw.z§4ust. Iwzw.z§6wzw.z § 7ust. | pkt 11 wzw.z § 7 ust. 4
w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu

— sg zgodne z art. 2, art, 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64, art. 65 ust. 1,2 i 4
Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opflat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pastwa kosztow
nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, koszty
nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmowaly: optate
w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdziatach 3-5
rozporzadzenia oraz niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata. W mysl § 7 ust. 1
pkt 11 rozporzgdzenia, stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
i opiekunczego o alimenty oraz o nakazanie wyptacenia wynagrodzenia za prac¢ do rak
drugiego matzonka wynosily 60 zl, z zastrzezeniem ust. 4 tego paragrafu, stosownie do
ktérego ww. opflaty ustalano od wartosci przedmiotu sprawy, jezeli obowigzek zwrotu
kosztéw obcigzat osobg zobowigzang do alimentéw lub matzonka, ktérego wynagrodzenie za
pracg miato by¢ wyplacone do rak drugiego wspotmatzonka.

Rozporzadzenie zostato uchylone rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z pdzn.
zm.). Szczegdtowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu zostaly poczatkowo okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z poz. 1801), a nastgpnie, po jego uchyleniu, w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2019 r. poz. 18). W mysl § 2 tego rozporzadzenia, aktualnie koszty nieoplaconej pomocy
prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg: oplate ustalong zgodnie z przepisami
niniejszego rozporzadzenia oraz niezbgdne i udokumentowane wydatki adwokata
ustanowionego z urzedu. Stosownie do §4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, oplatg ustala sig
w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4 tego rozporzadzenia, przy czym nie moze ona
przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Ustalenie oplaty w wysokosci wyzszej niz
W powyzszy sposob, a nieprzekraczajgcej 150% oplat okreslonych w rozdziatach 2-4 tego
rozporzadzenia, nastgpuje z uwzglgdnieniem:

) naktadu pracy adwokata, w szczegdlnosci czasu poswigconego na przygotowanie

si¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach
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i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynno$ci podjetych w celu
polubownego rozwigzania sporu, rdwniez przed wniesieniem pozwu;

2) wartosci przedmiotu sprawy;

3) wktadu adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych, jak
rowniez do wyjasnienia irozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzgcych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) stopnia zawilosci sprawy, w szczegdlnosci trybu i czasu prowadzenia sprawy,
obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu
z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania
i obszernosci (§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

W sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego o alimenty, a takze
o nakazanie wyplacenia wynagrodzenia za prac¢ do rak drugiego matzonka optaty wynosza
60 zt (§ 10 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia), przy czym optaty w tych sprawach ustala si¢ od
wartosci przedmiotu sprawy, jezeli obowiazek zwrotu kosztdw obcigza osobe zobowigzang do
alimentéw lub matzonka, ktérego wynagrodzenie za pracg ma byé wyptacone do rak drugiego
wspotmatzonka (§ 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia).

Z zestawienia przywotanych wyzej regulacji wynika zatem, ze w aktualnym stanie
prawnym nie ulegly zmianie wskazane w skardze przepisy rozporzadzenia w zakresie
wysokosci kosztow nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa
w sprawach o alimenty, jak tez reguly ustalania ich wysokosci, w sytuacji, gdy obowigzek
zwrotu kosztéw obcigza osobe zobowigzang do alimentow.

Na gruncie rozporzadzenia wyrazono w orzecznictwie niebudzgcy watpliwosci poglad,
ze w sprawach o alimenty obowiazuja dwie rozne stawki minimalne wynagrodzenia
przystugujacego petnomocnikowi zawodowemu bg¢dacemu adwokatem, ktérych wysokosé
jest uzalezniona od tego, ktorg strone procesu reprezentuje pethomocnik, a takze od wyniku
postepowania oraz tresci rozstrzygniecia sadu o jego kosztach. Z regulacji § 7 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia wynikalo, ze strona uprawniona do alimentéw zwraca swojemu
przeciwnikowi reprezentowanemu przez pelnomocnika — w razie zaistnienia ku temu
podstawy prawnej i obcigzenia tej strony kosztami przez sad — koszty adwokackie w kwocie
60 zi, co uwaza si¢ za przejaw ochrony strony uprawnionej do alimentéw (a wigc z reguly
niezdolnej do samodzielnego utrzymania sig, czy tez pozostajacej w niedostatku) przed

obowiazkiem ponoszenia znacznych kosztéw. W przeciwnym przypadku, gdy istniata
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podstawa do obcigzenia kosztami strony zobowigzanej do alimentéw, wynagrodzenie
pelnomocnika strony uprawnionej do alimentéw ustalano na podstawie § 7 ust. 4
rozporzadzenia, a wigc wedlug stawki minimalnej obliczonej od wartosci przedmiotu sporu.
Przytoczona regulacja § 7 ust. 4 rozporzadzenia dotyczyta sytuacji, w ktorej ze wzglgdu na
wynik sprawy, stron¢ zobowigzang do alimentdéw ,,0bcigza” obowigzek zwrotu kosztow
w sensie abstrakcyjnym, co do zasady, i w jakiejkolwick czesci, nie ma natomiast znaczenia,
czy faktycznie sad zasadzi te koszty od strony zobowigzanej do alimentéw na rzecz strony
uprawnionej do alimentow (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
III CZP 68/15, OSNC 2016/10/117).

Analiza powolanych wyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze jezeli proces
alimentacyjny przegralt uprawniony do alimentéw, to stawka wynagrodzenia adwokata
bedacego petnomocnikiem z urz¢du zobowigzanego do alimentéw wynosita 60 zi, jezeli zas
przegral zobowigzany do alimentéw, to optata na rzecz adwokata z urzedu bedacego
petnomocnikiem uprawnionego byla obliczana na podstawie § 7 ust. 4 rozporzadzenia,
tj. zaleznie od wartosci przedmiotu sporu. Nalezy wiec uznaé, ze w sprawach o alimenty
wynagrodzenie na rzecz adwokata z urzedu wynosito 60 zl, z wyjatkiem wynagrodzenia na
rzecz adwokata z urzedu bedacego pelnomocnikiem uprawnionego, w sytuacji, w ktorej ze
wzgledu na wynik sprawy, strong zobowigzang do alimentéw obciazal obowigzek zwrotu
kosztdw w sensie abstrakcyjnym (wowczas byto ono obliczane w oparciu o stawk¢ minimalna
obliczong od wartosci przedmiotu sporu).

Wskazane wyzej przepisy rozporzadzenia w ocenie Ministra Sprawiedliwosci nie
naruszajg przytoczonych w skardze norm konstytucyjnych. Nie mozna bowiem tracié¢ z pola
widzenia okolicznosci, ze w postepowaniu cywilnym koszty adwokackie zasadza si¢ na rzecz
strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego), a nie bezposrednio na rzecz
adwokata. Zgodnie z art. 122 § 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z pdzn. zm.), dalej ,,k.p.c.”, adwokat lub
radca prawny ustanowiony zgodnie z przepisami dziatu Il ma prawo — z wylgczeniem strony
— $ciggng¢ sume¢ nalezng mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z kosztéw
zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Adwokat (radca prawny) moze zatem
zrealizowaé swoje prawa przez uzyskanie klauzuli wykonalno$ci (tzw. klauzuli przenosnej),
opiewajacej na jego imi¢, w granicach naleznej mu kwoty (orzeczenie SN z dnia 19 sierpnia
1938 r., C.I. 1162/37, PS 1939, nr 1, poz. 42; orzeczenie SN z dnia 2 listopada 1954 r., 2 CZ
248/54, PiP 1955, z. 5, s. 150; postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 1982 r., [ CZ 83/82, Lex
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nr 8459 oraz uchwata SN z dnia | marca 1989 r., III CZP 12/89, Biul. SN 1989, nr 3, s. 11).
Zgodnie zas z § 20 rozporzadzenia wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej powinien zawiera¢ o$wiadczenie, ze oplaty nie zostaty zaptacone w calosci lub
w czgSci. W sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik
procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzgdu, koszty, o ktorych mowa w § 19 rozporzadzenia, sgd przyznawat po wykazaniu
bezskutecznosci ich egzekucji (§ 21 rozporzadzenia). W orzecznictwie sadowym zauwaza si¢,
ze zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do kosztdéw procesu zalicza si¢ wynagrodzenie i wydatki
jednego adwokata, niezaleznie od tego, czy adwokat udzielit pomocy prawnej z wyboru
strony, czy tez z urzedu, a wobec tego orzeczenie o kosztach procesu zawiera implicite
rozstrzygniecie takze i o tym, czy strona procesu ponosi w ostatecznym wyniku cigzar
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Realizacja zasady wyniku procesu, jako
podstawy odpowiedzialno$ci za koszty procesu, prowadzi do tego, ze adwokat zastgpujacy
z urzedu strong, ktora sprawe wygrata w catosci, zaspokaja swoja nalezno$¢ w trybie
okre§lonym przez art. 122 k.p.c. z kosztdw procesu zasadzonych dla tej strony od
przeciwnika. W sytuacji stosunkowego rozdzielenia migdzy stronami kosztow procesu per
saldo (por. art. 100 zd. 1 k.p.c.) przy obcigzeniu przeciwnika strony korzystajacej z urzgdu
z pomocy prawnej z reguly adwokat uzyska z kosztow procesu zaspokojenie tylko czgsci
swojego wynagrodzenia. W takim wypadku reszt¢ kosztoéw nalezy zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa wedtug zasad przyjetych w rozporzadzeniu. Skarb Panstwa bedzie réwniez ponosit
odpowiedzialno$¢ za koszty takze wtedy, gdy egzekucja prowadzona stosownie do art. 122
k.p.c. okaze si¢ bezskuteczna (por. § 21 rozporzadzenia). Rowniez wzajemne zniesienic
kosztéw oznacza, ze adwokat nie moze uzyska¢ wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw w drodze
okreslonej przez art. 122 k.p.c., gdyz przy takim rozstrzygnigciu nie dochodzi do zasadzenia
kosztow procesu na rzecz strony przez niego zastgpowanej. Sa to zatem koszty nie optacone,
zaspokajane $wiadczeniem Skarbu Panstwa (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia | marca
1989 r., LI CZP 12/89, Lex nr 463039).

Przytoczone wyzej argumenty przemawiaja za przyjeciem, ze wskazane przez
skarzacego zréznicowanie wynagrodzenia adwokata z urzedu w zaleznosci od tego, czy
reprezentuje on zobowiazanego do $wiadczenia alimentacyjnego, czy uprawnionego do
$wiadczenia alimentacyjnego, jak réwniez od wyniku sprawy, jest konsekwencjg tego, iz
w postgpowaniu cywilnym koszty adwokackie zasagdza si¢ na rzecz strony reprezentowanej

przez adwokata. Zréznicowanie stawek opfat adwokackich jest natomiast uzasadnione —
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co juz zasygnalizowano — ochrong strony uprawnionej do alimentéw, a wigc z reguly
niezdolnej do samodzielnego utrzymania si¢, czy tez pozostajacej w niedostatku, przed
obowiazkiem ponoszenia znacznych kosztéw. Inaczej méwiac zrdéznicowanie tych stawek jest
przejawem ochrony strony uprawnionej do alimentdéw i nie dyskryminuje — ze wzgledow
podmiotowych — Zzadnego z wystepujacych w konkretniej sprawie petnomocnikow z urzedu,
niezaleznie od tego, ktdrg strone reprezentuje. Wprowadzenie przez prawodawce opisanego
zréznicowania stawek wynagrodzenia w stosunku do podmiotéw w podobnej sytuacji jest
zatem obiektywnie uzasadnione, a co za tym idzie prawodawca nie dopuscit si¢
konstytucyjnie zakazanego nieréwnego traktowania lub dyskryminacji (por. art. 32
Konstytucji RP).

Rozwigzanie takie ma przy tym zwigzek z trescig art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785,
z pozn.zm.), ktory przewiduje zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych strone
dochodzacg roszczen alimentacyjnych oraz strong pozwang w sprawie o obnizenie alimentow.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2015 r., IIl CZP 110/14,
»ustanawiajac to zwolnienie, prawodawca zmierzat do uprzywilejowania os6b uprawnionych
do alimentacji, ktore zreszta przejawia si¢ takze w innych dziedzinach prawa. Ustawowe
zwolnienie od kosztéw ulatwia tym osobom jak najézybsze i jak najbardziej skuteczne
uzyskanie od o0sob zobowigzanych niezb¢dnych Srodkéw utrzymania. W tym wypadku
funkcja spoleczna kosztow sgdowych wyprzedza funkcje fiskalng, co ma takze mocne
uzasadnienie konstytucyjne (art. 71 i 72 Konstytucji RP; por. takze np. uchwale sktadu
siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1954 r., I C 3074/52, OSN 1955, nr 4,
poz. 68).”.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze w sprawach o alimenty
stawki minimalne wynagrodzenia przyshugujacego petnomocnikowi zawodowemu bgdacemu
adwokatem sg razaco niskie w stosunku do jakiegokolwick miernika mogacego stanowic
podstawg poréwnania uzyskanego wynagrodzenia przez adwokata z urzgdu w sprawach
o alimenty, czy tez do jakiejkolwiek innej wykonywanej pracy w Polsce. Wskazana stawka
wynagrodzenia jest przede wszystkim uzasadniona ochrong strony uprawnionej do
alimentéw, a ponadto nie mozna zapominac, ze byta ona przewidziana w stosunku do innych
spraw wskazanych w rozporzadzeniu (np. w § 6 pkt 1, § 9 pkt 1, § 11 pkt 13, § 11 pkt 15,
§ 12 pkt 3). Nalezy tez zauwazy¢, ze powyzsza stawka mogta by¢ podwyzszona o 150%

(§ 19 pkt | rozporzadzenia), jak réowniez, ze w sprawach, w ktoérych strona korzystata
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z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, sad podwyzszat
oplaty o stawke podatku od towardéw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci
w przepisach o podatku od towardw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych optatach
(§ 2 ust. 3 rozporzadzenia). Poza tym wysoko$¢ jednej — sposrdd wielu roznych stawek
minimalnych — nie moze dowodzi¢ naruszenia prawa do godziwego wynagrodzenia
adwokata. Przepisy rozporzadzenia wprowadzaly bowiem zréznicowane stawki zalezne od
warto$ci przedmiotu sprawy i jej charakteru, przewidujac takze stawki znacznie wyzsze niz
60 zt. Tym samym trudno doszukaé si¢ naruszenia przepisow art. 64 czy art. 65 Konstytucji
RP statuujacych odpowiednio prawo do wiasnosci (innych praw majatkowych) i wolnosé
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwagg na to, ze oplaty za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci sg tylko jednym z elementéw wynagrodzenia adwokata.
Podstawg ustalenia optat za czynnosci adwokackie pozostaje umowa z klientem, a jedynie
w zakresie wustalania optat za czynnoSci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe zasadzenia przez sady kosztéw zastgpstwa
prawnego, przepisy rozporzadzenia wprowadzaly ograniczenia, co nie jest rdwnoznaczne
Z ograniczeniami wynagrodzenia adwokata jako takiego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05).

Dodatkowo warto podkresli¢ szczegdlng istote i rolg pomocy prawnej §wiadczonej
z urzgdu przez profesjonalnych petnomocnikdéw, ktéra byla zresztg przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wspomniany wyrok z dnia 29 sierpnia 2006 r.).
Trybunat stwierdzit, ze zapewnienie pomocy prawnej osobom, ktérych ze wzglgdu na
sytuacj¢ materialng nie sta¢ na ponoszenie kosztéw tej pomocy, nalezy do obowigzkéw
wiladzy publicznej. Stanowi to jedng z gwarancji urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do
sadu. Obowiazek ten ma charakter obowigzku publicznoprawnego. Jego ci¢zar jest
rozdzielony migdzy Skarb Panstwa i samorzady zawodowe adwokatdéw i radcow prawnych,
bowiem ustawowe uksztaltowanie (na podstawie art. 17 ust. | Konstytucji RP) samorzadu
zawodu zaufania publicznego oznacza mozliwos¢ zlecania takim korporacjom wykonywania
okreslonych funkcji o charakterze publicznoprawnym. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
réwniez, ze Swiadczenie pomocy prawnej z urz¢du przez cztonkdéw samorzgddéw zawodowych
adwokatow i radcow prawnych jest wypelnieniem obowigzku o charakterze
publicznoprawnym. Z tego charakteru zastgpstwa procesowego z urz¢du Trybunat wywiddt

odmienny, anizeli w przypadku zastgpstwa procesowego §wiadczonego na podstawie umowy,
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sposOb regulowania przez panstwo zasad wynagradzania petnomocnika. Jak wskazat
Trybunat réznice w wynagrodzeniu petnomocnikdw nie wynikajg z tego, ze adwokat/radca
prawny wystgpuje w sprawie jako petnomocnik z urzedu, ale z faktu, ze koszty nieoptaconej
pomocy prawnej w konkretnej sprawie ponosi Skarb Pafstwa.

W powyzszym kontekscie przywotaé rowniez trzeba poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r., I[II CZ 57/12, Lex nr
1288673, zgodnie z ktérym, ustawodawca okreslajac wysoko$¢ stawek minimalnych
wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikéw za poszczegolne czynnosci lub za udziat
w postepowaniach rozwazyt i uwzglednit wszelkie okolicznosei charakterystyczne dla danego
typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala swoista wycena
koniecznego naktadu pracy petnomocnika zwigzana ze specyfikg okreslonego rodzaju
postgpowan. Jednoczesnie ustawodawca pozostawil sgdom orzekajagcym mozliwosé
uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegdlnych okolicznosci, ktore pojawiajgc si¢ w danej
sprawie zwickszajg naktad pracy niezbednej do prawidtowej realizacji obowigzkow
profesjonalnego petnomocnika procesowego.

Okreslone w rozporzadzeniu reguly ustalania wynagrodzen za czynnosci adwokatow
staraly si¢ zatem uwzglgdnia¢ zaréwno interes oséb wykonujacych zawdd adwokata, jak
rowniez interes obywateli. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze rozwigzania te nie tylko
muszg uwzglgdnia¢ adekwatnos¢ wynagrodzenia petnomocnika do jakosci i ilosci jego pracy,
lecz rowniez powinny bra¢ pod uwage mozliwosci majatkowe spoteczefistwa oraz interes
spoteczny. Uwzglednienie przy konstruowaniu systemu zasad ustalania optat za czynnosci
adwokatéw tylko jednego z tych aspektow mogloby skutkowaé ograniczeniem mozliwosci
korzystania z profesjonalnego petnomocnika procesowego, a tym samym redukowad zakres

ochrony prawnej spoleczenstwa.

Z powazaniem,

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Anna Dalkowska
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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