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DLPK-IV.070.2.2019 

dot. SK 62/19 

W związku ze skargą konstytucyjną pana W 

Warszawa, 06 listopada 2019 r. 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

s w sprawie zgodności: 

§ 2 ust. 1-3 w zw. z § 4 ust. l w zw. z§ 6 w zw. z§ 7 ust. l pkt 11 w zw. z§ 7 ust. 4 

w zw. z § 19 pkt l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 , z późn. zm.) 

z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. l, art. 64, art. 65 ust. l, 2 i 4 Konstytucji RP 

- na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, 

z późn. zm.) 

wnoszę o uznanie, że: 

§ 2 ust. 1-3 w zw. z § 4 ust. l w zw. z § 6 w zw. z § 7 ust. l pkt 11 w zw. z § 7 ust. 4 

w zw. z § 19 pkt l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu 

- są zgodne z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. l, art. 64, art. 65 ust. l, 2 i 4 

Konstytucji RP. 
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UZASADNIENIE 

Zgodnie z § L 9 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pastwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu, zwanego dalej "rozporządzeniem", koszty 

nieopłaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Państwa obejmowały: opłatę 

w wysokości nie wyższej niż 150% stawek minimalnych, o których mowa w rozdziałach 3-5 

rozporządzenia oraz niezbędne, udokumentowane wydatki adwokata. W myśl § 7 ust. l 

pkt 11 rozporządzenia, stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa rodzinnego 

i opiekuńczego o alimenty oraz o nakazanie wypłacenia wynagrodzenia za pracę do rąk 

drugiego małżonka wynosiły 60 zł, z zastrzeżeniem ust. 4 tego paragrafu, stosownie do 

którego ww. opłaty ustalano od wartości przedmiotu sprawy, jeżeli obowiązek zwrotu 

kosztów obciążał osobę zobowiązaną do alimentów lub małżonka, którego wynagrodzenie za 

pracę miało być wypłacone do rąk drugiego współmałżonka. 

Rozporządzenie zostało uchylone rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z późn. 

zm.). Szczegółowe zasady ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzędu zostały początkowo określone 

w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez 

adwokata z urzędu (Dz. U. z poz. 180 l), a następnie, po jego uchyleniu, w rozporządzeniu 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 20 16 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz. U. 

z 2019 r. poz. 18). W myśl § 2 tego rozporządzenia, aktualnie koszty nieopłaconej pomocy 

prawnej ponoszone przez Skarb Państwa obejmują: opłatę ustaloną zgodnie z przepisami 

niniejszego rozporządzenia oraz niezbędne udokumentowane wydatki adwokata 

ustanowionego z urzędu. Stosownie do § 4 ust. l ww. rozporządzenia, opłatę ustala się 

w wysokości określonej w rozdziałach 2-4 tego rozporządzenia, przy czym nie może ona 

przekraczać wartości przedmiotu sprawy. Ustalenie opłaty w wysokości wyższej niż 

w powyższy sposób, a nieprzekraczającej 150% opłat określonych w rozdziałach 2-4 tego 

rozporządzenia, następuje z uwzględnieniem: 

l) nakładu pracy adwokata, w szczególności czasu poświęconego na przygotowanie 

stę do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sądzie, w tym na rozprawach 
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i posiedzeniach, czynności podjętych w sprawie, w tym czynności podjętych w celu 

polubownego rozwiązania sporu, również przed wniesieniem pozwu; 

2) wartości przedmiotu sprawy; 

3) wkładu adwokata w przyczynienie się do wyjaśnienia okoliczności faktycznych, jak 

również do wyjaśnienia i rozstrzygnięcia istotnych zagadnień prawnych budzących 

wątpliwości w orzecznictwie i doktrynie; 

4) stopnia zawiłości sprawy, w szczególności trybu i czasu prowadzenia sprawy, 

obszerności zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, w szczególności 

dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego lub biegłych sądowych, dowodu 

z zeznań świadków, dowodu z dokumentów o znacznym stopniu skomplikowania 

i obszerności (§ 4 ust. 2 ww. rozporządzenia). 

W sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekuńczego o alimenty, a także 

o nakazanie wypłacenia wynagrodzenia za pracę do rąk drugiego małżonka opłaty wynoszą 

60 zł(§ l O ust. l pkt 9 ww. rozporządzenia), przy czym opłaty w tych sprawach ustala się od 

wartości przedmiotu sprawy, jeżeli obowiązek zwrotu kosztów obciąża osobę zobowiązaną do 

alimentów lub małżonka, którego wynagrodzenie za pracę ma być wypłacone do rąk drugiego 

współmałżonka(§ lO ust. 4 ww. rozporządzenia). 

Z zestawienia przywołanych wyżej regulacji wynika zatem, że w aktualnym stanie 

prawnym nie uległy zmianie wskazane w skardze przepisy rozporządzenia w zakresie 

wysokości kosztów nieopłaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Państwa 

w sprawach o alimenty, jak też reguły ustalania ich wysokości, w sytuacji, gdy obowiązek 

zwrotu kosztów obciąża osobę zobowiązaną do alimentów. 

Na gruncie rozporządzenia wyrażono w orzecznictwie niebudzący wątpliwości pogląd, 

że w sprawach o alimenty obowiązują dwie różne stawki minimalne wynagrodzenia 

przysługującego pełnomocnikowi zawodowemu będącemu adwokatem, których wysokość 

jest uzależniona od tego, którą stronę procesu reprezentuje pełnomocnik, a także od wyniku 

postępowania oraz treści rozstrzygnięcia sądu o jego kosztach. Z regulacji § 7 ust. l pkt l l 

rozporządzenia wynikało, że strona uprawmona do alimentów zwraca swojemu 

przeciwnikowi reprezentowanemu przez pełnomocnika - w razie zaistnienia ku temu 

podstawy prawnej i obciążenia tej strony kosztami przez sąd - koszty adwokackie w kwocie 

60 zł, co uważa się za przejaw ochrony strony uprawnionej do alimentów (a więc z reguły 

niezdolnej do samodzielnego utrzymania się, czy też pozostającej w niedostatku) przed 

obowiązkiem ponoszenia znacznych kosztów. W przeciwnym przypadku, gdy istniała 
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podstawa do obciążenia kosztami strony zobowiązanej do alimentów, wynagrodzenie 

pełnomocnika strony uprawnionej do alimentów ustałano na podstawie § 7 ust. 4 

rozporządzenia, a więc według stawki minimalnej obliczonej od wartości przedmiotu sporu. 

Przytoczona regulacja § 7 ust. 4 rozporządzenia dotyczyła sytuacji, w której ze względu na 

wynik sprawy, stronę zobowiązaną do alimentów "obciąża" obowiązek zwrotu kosztów 

w sensie abstrakcyjnym, co do zasady, i w jakiejkołwiek części, nie ma natomiast znaczenia, 

czy faktycznie sąd zasądzi te koszty od strony zobowiązanej do alimentów na rzecz strony 

uprawnionej do alimentów (zob. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 21 października 2015 r., 

III CZP 68/15, OSNC 2016/10/117). 

Analiza powołanych wyżej przepisów prowadzi do wniosku, że jeżeli proces 

alimentacyjny przegrał uprawniony do alimentów, to stawka wynagrodzenia adwokata 

będącego pełnomocnikiem z urzędu zobowiązanego do alimentów wynosiła 60 zł, jeżeli zaś 

przegrał zobowiązany do alimentów, to opłata na rzecz adwokata z urzędu będącego 

pełnomocnikiem uprawnionego była obliczana na podstawie § 7 ust. 4 rozporządzenia, 

tj. zależnie od wartości przedmiotu sporu. Należy więc uznać, że w sprawach o alimenty 

wynagrodzenie na rzecz adwokata z urzędu wynosiło 60 zł, z wyjątkiem wynagrodzenia na 

rzecz adwokata z urzędu będącego pełnomocnikiem uprawnionego, w sytuacji, w której ze 

względu na wynik sprawy, stronę zobowiązaną do alimentów obciążał obowiązek zwrotu 

kosztów w sensie abstrakcyjnym (wówczas było ono obliczane w oparciu o stawkę minimalną 

obliczoną od wartości przedmiotu sporu). 

W skazane wyżej przepisy rozporządzenia w ocenie Ministra Sprawiedliwości me 

naruszają przytoczonych w skardze norm konstytucyjnych. Nie można bowiem tracić z poła 

widzenia okoliczności, że w postępowaniu cywilnym koszty adwokackie zasądza się na rzecz 

strony reprezentowanej przez adwokata (radcę prawnego), a nie bezpośrednio na rzecz 

adwokata. Zgodnie z art. 122 § l zd. pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -Kodeks 

postępowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z późn. zm.), dalej "k.p.c.", adwokat łub 

radca prawny ustanowiony zgodnie z przepisami działu II ma prawo - z wyłączeniem strony 

- ściągnąć sumę należną mu tytułem wynagrodzenia i zwrotu wydatków z kosztów 

zasądzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Adwokat (radca prawny) może zatem 

zrealizować swoje prawa przez uzyskanie klauzuli wykonalności (tzw. klauzuli przenośnej), 

opiewającej na jego imię, w granicach należnej mu kwoty (orzeczenie SN z dnia 19 sierpnia 

1938 r., C.T. 1162/37, PS 1939, nr l, poz. 42; orzeczenie SN z dnia 2 listopada 1954 r., 2 CZ 

248/54, PiP 1955, z. 5, s. l 50; postanowienie SN z dnia 8 września 1982 r. , I CZ 83/82, Lex 
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nr 8459 oraz uchwała SN z dnia l marca 1989 r., III CZP 12/89, Biul. SN 1989, nr 3, s. l l). 

Zgodnie zaś z § 20 rozporządzenia wniosek o przyznanie kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej powinien zawierać oświadczenie, że opłaty nie zostały zapłacone w całości lub 

w części. W sprawie cywilnej, w której kosztami procesu został obciążony przeciwnik 

procesowy strony korzystającej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego 

z urzędu, koszty, o których mowa w § L 9 rozporządzenia, sąd przyznawał po wykazaniu 

bezskuteczności ich egzekucji (§ 21 rozporządzenia). W orzecznictwie sądowym zauważa się , 

że zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do kosztów procesu zalicza się wynagrodzenie i wydatki 

jednego adwokata, niezależnie od tego, czy adwokat udzielił pomocy prawnej z wyboru 

strony, czy też z urzędu, a wobec tego orzeczenie o kosztach procesu zawiera implicite 

rozstrzygnięcie także i o tym, czy strona procesu ponosi w ostatecznym wyniku ciężar 

kosztów pomocy prawnej udzielonej z urzędu. Realizacja zasady wyniku procesu, jako 

podstawy odpowiedzialności za koszty procesu, prowadzi do tego, że adwokat zastępujący 

z urzędu stronę, która sprawę wygrała w całości, zaspokaja swoją należność w trybie 

określonym przez art. 122 k.p.c. z kosztów procesu zasądzonych dla tej strony od 

przeciwnika. W sytuacji stosunkowego rozdzielenia między stronami kosztów procesu per 

saldo (por. art. 100 zd. l k.p.c.) przy obciążeniu przeciwnika strony korzystającej z urzędu 

z pomocy prawnej z reguły adwokat uzyska z kosztów procesu zaspokojenie tylko części 

swojego wynagrodzenia. W takim wypadku resztę kosztów należy zasądzić od Skarbu 

Państwa według zasad przyjętych w rozporządzeniu. Skarb Państwa będzie również ponosił 

odpowiedzialność za koszty także wtedy, gdy egzekucja prowadzona stosownie do art. 122 

k.p.c. okaże się bezskuteczna (por. § 21 rozporządzenia). Również wzajemne zniesienie 

kosztów oznacza, że adwokat nie może uzyskać wynagrodzenia i zwrotu wydatków w drodze 

określonej przez art. 122 k.p.c., gdyż przy takim rozstrzygnięciu nie dochodzi do zasądzenia 

kosztów procesu na rzecz strony przez niego zastępowanej. Są to zatem koszty nie opłacone, 

zaspokajane świadczeniem Skarbu Państwa (por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia l marca 

1989 r., III CZP 12/89, Lex nr 463039). 

Przytoczone wyżej argumenty przemawiają za przyjęciem, że wskazane przez 

skarżącego zróżnicowanie wynagrodzenia adwokata z urzędu w zależności od tego, czy 

reprezentuje on zobowiązanego do świadczenia alimentacyjnego, czy uprawnionego do 

świadczenia alimentacyjnego, jak również od wyniku sprawy, jest konsekwencją tego, iż 

w postępowaniu cywilnym koszty adwokackie zasądza się na rzecz strony reprezentowanej 

przez adwokata. Zróżnicowanie stawek opłat adwokackich jest natomiast uzasadnione -
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co już zasygnalizowano - ochroną strony uprawnionej do alimentów, a wtęc z reguły 

niezdolnej do samodzielnego utrzymania się, czy też pozostającej w niedostatku, przed 

obowiązkiem ponoszenia znacznych kosztów. Inaczej mówiąc zróżnicowanie tych stawekjest 

przejawem ochrony strony uprawnionej do alimentów i nie dyskryminuje - ze względów 

podmiotowych - żadnego z występujących w konkretniej sprawie pełnomocników z urzędu, 

niezależnie od tego, którą stronę reprezentuje. Wprowadzenie przez prawodawcę opisanego 

zróżnicowania stawek wynagrodzenia w stosunku do podmiotów w podobnej sytuacji jest 

zatem obiektywnie uzasadnione, a co za tym idzie prawodawca nie dopuścił się 

konstytucyjnie zakazanego nierównego traktowania lub dyskryminacji (por. art. 32 

Konstytucji RP). 

Rozwiązanie takie ma przy tym związek z treścią art. 96 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 28 

lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, 

z późn.zm.), który przewiduje zwolnienie od obowiązku ponoszenia kosztów sądowych stronę 

dochodzącą roszczeń alimentacyjnych oraz stronę pozwaną w sprawie o obniżenie alimentów. 

Jak wskazał Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 26 lutego 2015 r., III CZP Ił 0/14, 

"ustanawiając to zwolnienie, prawodawca zmierzał do uprzywilejowania osób uprawnionych 

do alimentacji, które zresztą przejawia się także w innych dziedzinach prawa. Ustawowe 

zwolnienie od kosztów ułatwia tym osobom jak najszybsze i jak najbardziej skuteczne 

uzyskanie od osób zobowiązanych niezbędnych środków utrzymania. W tym wypadku 

funkcja społeczna kosztów sądowych wyprzedza funkcję fiskalną, co ma także mocne 

uzasadnienie konstytucyjne (art. 71 i 72 Konstytucji RP; por. także np. uchwałę składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 1954 r., I C 3074/52, OSN 1955, nr 4, 

poz. 68).". 

Nie można również zgodzić się z twierdzeniem skarżącego, że w sprawach o alimenty 

stawki minimalne wynagrodzenia przysługującego pełnomocnikowi zawodowemu będącemu 

adwokatem są rażąco niskie w stosunku do jakiegokolwiek miernika mogącego stanowić 

podstawę porównania uzyskanego wynagrodzenia przez adwokata z urzędu w sprawach 

o alimenty, czy też do jakiejkolwiek innej wykonywanej pracy w Polsce. Wskazana stawka 

wynagrodzenia jest przede wszystkim uzasadniona ochroną strony uprawnionej do 

alimentów, a ponadto nie można zapominać, że była ona przewidziana w stosunku do innych 

spraw wskazanych w rozporządzeniu (np. w § 6 pkt l, § 9 pkt l, § 11 pkt 13, § Ił pkt 15, 

§ 12 pkt 3). Należy też zauważyć, że powyższa stawka mogła być podwyższona o 150% 

(§ 19 pkt l rozporządzenia), jak również, że w sprawach, w których strona korzystała 
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z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzędu, sąd podwyższał 

opłaty o stawkę podatku od towarów i usług przewidzianą dla tego rodzaju czynności 

w przepisach o podatku od towarów i usług, obowiązującą w dniu orzekania o tych opłatach 

(§ 2 ust. 3 rozporządzenia). Poza tym wysokość jednej - spośród wielu różnych stawek 

minimalnych - nie może dowodzić naruszenia prawa do godziwego wynagrodzenia 

adwokata. Przepisy rozporządzenia wprowadzały bowiem zróżnicowane stawki zależne od 

wartości przedmiotu sprawy i jej charakteru, przewidując także stawki znacznie wyższe niż 

60 zł. Tym samym trudno doszukać się naruszenia przepisów art. 64 czy art. 65 Konstytucji 

RP statuujących odpowiednio prawo do własności (innych praw majątkowych) i wolność 

wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. 

Należy wreszcie zwrócić uwagę na to, że opłaty za czynności adwokackie przed 

organami wymiaru sprawiedliwości są tylko jednym z elementów wynagrodzenia adwokata. 

Podstawą ustalenia opłat za czynności adwokackie pozostaje umowa z klientem, a jedynie 

w zakresie ustalania opłat za czynności adwokackie przed organami wymtaru 

sprawiedliwości, stanowiących podstawę zasądzenia przez sądy kosztów zastępstwa 

prawnego, przepisy rozporządzenia wprowadzały ograniczenia, co nie jest równoznaczne 

z ograniczeniami wynagrodzenia adwokata jako takiego (por. wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05). 

Dodatkowo warto podkreślić szczególną istotę i rolę pomocy prawnej świadczonej 

z urzędu przez profesjonalnych pełnomocników, która była zresztą przedmiotem rozważań 

Trybunału Konstytucyjnego (por. m.in. wspomniany wyrok z dnia 29 sierpnia 2006 r.). 

Trybunał stwierdził, że zapewnienie pomocy prawnej osobom, których ze względu na 

sytuację materialną nie stać na ponoszenie kosztów tej pomocy, należy do obowiązków 

władzy publicznej. Stanowi to jedną z gwarancji urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do 

sądu. Obowiązek ten ma charakter obowiązku publicznoprawnego. Jego ciężar jest 

rozdzielony między Skarb Państwa i samorządy zawodowe adwokatów i radców prawnych, 

bowiem ustawowe ukształtowanie (na podstawie art. 17 ust. l Konstytucji RP) samorządu 

zawodu zaufania publicznego oznacza możliwość zlecania takim korporacjom wykonywania 

określonych funkcji o charakterze publicznoprawnym. Trybunał Konstytucyjny stwierdził 

również, że świadczenie pomocy prawnej z urzędu przez członków samorządów zawodowych 

adwokatów radców prawnych jest wypełnieniem obowiązku o charakterze 

publicznoprawnym. Z tego charakteru zastępstwa procesowego z urzędu Trybunał wywiódł 

odmienny, aniżeli w przypadku zastępstwa procesowego świadczonego na podstawie umowy, 
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sposób regulowania przez państwo zasad wynagradzania pełnomocnika. Jak wskazał 

Trybunał różnice w wynagrodzeniu pełnomocników nie wynikają z tego, że adwokat/radca 

prawny występuje w sprawie jako pełnomocnik z urzędu, ale z faktu, że koszty nieopłaconej 

pomocy prawnej w konkretnej sprawie ponosi Skarb Państwa. 

W powyższym kontekście przywołać również trzeba pogląd wyrażony 

przez Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 24 października 2012 r., III CZ 57/12, Lex nr 

1288673, zgodnie z którym, ustawodawca określając wysokość stawek minimalnych 

wynagrodzenia profesjonalnych pełnomocników za poszczególne czynności lub za udział 

w postępowaniach rozważył i uwzględnił wszelkie okoliczności charakterystyczne dla danego 

typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona została swoista wycena 

koniecznego nakładu pracy pełnomocnika związana ze specyfiką określonego rodzaju 

postępowań. Jednocześnie ustawodawca pozostawił sądom orzekającym możliwość 

uwzględnienia nadzwyczajnych, szczególnych okoliczności, które pojawiając się w danej 

sprawie zwiększają nakład pracy niezbędnej do prawidłowej realizacji obowiązków 

profesjonalnego pełnomocnika procesowego. 

Określone w rozporządzeniu reguły ustalania wynagrodzeń za czynności adwokatów 

starały się zatem uwzględniać zarówno interes osób wykonujących zawód adwokata, jak 

również interes obywateli. Należy mieć bowiem na względzie, że rozwiązania te nie tylko 

muszą uwzględniać adekwatność wynagrodzenia pełnomocnika do jakości i ilości jego pracy, 

lecz również powinny brać pod uwagę możliwości majątkowe społeczeństwa oraz interes 

społeczny . Uwzględnienie przy konstruowaniu systemu zasad ustalania opłat za czynności 

adwokatów tylko jednego z tych aspektów mogłoby skutkować ograniczeniem możliwości 

korzystania z profesjonalnego pełnomocnika procesowego, a tym samym redukować zakres 

ochrony prawnej społeczeństwa. 

Z poważaniem, 

z upoważnienia Ministra Sprawiedliwości 
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Anna Dalkowska 

Podsekretarz Stanu 

/podpisano elektronicznie/ 
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