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PELNOMOCNIKA WNIOSKODAWCY

Na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, ktére zataczam:

Podtrzymuje wszystkie dotychczasowe zadana i wnioski wniesione przez strong

skarzaca w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci:




1. Podtrzymuje¢ wniosek o zbadanie zgodnosci:

art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze
zm.)

- z art. 77ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP z 1997 r.

2. Ponadto wnosze¢ o przeprowadzenie kontroli zgodnoSci:

art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczefistwa ~ Wewngtrznego,  Agencji ~ Wywiadu,  Sluzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2009 r., nr 24, poz. 145);

-z art. 78 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Wnosze réwniez o zbadanie zgodnoSci:
art. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy ~ Policji, = Agencji
Bezpieczenstwa ~ Wewnegtrznego, Agencji  Wywiadu,  Stuzby
Kontrwywiadu ~ Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony



Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2009 1., nr 24, poz. 145);
- z art. 18 Konstytucji RP

UZASADNIENIE
Dla przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma fakt, iz skutki ustawy
zmieniajacej i wprowadzonych przez nia poprawek do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nastepuja ex lege — z mocy samego prawa. Organy
rentowe i kontrolujace je sady wydaja jedynie rozstrzygni¢cia deklaratoryjne,

ktore potwierdzaja istniejacy w chwili wejscia w Zycie zmian stan prawny.

ad 1

dotyczacy naruszenia art. 78 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez art. 3
ust. 2 ustawy zmieniajgcej

Z tresci art. 78 Konstytucji RP wynika prawo kazdego do zaskarzenia kazdej decyzji
wydanej w pierwszej instancji. Prawo to rozwinigte jest w przepisach ustawy kodeks
postepowania administracyjnego, a w przypadku decyzji rentowych i emerytalnych
przez kodeks postepowania cywilnego, ktory stanowi ze odwotania od tego typu

decyzji rozstrzyga sad cywilny.

Istota odwolania sie do wyzszej instancji od rozstrzygnigcia polega na tym, Ze osoba
niezadowolona z rozstrzygniecia, niezaleznie od przyczyn niezadowolenia,
uprawniona jest do zadania ponownego rozstrzygnigcia sprawy (kontroli
rozstrzygniecia) przez organ wyzszego stopnia lub wyzszej instancji, ktory w
zalozeniu prawodawcy posiada wieksza wiedzg, do§wiadczenie w rozstrzyganej
materii. Ma to na celu zwiekszenie obiektywizmu, profesjonalizmu i niezaleznosci
organéw. Prawo to realizuje m.in. konstytucyjne zasady zaufania obywatela do

panstwa, bezpieczenstwa i stabilno$ci obrotu prawnego.



Konstytutywnym elementem prawa do odwotania (cho¢ niewymienionym wprost w
art. 78 Konstytucji RP) jest zawieszenie wykonania rozstrzygnigcia organu I instancji
do czasu wydania decyzji przez organ II instancji. Wszystkie ustawy procesowe
uwzgledniaja te zasade, w tym réwniez przepisy o postgpowaniu odwotawczym przed
sadami cywilnymi w sprawach z zakresu ubezpieczefi spotecznych. Prawo to
zabezpiecza adresata decyzji wydanej w pierwszej instancji przed negatywnymi
skutkami prawnymi wadliwych decyzji wydanych przez organ I instancji. Wykonanie
blednej decyzji rodzi skutki odszkodowawcze po stronie pafstwa. Niektdre skutki
prawne i faktyczne sa nieodwracalne. Stad tez immanentnym elementem prawa do
odwolania si¢ od decyzji wydanej w pierwszej instancji jest zawieszenie jej

wykonania.

Prawo do odwotania od decyzji i zawarte w nim meta prawa tj. zawieszenie
wykonania zaskarzonego rozstrzygnigcia nie maja charakteru bezwzglednego 1 moga
by¢é przez prawodawce w szczegélnych okoliczno$ciach ograniczone. Musi to jednak
nastapi¢ z uwzglednieniem norm i zasad konstytucyjnych w szczegolnoSci art. 2 i 31
ust. 3 ustawy zasadniczej. Przyktadowo: decyzjom i wyrokom moze zosta¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnoSci, ktéry umozliwia ich przymusowa realizacjg
przed wydaniem rozstrzygnigcia przez organ instancji. Jednakze moze to mie¢ miejsce
tylko w szczegdlnych, przewidzianych wprost ustawami, przypadkach i z zasady

wymaga dodatkowego rozstrzygnigcia o nadaniu rygoru.

Artykut 3 ust. 2 ustawy zmieniajacej stanowi, ze zlozenie do sadu odwolania nie
wstrzymuje wykonania decyzji. Oznacza to, iz wszystkie decyzje wydane w celu
wykonania postanowiefi ustawy zmieniajacej sa natychmiast wykonalne i beda miaty
zastosowanie od momentu ich wydania i dor¢czenia stronie. Przepis ten narusza
zakodowana w prawie do odwolania zasade zawieszenia wykonania zaskarzonego
rozstrzygniecia. Jak wyzej wskazano, art. 78 Konstytucji RP nie ma bezwzglednego
charakteru i jego stosowanie moze by¢ przez ustawodawce uchylone. Prawodawca

moze to uczynié¢ tylko jezeli réwnocze$nie uwzgledni normy i wartoSci ptynace z
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innych przepiséw ustawy zasadniczej. Szczegélne znaczenie w tym przypadku maja

art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, Ze ograniczenie konstytucyjnych praw i
wolnoéci (w tym art. 78) moze nastapi¢ tylko przy tacznym spelnieniu nastgpujacych
przestanek: 1) w drodze ustawy; 2) gdy jest to konieczne w demokratycznym pafistwie
prawa; 3) dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo praw i wolnosci innych oséb; 4)
ograniczenia nie moga naruszy¢ istoty prawa lub wolnoéci. By art. 3 ust. 2 ustawy
zmieniajacej byt zgodny z Konstytucja musialby spetni¢ wszystkie wyzej wskazane
przestanki. W rzeczywistoéci prawodawca zrealizowal tylko pierwsza i ostatnia.
Kwestionowana regulacja zostata uchwalona w formie ustawy oraz nie narusza istoty
prawa do odwolania. Jej ustanowienie natomiast nie jest Kkonieczne w
demokratycznym panstwie prawa i nie przyczynia si¢ do ochrony wartoSci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji nalezy uznac tres¢ art. 3 ust.

2 ustawy zmieniajacej narusza dyspozycj¢ art. 31 ust. 1 Konstytucji RP.

Artykul 3 ust. 2 ustawy zmieniajacej jest sprzeczny z zasada proporcjonalnosci, ktora
zostala zrekonstruowana przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej (por. np. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995, sygn. akt K 11/91).
Zasada proporcjonalnoéci sprowadza si¢ do tego, ze ograniczenie praw jednostki musi
byé ekwiwalentne wobec celu, ktéremu stuzy dana regulacja, musi wigc by¢ to
ograniczenie racjonalne. Istota tej reguly jest uznanie, ze ustawodawca nie moze
tworzyé ograniczen przekraczajacych pewien stopief uciazliwo$ci, a zwlaszcza
naruszajacych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a ranga
interesu publicznego, ktéry ma podlega¢ ochronie. W konsekwencji kazda ustawa, w
tym réwniez ustawa z 23 stycznia 2009 r., musi spetnia¢ trzy zasadnicze kryteria:

przydatno$ci, konieczno$ci, adekwatnosci (proporcjonalno$ci sensu stricte).

Art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajacej ogranicza uprawnienia procesowe adresatow decyzji

emerytalnych. Dzialania prawodawcy w tym przypadku sa ,niezrozumiale
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intensywne” (por. wyrok TK z 13 marca 2007, sygn. akt K8/07) i nadmiernie
ucigzliwe dla adresatow nowelizowanych przepiséw. Wprowadzone zmiany stanowig
nieuzasadniona ingerencje w prawo do odwotlania si¢ odrzeczenia wydanego w
pierwszej instancji, ktére zostalo wyrazone w art. 78 Konstytucji RP. Brak
jakiegokolwiek uzasadnia i celowo$ci ustanowienia tego typu regulacji na poziomie

ustawy skutkuje naruszeniem zasady proporcjonalno$ci.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, iz
odstepstwo od zasady wyrazonej w tre$ci art. 78 Konstytucji RP powinno by¢
podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére uzasadniatyby pozbawienie lub
ograniczenie stronie mozliwosci odwolawczych (por. np. wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01 oraz wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07). W
przedmiotowe]j sprawie owe szczegdlne okoliczno$ci nie zachodza, nie ma bowiem
uzasadnionej przyczyny wprowadzenia natychmiastowej wykonalnoSci orzeczen
organéw rentowych bez dania ich adresatom mozliwoSci wniesienia Srodka
odwolawczego przed ich realizacja. Przepis art. 78 Konstytucji stanowi gwarancje
procesowa, zabezpieczajaca uczestnikow postgpowania przed arbitralnoScia organéw

wydajacych rozstrzygnigcie w I instancji.

ad 2
Dotyczacy naruszenia art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP przez art. 13 a ust. 6

ustawy o zaopatrzeniu

We wniosku wskazano, iz postepowanie w sprawie wydania decyzji jest dwuetapowe.
W pierwszej kolejnosci IPN wydaje informacje na temat przebiegu stuzby na wniosek
wla$ciwego organu (art. 13a ustawy o zaopatrzeniu), natomiast w drugim etapie organ
emerytalny na jej podstawie wydaje decyzje o zmianie wysokoSci Swiadczen
emerytalnych (art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajacej). Proces stosowania prawa obejmuje
kilka etapéw: 1) ustalenie stanu faktycznego, 2) wybdr i interpretacja normy prawne;j,
3) subsumcja, 4) ustalenie konsekwencji prawnych. Ustawodawca powierzyl ustalenie

stanu faktycznego Instytutowi Pamigci Narodowej, ktéry na podstawie posiadanych
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akt sporzadza i przekazuje organom rentowym informacje dotyczace przebiegu stuzby
wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa. Pozostale
czynno$ci zwiazane z procedura stosowania zmienionej ustawy o zaopatrzeniu oraz
ustawy zmieniajacej wykonywanie sa przez organy rentowe. Nalezy uzna¢, iz proces
stosowania prawa ulegl swoistemu rozdzieleniu i rézne jego etapy dokonywane sa

przez rézne organy w zasadniczo roéznigcej si¢ procedurze.

Z treéci art. 78 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP wynika prawo kazdego do zaskarzenia
orzeczen i decyzji w pierwszej instancji. Prawo to obejmuje uprawnienie do
zaskarzenia catego procesu dochodzenia do rozstrzygnigcia i wszystkich czynnosci
organéw wiladzy publicznej nie tylko jego finalnego skutku jakim jest samo
rozstrzygniecie. Podwazony moze zosta¢ kazdy z etapéw stosowania prawa i
wadliwo$¢ kazdego z nich bedzie przesadzato o wadliwo$ci wydanego rozstrzygnigcia.
W szczegllno$ci adresat decyzji administracyjnej ma prawo zaskarzenia czynnoSci
dowodowych i podwazenia ustalonych na ich podstawie faktow ktore stanowily
podstawe zastosowania okre§lonych przepiséw. Wady postgpowania dowodowego
stanowia podstawe odwolawcza od decyzji administracyjnych (por. art. 127 k.p.a.),
podstawe apelacyjna (art. 367-368 k.p.c.) podstawe do wznowienia postgpowania (art.
145 k.p.a. 1 403 k.p.c.) niewazno$ci postgpowania (art. 156 k.p.a.).

Ustawa zmieniajaca przeniosta ciezar postgpowania dowodowego na IPN, ktory na
podstawie posiadanych przez siebie dokumentéw zobowiazany zostal do ustalania
stanu faktycznego. Organy rentowe beda dokonywaé subsumcji i pozostalych
elementéw stosowania prawa. O tyle o ile stosowanie przepisOw przez organy
rentowe, w zakresie dokonanych przez nie czynno$ci funkcjonariusze bytych shuzb
maja mozliwo$¢ zaskarzenia w trybie przepiséw ustaw do sadow (por. art. 11 ustawy o
zaopatrzeniu w zw. z art. 115 i n. ustawy o emeryturach i rentach z FUS i z przepisami
k.p.a. i w zwiazku z art. 4778 i n. kp.c.) o tyle stosownie do tresci art. 13a ust. 6
funkcjonariusze c¢i nie maja mozliwosci weryfikacji (kontroli, sprawdzenia,
podwazenia, zakwestionowania, przedstawienia przeciwdowodéw) w stosunku do

czynnoéci IPN i sporzadzonych przez ten podmiot informacji na temat przebiegu ich
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shuzby. W konsekwencji poza kontrolg instancyjng zostat pozostawiony jeden bardzo

istotny element procesu stosowania prawa jakim jest ustalenie stanu faktycznego.

Informacje sporzadzone przez IPN stanowi¢ beda podstawe faktyczna do wydania
decyzji ustalajacej nowa wysoko$¢ Swiadczen emerytalnych. Organy rentowe nie
posiadaja §rodkéw na ich weryfikacje i kontrole, w konsekwencji beda dokonywaly
subsumcji stanu opisanego w informacjach IPN i przepiséw ustaw. Réwnocze$nie z
treSci art. 13a ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu wynika, ze do informacji nie stosuje si¢
przepisow k.p.a. Oznacza to, iz funkcjonariusze bylych stuzb zostali pozbawieni
mozliwosci skladania §rodkéow dowodowych dotyczacych przebiegu 1 charakteru ich
shuzby i przede wszystkim nie maja mozliwos$ci podwazenia i zazadania weryfikacji
ustalen przyjetych przez IPN i przedstawionych w informacji. W konsekwencji
pozbawieni zostali mozliwosci proceduralnej weryfikacji stanu faktycznego
ustalonego przez IPN, ktéry stanowi podstawe wydania rozstrzygnigcia przez organ

rentowy.

Ponadto bardzo powazne utrudnienia procesowe w podwazaniu informacji IPN
zawieraja przepisy k.p.c. Stosownie do art. 244 kodeksu, ,informacja” jest
dokumentem urzedowym i zgodnie z dyspozycja zawarta w tym przepisie stanowi
dowod, tego co zostalo w niej urzedowo zaswiadczone. De facto przenosi to cigzar
dowodu z organdéw administracji bedacych strong postepowania i wyprowadzajacych
konsekwencje prawne z ,informacji IPN” na skarzacego (bylego funkcjonariusza
stuzb), ktory cheac uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygnigcie bedzie zobowiazany
do udowodnienia, iz informacje uzyskane od IPN sa nieprawdziwe. ROwnoczesnie
wszystkie (lub w najlepszym wypadku wigkszo$¢ dokumentéw) znajdowac sig¢ bedzie
w Instytucie Pamigci Narodowej, ktory w tym zakresie jest wylacznym dysponentem

dokumentow osobowych funkcjonariuszy i nie podlega kontroli sadowe;j.

Podsumowujac, przyjete przez prawodawceg rozwiazania naruszaja dyspozycjg art. 78
Konstytucji, bowiem umozliwiaja odwolanie si¢ tylko od niektérych czynno$ci

procesu weryfikacji wysoko$ci $wiadczen emerytalnych i1 rentowych bylych



funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa. Konstytucyjne Prawo zaskarzenia decyzji i
orzeczen obejmuje caly proces stosowania prawa i wszystkie jego etapy. Ustawy
pozbawily bytych funkcjonariuszy stuzb mozliwosci kontroli prawidtowosci ustalen
stanu faktycznego dokonanego przez IPN. W konsekwencji faktyczne prawo
zaskarzenia rozstrzygnieé¢ organow rentowych nie obejmuje mozliwo$ci podwazenia
stanu faktycznego przyjetego przez te organy jako podstawe decyzji ustalajacej.
Funkcjonariusze zostali pozbawieni srodkéw prawnych przy pomocy, ktérym mozliwy
bylby ich udzial w procedurze ustalania stanu faktycznego stanowiacego podstawe
decyzji emerytalnych i rentowych wydawanych na podstawie kwestionowanych
ustaw. W szczegdlnoSci na etapie wydawania informacji nie maja prawa skladania
wnioskéw dowodowych, twierdzen co do stanu faktycznego i przede wszystkim nie
maja mozliwosci prawnego zaskarzenia ustalen zawartych w informacjach IPN.
Konstytucyjne prawo do zaskarzenia decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej
instancji obejmuje wszystkie etapy procesu stosowania prawa w tym rowniez etap
,,ustalania stanu faktycznego”. Artykut 13a ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy stuzb w nieuzasadniony sposéb uprawnienie to ogranicza 1 w ten

sposob narusza dyspozycje¢ art. 78 Konstytucji RP.

Wylaczenie prawa do zaskarzenia czynnosci IPN jest rOwnoczesnie obraza art. 77 ust.
2 Konstytucji RP. Stanowi on, ze nikomu nie mozna zamykaé drogi sadowej do
dochodzenia naruszonych praw i wolnoéci. Dyspozycja art. 13a ust. 6 wyklucza
mozliwo§é zaskarzenia informacji IPN w trybie przepisow k.p.a. W przypadku
wadliwoéci  informacji, ich niepelno$ci, nieprawdziwosci, nierzetelnosci
funkcjonariusz, ktérego dokument ten dotyczy nie bedzie mial mozliwosci
zakwestionowania dzialan IPN. Artykul 13a ust. 6 zamyka bowiem droge do

dochodzenia naruszonych praw.

ad3
Dotyczacy zbadania zgodnoSci art. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. z art. 18

Konstytucji RP



Ustawa zmieniajaca obnizyla ekonomiczny status emerytalny wszystkich cztonkow
stuzb wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z pédzn. zm.). W
konsekwencji prowadzi to do znacznego obnizenia dochodéw rodzin, ktérych

cztonkiem byt funkcjonariusz bytych stuzb bezpieczenistwa.

Rodzina nie moze by¢ traktowana wylaczenie jako instytucja, ktorej ramy
uregulowane zostaly przez prawo. Ma ona znaczenie szersze znaczenie stanowiac
naturalny 1 niezastapiony element ,struktury spolecznej, nazywanej czesto
podstawowa komoérka spoteczna (T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze,
Warszawa 1997, s. 1). Prawodawca nie ma swobody w dowolnym dokonywaniu
zmian w statusie ekonomicznym malzenstw i rodzin. Tymczasem ustawa zmieniajaca
oraz znowelizowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) i ich
rodzin wywoluja wlasnie tego typu skutki prawne, tj. w nieuprawniony sposob
dokonuja zmiany ekonomicznych i gospodarczych stosunkach wielu rodzin (w

zasadzie wszystkich rodzin funkcjonariuszy objetych zmianami).

Rodzina jest podstawowa forma zycia spolecznego i jako taka ma decydujacy wplyw
na funkcjonowanie panstwa. Istnieje bezposredni zwiazek pomigdzy jej kondycja a
spotecznymi zachowaniami poszczegdlnych obywateli, rodzina pelni bowiem wiele
funkcji doniostych dla panstwa i spoleczenstwa (M. Dobrowolski, status prawny
rodziny w Swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,, Przeglad Sejmowy” nr
4(33), 1999, s. 21). Artykut 18 Konstytucji RP z 1997 r. sankcjonuje uniwersalne
warto$ci zwiazane z ta podstawowa komoérka spoleczna i zobowigzuje pafistwo do
ochrony i opieki rodziny. ,Dla okreSlenia pozycji rodziny ws$réd norm
konstytucyjnych podstawowe znaczenie ma przyjecie zasady jej ochrony. Na tres¢ tej
zasady skladaja si¢ ochrona trwatosci i dbalo$¢ o dobro rodziny. Ustrojodawca
poprzez wprowadzenie owej zasady uznat znaczenie, jakie ma rodzina dla ,,zdrowego”

funkcjonowania spoteczenstwa, i wyznaczyt podstawy do tworzenia spdjnego systemu
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norm konstytucyjnych okreSlajacych status rodziny w panstwie.” (M. Dobrowolski,
op. cit. 5. 32-33).

Ustawodawca ustanawiajac ustawe zmieniajaca pomingl problematyke zwigzang z
potrzeba ochrony rodzin bylych funkcjonariuszy shuzb 1 ich bezpieczenstwa

ekonomicznego i gospodarczego.

W pierwszej kolejnosci prawodawca catkowicie zlekcewazyl zagadnienie uplywu
czasu i jego skutkéw zarowno faktycznych jaki i prawnych, w stosunku do nabytych
praw zwiazanych ze S$wiadczeniami emerytalnymi przez rodziny funkcjonariuszy
objetych ustawa zmieniajaca. Uptyw czasu jest zdarzeniem prawnym niezaleznym od
woli czlowieka, ktére petryfikuje stosunki spoteczne, prawne, ekonomiczne i
gospodarcze, ktore powstaly na podstawie faktéw prawnych powstatych w odleglej
przeszto$ci nawet jezeli fakty owe budza watpliwo$ci co do ich zgodnoS$ci z normami
moralnymi i prawnymi. Innymi stowy czas legitymizuje i legalizuje zdarzenia 1 ich
skutki. Przyktadowo tego typu sytuacje maja miejsce w przypadku: przedawnienia
roszczen cywilnych (por. np. art. 117 1 n. k.c), zasiedzeniem (art. 172 i n. k.c.),
przedawnienia zobowiazan podatkowych (art. 68 i n. ordynacji podatkowej), zatarcia
skazania, przedawnienia karalno$ci, $cigania czynéw zabronionych (art. 106 1 n., 1 101
i n. kk.; art. 44 kks., art. 45 kw.), zakazu wzruszania orzeczen sadowych i
administracyjnych wydanych z naruszeniem prawa (por. art. 146 k.p.a.; art. 408
k.p.c.). Wskazane instytucje wynikaja z zasady pewno$ci prawa i zaufana do panstwa.
U ich podstawy lezy zalozenie, iz pewne fakty, wskutek dlugotrwalego istnienia
ulegaja utrwaleniu i legalizacji. Adresaci norm (strony tych stosunkéw prawnych) nie
moga i nie powinni pozostawal w trwalej i niekonczacej si¢ niepewnos$ci co do
swojego statusu prawnego. Wyrazem powyzszego sa wynikajace z klauzuli
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) zasady trwalo$ci stosunkow
prawnych, bezpieczenstwa prawnego obywateli itp. Panstwo, spoleczenstwo
zobligowane sa zaakceptowaé nawet niezgodnie z prawem uksztaltowane stosunki
prawne i spoleczne po uplywie odpowiednio dlugiego okresu czasu, jezeli w

odpowiednim momencie nie podjeto czynnos$ci zmierzajacych do ich uzdrowienia i
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przywrdcenia status quo ante. Nalezy wskaza¢, iz w przedmiotowej sprawie stosunki
emerytalne zostaly uksztaltowane w sposéb zgodny z prawem, watpliwosci budzi¢
moze jedynie zasadno$¢ i sprawiedliwo§¢ przyznania szczegOlnego statusu

emerytalnego niektérym funkcjonariuszom.

Nawet zakladajac, iz niektére emerytury funkcjonariuszy zostaly nabyte w trakcie
pehienia stuzby w sposéb niezodny z prawem, czemu co do zasady strona skarzaca
przeczy i zada udowodnienia w postgpowaniach indywidualnych, to nalezy uzna¢, iz
dlugotrwaly uptyw czasu skutkowat ich petryfikacja. Pozbawienie (obnizenie)
uprawnien emerytalnych bytych funkcjonariuszy w sposéb istotny oddziatuje na status
ekonomiczny ich rodzin. Skutkowaé bedzie bowiem znacznym obnizeniem ich
dochodéw. Nalezy podkre$li¢, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
malzenstwa co do zasady posiadaja wspolno$¢ majatkowa (por. art. 31 1 n. kri.o.).
Oznacza to, iz posiadaja oni wspdlny budzet tj. wszystkie wydatki i dochody zaistniate
w trakcie trwania malzefistwa trafiajg do wspolnego budzetu. Istotne obnizenie
$wiadczen emerytalnych jednego z matzonkéw, w sytuacji gdy co najmniej jedno,
jezeli nie oboje, nie sa juz w stanie §wiadczy¢ pracy (tj. osiagneli wiek emerytalny).
Skutkuje to bardzo istotnym obnizeniem wysoko$ci wspdlnych dochodéw. Catkowicie
nieuzasadnione i nieusprawiedliwione jest objecie negatywnymi skutkami (sankcjami)
wynikajacymi z ustawy zmieniajacej cztonkéw rodzin bytych funkcjonariuszy, ktérym
nie sposdb postawi¢ zadnych zarzutéw wynikajacych z pelnienia funkcji przez
wspoimatzonka opisanych w preambule ustawy zmieniajacej. W szczegdlnosci, iz w
skutek uptywu czasu (20 lat) mieli oni uzasadnione prawo oczekiwa¢, iz panstwo nie
dokona zmian w ich stosunkach majatkowych i razaco nie obnizy ich dochoddéw
rodzinnych. W spos6b zgodny z prawem korzystali oni ze wspdlnych dochodow,
ktérych zdecydowana wigkszo§¢ pochodzita zazwyczaj z emerytury matzonka
bedacego bytym funkcjonariuszem. Zwiazana z uplywem czasu zasada utrwalenia
stosunkdw spotecznych i prawnych uzasadniata ich oczekiwania wobec prawodawcy,
7e nie dokona on nagtych zmian. Uptyw czasu skutkowal tym réwniez, Ze w swoisty
spos6b nabyli oni (niejako zasiedzieli) prawo do uzyskania dochodow z emerytury

matzonka bedacych cze¢$cia sktadowa ich majatku wspolnego.
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Rozwiazania emerytalne wynikajace z ustawy zmieniajacej i zwiazana z nimi zmiana
statusu emerytalnego (wysokosci $wiadczen) bylych funkcjonariuszy organow
bezpieczefistwa bezposrednio godza w status ekonomiczny rodzin cztonkéw bytych
stuzb. Stanowi to naruszenie art. 18 Konstytucji RP z 1997 r. Znamiennym jest fakt, iz
ustrojodawca umiescit klauzulg ochrony rodziny w II rozdziale ustawy zasadniczej, co
oznacza, iz zostala ona zaliczona do podstawowych zasad ustrojowych panstwa
polskiego i prawodawca konstytucyjny przypisuje jej szczegdlnie donioste znaczenie.
Przepis art. 18 ustawy zasadniczej wyznacza cele i zadania wladzy publicznej, naklada
on obowiazek na organy wiadzy ,,ochrony i opieki” (por. L. Garlicki, Komentarz do
art. 18 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod. red. L.
Garlickiego, Warszawa 2002, s. 2). Regulacja zawarta w tym przepisie ma charakter
tzw. normy programowej, co rownoznacznie jest z tym, ze nie jest to prawo
podmiotowe i nie mozna ona stanowi¢ podstawy indywidualnych roszczen (por. np.
wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98, OTK ZU 99.1.3.). W konsekwencji

nie moze on stanowi¢ podstawy np. skarg konstytucyjnych.

Z artykutu 18 Konstytucji RP moZna natomiast zrekonstruowa¢ prawa i obowiazki
skierowane do organéw wladzy publicznej. Przykladowo wprost z tego przepisu
wynika obowiazek objecia rodzin i malzenstw szczegdlna opieka i1 ochrona.
Roéwnocze$nie z tego przepisu mozna wyinterpretowal zakaz skierowany do wiladz
publicznych prowadzenia polityki, ktéra godzita by w dobro i bezpieczenstwo
podmiotéw objetych dyspozycja art. 18 (tj. malzenstw, rodzin, rodzicéw, matek 1
dzieci). Obowiazek ten obejmuje przede wszystkim zakaz tworzenia prawa, ktdre
prowadziloby do powstania dysfunkcjonalnych skutkéw mogacych zagrozi¢
stabilnosci, bezpieczenstwu i egzystencji rodzinom. i matzenstwom. Obligacje te ptyna
wprost z okre§len zawartych w art. 18 Konstytucji RP ,,ochrona” i ,,opieka”. Pafnstwo
chroni rodzine (malzefistwo) poprzez odpowiednia stymulacjg¢ proceséw spolecznych,
zapobieganiu niepozadanym zjawiskom oraz powstrzymaniu si¢ od dziatan, ktdre

moglyby godzi¢ w warto$ci opisane w art. 18 ustawy zasadnicze;j.
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Rozwiazania wynikajace z treSci ustawy zmieniajacej i znowelizowanej na jej
podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariusz (...) i ich rodzin
wywoluja dysfunkcjonalne skutki prawne w postaci obnizenia dochodéw wspolnych
rodzin bytych funkcjonariuszy. Godzi to w ich interesy, status ekonomiczne oraz
zagraza egzystencji, ktéra w bardzo wielu przypadkach zostala sprowadzona ponizej

minimum socjalnego. Stanowi to réwniez naruszenie godno$ci jednostki, o ktorej

mowa w art. 30 Konstytucji RP.

Panstwo, ktdére jest zobowiazane do opieki nad rodzing i ochrony rodziny wydato
przepisy, ktére powoduja powstanie bardzo powaznych zagrozef dla ich bytu i
funkcjonowania. Emerytury po przeliczeniu ulegly kilkukrotnemu obnizeniu, czgsto
do wysoko$ci ponizej najnizszego wynagrodzenia. Nie bez znaczenia jest fakt, iz
obnizki emerytur dotycza cztonkdéw rodzin, ktoérzy z powodu wieku nie sa w stanie
podjaé juz dodatkowego zatrudnienia i uzyskania dodatkowych $rodkéw koniecznych

dla zapewnienia egzystencji na minimalnym poziomie zapewniajacym godnie zycie.

W nauce prawa konstytucyjnego wskazuje sig, iz ochrona wynikajaca z art. 18 ustawy
zasadniczej oznacza ,.sytuacje, w ktorej pafnstwo dzialajac poprzez swoje organy nie
dopuszcza do powstania zagrozenia matzenstwa w sferze spotecznej, ekonomicznej i
gospodarczej (J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 r., pod. red J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 48). Tymczasem ustawa
nowelizujaca i zmieniona ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) i
ich rodzin stwarzaja bardzo powazne zagrozenie dla egzystencji i warunkéw bytowych

rodzin bylych funkcjonariuszy oraz godza w ich status ekonomiczny.

Whioskodawcy podnosza réwniez niezgodno$¢ z art. 18 Konstytucji RP sytuacji, w
ktérej ustawa zmieniajaca wywiera negatywne skutki materialne takze w odniesieniu
do dzieci funkcjonariuszy objetych dziataniem tej ustawy, w niektdrych przypadkach
dzieci niepelnosprawnych. Ustawa ta wplywa réwniez na ograniczenie masy
spadkowej nastepcow prawnych funkcjonariusza dotknigtego ustawa zmieniajaca, W

szczegolnoSci wspotmatzonkéw oraz potomstwa. Ustawa zmieniajaca ma takze
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negatywny wplyw na niektdre renty rodzinne w sytuacji, gdy $wiadczeniobiorca zmart
w okresie dzialania tej ustawy. Wystepuje tutaj niestuszna réznica w stosunku do renty
rodzinnej po funkcjonariuszu, ktéry zmart przed dniem wejScia w Zycie ustawy

zmieniajacej, majac pelng wysluge emerytalna.
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