H@'E Warszawa, dnia 3 lutego 2009 r.
SEJM
RZBCZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Do sprawy:
K 15/08

Trybunal Konstytucyjny

Dzialajac na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.), w imieniu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Krajowej Rady Nota-
rialnej z dnia 10 marca 2008 r., w sprawie stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej

art. 951 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002

r. Nr 42, poz. 369, z pézn. zm.) dodanego przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24

sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287) z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 64 w zw. z art. 31

ust. 3 oraz art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

oraz przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 95i § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z
2002 r. Nr 42, poz. 369, z p6zn. zm.) dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287) jest niezgodny z art. 2, art.
17 ust. 1, art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 2 w zw.

z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

Przepisy art. 951 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie doda-
ny przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o nota-
riacie oraz niektdérych innych ustaw ma nastgpuje brzmienie:

,»§ 1. Krajowa Rada Notarialna utworzy system informatyczny do prowadzenia re-
jestru aktéw poswiadczenia dziedziczenia oraz zapewnia notariuszom dostgp
do tego systemu w celu dokonywania wpisdéw, dostep do danych z rejestru oraz
ochrone tych danych przed nieuprawnionym dostgpem. Podpis, elektroniczny
weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, zapewnia
notariuszowi dostep do rejestru.

§ 2. Krajowa Rada Notarialna udostepnia w sieciach informatycznych, a w szcze-
g6lnosci na swojej stronie internetowej, informacje o zarejestrowanych aktach
po$wiadczenia dziedziczenia obejmujace dane, o ktéorych mowa w art. 95h §
2>

Krajowa Rada Notarialna twierdzi, ze nalozony na organ samorzadu notarialne-
go obowiazek utworzenia i prowadzenia systemu informatycznego, celem prowadzenia
rejestru aktdw poswiadczenia dziedziczenia, jest zadaniem z zakresu wymiaru sprawie-
dliwosci 1 shuzy dobru ogdlnemu. Analiza przepisow konstytucyjnych i1 ustawowych
pozwala na zakwalifikowanie tego obowiazku do zadan publicznych.

Zasada jest finansowanie przez panstwo zadan publicznych (tak jak ma to miej-
sce w przypadku samorzadu terytorialnego — rozdziat VII Konstytucji). Wnioskodawca
nie kwestionuje samej mozliwoéci przekazania zadania publicznego (utworzenie i
utrzymywanie systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktéw poswiadczenia
dziedziczenia) samorzadowi zawodowemu zrzeszajacemu osoby wykonujace zawdd
zaufania publicznego. Nie ma jednak zadnego uzasadnienia konstytucyjnego, aby miato
si¢ do odbywaé na zasadach gorszych z punktu widzenia samorzadu zawodowego, niz
ma to miejsce w przypadku samorzadu terytorialnego, czy w ramach okreslonych usta-
wa 0 partnerstwie publiczno-prywatnym, czyli bez zapewnienia odpowiedniego finan-
sowania ze srodkow publicznych.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Rada Notarialna uwaza, Ze obciazenie jej —
podmiotu niepanstwowego — finansowaniem z wiasnych $rodkéw przedsigwzigcia pu-
blicznoprawnego jakim jest utworzenie i udost¢pnianie systemu informatycznego shuza-
cego prowadzeniu rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia narusza art. 2, art. 17 ust.

1, art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 w zw. z art. 84.



3

Nalezy zgodzié sie z Wnioskodawca, ze system informatyczny stuzacy rejestra-
cji aktéw po$wiadczenia dziedziczenia ma charakter zadania publicznego stuzacego
zapewnieniu porzadku publicznego w zakresie wiasnoéci i innych praw majatkowych
nabytych w drodze dziedziczenia. Na mocy ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie
ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw czg$¢ spraw o stwierdzenie
nabycia spadku zostala przekazania notariatowi. A zatem utworzenie i sprawne funk-
cjonowanie systemu informatycznego stuzacego do rejestracji wydanych przez notariu-
szy aktow poswiadczenia dziedziczenia jest zadaniem publicznym nalezacym do szero-
ko pojmowanego wymiaru sprawiedliwo$ci, zleconym organowi samorzadu zawodo-
wego notariuszy.

Publiczno-prawny charakter zleconego przedsigwzigcia wynika z tre$ci przepi-
séw rozdzialu 3a ustawy, a w szczegolnosci z art. 95j, ktdéry uznaje zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia za réwnorzedny pod wzgledem skutkow prawnych z po-
stanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. W celu zapewnienia powszechnego do-
stepu do informacji o zarejestrowanych aktach po$wiadczenia dziedziczenia ustawo-
dawca zobowiagzal KRN do udostepniania ich na swojej stronie internetowe;.

Zaskarzona regulacja narusza art. 2 Konstytucji w zwigzku z zasadg poprawnej
legislacji. Brak jest wskazania jakie parametry ma spetnia¢ system, jakie beda zasady
dostepu i odplatnosci za dostep do systemu, okreslenia stopnia zabezpieczenia systemu
oraz finansowe rozmiary obowigzku nalozonego na organ samorzadu zawodowego.
Ponadto nie wskazano terminu w jakim Krajowa Rada Notarialna powinna utworzy¢
system informatyczny.

Nalezy zgodzié si¢ z Krajowa Rada Notarialng, ze finansowanie ze $rodkéw
ptynacych ze skladek notariuszy innych zadan niz ,,potrzeby samorzadu notarialnego”
byloby sprzeczne z art. 17 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi:

,,W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujagce osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace pieczg nad nalezytym wy-
konywaniem tych zawoddw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.”.
Krajowa Rada Notarialna jest centralnym organem samorzadu zawodowego nota-
riuszy, ktory ma sprawowac dwie funkcje:
1) reprezentowanie 0s6b, wykonujacych dany zawod zaufania publicznego wobec
innych wladz 1 ogétu podmiotéw prawnych,
2) sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw ,,w grani-

cach interesu publicznego i dla jego ochrony”.



4

Zadanie utworzenia systemu informatycznego wykracza poza funkcje, ktére ma
speliaé samorzad zawodowy notariuszy — podmiot spoza sfery organdéw panstwowych.

Instytucja zlecania zadan publiczno-prywatnych podmiotom, nieposiadajacym
statusu organéw wiadzy publicznej lub — w wezszym charakterze — zlecania zadan pan-
stwowych podmiotom, niebedacym organami pafistwa jest znana Konstytucji. Dotyczy
to na przyktad jednostek samorzadu terytorialnego, ktérym moze by¢ ,,zlecane” wyko-
nywanie ,,zadan publicznych” poza ich ,,zadaniami wlasnymi” (art. 166 Konstytucji), co
jednak wymaga jednoczeénie ,,odpowiednich zmian w podziale dochodéw publicznych”
(art. 167 ust. 4 Konstytucji). Mimo, ze Konstytucja nie zawiera analogicznego przepisu
co do mozliwoséci podobnego ,,zlecania” zadari samorzadom zawodowym, wydaje sig,
ze fakt ten nie przesadza o niekonstytucyjnoéci art. 951 ustawy — Prawo o notariacie.

Natomiast obciazenie Krajowej Rady Notarialnej kosztami wdrozenia systemu
informatycznego budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci takiej regulacji z art.
17 ust. 2 i art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze z uwagl na koszty
przewyzszajace sume rocznych sktadek notariuszy wptywajaca do Krajowej Rady Nota-
rialnej. Dodatkowa dzialalnoéé bedaca realizacja zadania publicznego uniemozliwilaby
dzialalno$¢ podstawowa samorzadu czy realizacje ,,potrzeb samorzadu notarialnego”.
Po wtére, nalozenie na samorzad notarialny obowiazku sfinansowania zadania publicz-
nego z whasnych érodkéw stanowi ingerencje w konstytucyjnie chroniong sferg wlasno-
$ci — w tym przypadku wlasnosci przystugujacej osobie prawnej, jaka jest Krajowa Ra-
da Notarialna (art. 26 § 3 ustawy - Prawo o notariacie).

Ingerencje w prawo wlasno$ci mozna uzasadni¢ ochrong porzadku publicznego
jaki ma zapewni¢ utworzenie i udostepnienie systemu informatycznego rejestrujacego
akty poswiadczenia dziedziczenia. Natomiast ograniczenie to przez rozmiar nalozonego
obowigzku (jego wymiar finansowy w calosci obciazajacy samorzad notariuszy) naru-
sza zasade proporcjonalnosci zaklocajac mozliwo$é realizacji przez Krajowa Radg No-
tarialng konstytucyjnej pieczy nad zawodem zaufania publicznego. Na tre$¢ zasady pro-
czerwca 2001 r. (K 23/00). Stwierdzono, ze artykut 31 ust. 3 Konstytucji formuhyje ku-
mulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyj-
nych praw i1 wolnosci. S to:

1) ustawowa forma ograniczenia,

2) istnienie w pafistwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia,
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3) funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 warto-
éci (bezpieczenstwo panistwa, porzadek publiczny, ochrona érodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolno$ci 1 praw innych oséb) oraz
4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.
Trybunat zauwazyl, ze ograniczenia muszg by¢ zwiazane z charakterem danego
prawa i ksztattowane z respektowaniem zasady proporcjonalnosci. Granice ingerencji w
konstytucyjne prawa i wolnoéci wyznacza zasada proporcjonalnoéci oraz koncepcja
istoty poszczeg6lnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, Ze ograniczenia moga by¢ usta-
nawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwa-
zyc:
1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow;
2) czy regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest po-

Iaczona;

3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do naktadanych cigza-

TowW.

Zasada proporcjonalnoéci w szerokim ujeciu kladzie szczegdlny nacisk na ade-
kwatnoéé celu i érodka uzytego dla jego osiagniecia. W literaturze przedmiotu w odnie-
sieniu do dziatalnosci organéw prawodawczych, zasade proporcjonalnodci postrzega sig
na drodze respektowania przez ustawodawce zasady adekwatnosci; sposréd mozliwych
i zarazem legalnych $rodkéw dziatania nalezy wybieraé $rodki skuteczne dla osiagnig-
cia celéw zalozonych, a zarazem mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec
ktérych maja byé zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to nie-
zbedne dla osiagniecia zalozonego celu (orzeczenie TK z 20 listopada 1996 . K 27/95).

Stworzenie systemu informatycznego mozna uznaé za niezbedne dla realizacji
zakre$lonego przez ustawodawce celu, jednak rozmiar nalozonego na Krajowa Radg
Notarialng obowiazku jest znaczny i skrajnie nieproporcjonalny do efektu, gdyz na or-
gan samorzadu notarialnego natozono caloksztalt obowiazkéw zwiazanych z funkcjo-
nowaniem systemu (utworzenie, prowadzenie, finansowanie), zaklocajgc przy tym moz-
liwoéé realizacji przez organ samorzadu notarialnego konstytucyjnej pieczy nad zawo-
dem zaufania publicznego.

Wydaje sig natomiast, ze wskazanie art. 2 w zw. z art. 84 jako wzorca konsty-
tucyjnego jest nieadekwatne.

Art. 84 Konstytucji stanowi:
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,,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i §wiadczen publicznych, w
tym podatkéw, okreslonych w ustawie”.

Whnioskodawca uzasadniajac naruszenie art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji,
stwierdzil, ze nalozenie obowiazku $wiadczenia publicznego (obowigzek utworzenia
systemu informatycznego do prowadzenia rejestru aktow po$wiadczenia dziedziczenia)
na imiennie wskazany podmiot (Krajowa Rada Notarialna) sprzeciwia sig zasadzie,
zgodnie z ktérag w praworzadnym panstwie obowigzek ponoszenia $§wiadczen i danin
publicznych moze byc nakladany tylko przez normy ogodlno-abstrakcyjne, a nie normy
indywidualno-konkretne. Zdaniem Wnioskodawcy przepis art. 951 § 1 ustawy — Prawo
0 notariacie jest norma konkretno-indywidualna, ktéra naktada na Wnioskodawcg obo-
wigzek $wiadczenia publicznego.

Przepis art. 84 Konstytucji jest norma wilasnie o charakterze ogdlno-
abstrakcyjnym (generalnym). Cecha generalnos$ci prawa zwigzana jest ze sposobem
okreslenia adresata normy prawnej. Generalny bedzie taki akt, w ktérym zaro6wno adre-
sat jak i okolicznosci zastosowania normy okreslone sa rodzajowo, a nie indywiduakie.
Abstrakcyjno$¢ natomiast dotyczy przedmiotu normy okreslajacej nalezne zachowanie
si¢ adresata. Przedmiotem normy prawnej powinna by¢ zatem klasa zachowan adresa-
tow. Konsekwencjg abstrakcyjnosci normy jest jej powtarzalno$¢ i to Ze nie ulega skon-
sumowaniu przez jednorazowe zastosowanie (postanowienie TK z 6 grudnia 1994 r.

U 5/94).

Przepis art. 84 Konstytucji dotyczy obowiazku ponoszenia cigzardw i swiad-
czen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Chodzi tu wigc z istoty
rzeczy o obowiazki cztowieka i obywatela wobec panstwa (wiadz publicznych).

W przepisie art. 84 Konstytucji zostata sformutowana przede wszystkim zasada
wladztwa podatkowego, zgodnie z ktora panstwo ma prawo obcigzania podmiotow
znajdujacych sie w polu jego wiadzy w celu sfinansowania zadan panstwa (wyrok TK z
6 maja 2003 r. P 21/01).

Przepis ten jest ponadto zgeneralizowanym ujgciem zasady, ze jednostki — ad-
resaci Konstytucji - korzystaja nie tylko z wolnoséci i praw, ale maja réwniez konstytu-
cyjne obowiazki. Przepis ten wprowadza zasade powszechnosdci i réwnosci opodatko-
wania i jest wyrazem zasady réwnosci na gruncie prawa podatkowego.

Tymeczasem obowiazek utworzenia systemu informatycznego natozony na Kra-
jowa Rade Notarialna przez art, 951 § 1 ustawy — Prawo o notariacie jest niewatpliwie

obowigzkiem poniesienia znacznego ciezaru majatkowego na wykonanie zadania nato-
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zone na samorzad zawodowy, nie nalezy jak sig¢ wydaje do zakresu podmiotowego i
przedmiotowego art. 84 Konstytucji.

Ponadto, jak napisano powyzej 1 jak wskazat sam Wnioskodawca, art. 84 ,lacz-
nie z bgdacym jego rozwinigciem art. 217 Konstytucji, zawiera zasadg wladztwa podat-
kowego, zgodnie z ktéra ustawodawca ma prawo obcigzania podmiotow znajdujacych
si¢ w polu jego wladzy w celu sfinansowania zadan panstwa”. ObcigZenia te, to przede
wszystkim, zgodnie z art. 84 i 217 Konstytucji, podatki i inne daniny publiczne. Obo-
wiazek wynikajacy z art. 951 § 1 — Prawo o notariacie nie jest na pewno podatkiem 1
wydaje sig, ze nie jest rOwniez daning publiczna.

Definicj¢ podatku zawiera art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926, z pézn. zm.), ktory stanowi w art. 6 ,,podatkiem
jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne §wiadczenie pienigzne
na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy po-
datkowej”, zas definicji ,,daniny publicznej” nalezy poszukiwac¢ w art. 5 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104),
ktéry zalicza do danin publicznych podatki, sktadki i inne $wiadczenia pienigzne, kto-
rych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, fun-
duszy celowych oraz innych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych
wynika z odrgbnych ustaw niz ustawa budzetowa. Obowiazek utworzenia systemu in-
formatycznego rejestrujacego akty poswiadczenia dziedziczenia nie mie$ci si¢ we
wskazane] wyzej kategorii. W zwigzku z powyzszym art. 951 § 1 ustawy z dnia 14 lute-
go 1991 r. — Prawa o notariacie nie jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji.

Z tych wzgleddéw wnosze, jak na wstgpie.

MARSZAX EK SEJIMU
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Bronistaw Komorowski



