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W zwiazku ze skargg konstytucyjng A W

o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 3
pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze
zmianami) w zakresie, w jakim nie zawiera unormowan przyznajacych prawo
do sadu wobec ostatecznych decyzji organéw dyscyplinarnych Polskiego
Zwiazku Lowieckiego rozstrzygajacych o prawach i obowigzkach cztonkow,
innych niz orzekajace o utracie cztonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim

— z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]

Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

Zmianami) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepis art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. — Prawo

lowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zmianami) w zakresie,



w jakim nie zawiera unormowan przyznajacych prawo do sadu wobec
ostatecznych decyzji organéw dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku
Yowieckiego rozstrzygajacych o prawach i obowiazkach czlonkow, innych
niz orzekajacych o utracie czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim —

jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik Skarzgcego A W zwrocit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 33 ust. 6
Prawa towieckiego, we wskazanym w petitum skargi zakresie, z art. 45 ust. |
w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Powyzsza skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego
stanu faktycznego 1 prawnego.

Orzeczeniem z dnia 8 kwietnia 2008 r., Okregowy Sad Lowiecki
w O uznat Skarzacego winnym dokonania odstrzatu ciezarnej lochy, to
jest przewinienia towieckiego okreslonego w § 137 ust. 1 pkt 1, 3 1 4 Statutu
Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz § 22 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz, jak rowniez wymierzyt mu karg
zawieszenia w prawach cztonka PZL na okres 9 miesigcy. W dniu 12 sierpnia
2008 r. Gtowny Sad Lowiecki, po rozpoznaniu odwotania Skarzacego, wydat
orzeczenie uniewinniajace. Po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej Glownego
Rzecznika Dyscyplinamego Gtéwny Sad Lowiecki uchylit orzeczenia
Okregowego Sadu Lowieckiego z dnia 8 kwietnia 2008 1. oraz Gtownego Sadu
t.owieckiego z dnia 2 sierpnia 2008 r,

Orzeczeniem dnia 6 marca 2009 1., Okregowy Sad L.owiecki w O

umorzyl postgpowanie dyscyplinarne wobec Skarzacego, z uwagi na brak



wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze dopuscit si¢ on przewinienia
towieckiego podanego we wniosku oskarzycielskim. W dniu 7 lipca 2009 r.
Giowny Sad Lowiecki zmienit zaskarzone | orzeczenie, uznajac Skarzgcego
winnym tego, ze dokonal odstrzatu dzika przelatka, nie majac tego
w zezwoleniu na odstrzat i wymierzyt Skarzacemu kare 9 miesiecy zawieszenia
w prawach czionka PZ¥..

Postanowieniem z dnia 11 maja 2010 r., Sad Okregowy w W
Wydzial 1II Cywilny odrzucit pozew A W , domagajacego si¢
uchylenia orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego z dmia 7 lipca 2009 r.
w oparciu o art. 199 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 33
ust. 6 Prawa lowieckiego. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2010 r., Sad
Apelacyiny w W I Wydzial Cywilny oddalit zazalenie A
W na wspomniane wyzej postanowienie Sadu Okﬁ'qgowego
w Warszawie.

Zdaniem Skarzacego, zakwestionowany przepis art. 33 ust. 6 Prawa
fowieckiego narusza prawo do sadu oraz zakaz zamykania obywatelowi dostepu
do drogi sadowej (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP) poprzez
wylaczenie mozliwoéci  zainicjowania kontroli sadowej ostatecznych
rozstrzygnieé organéw dyscyplinarnych PZE orzekajacych inne kary niz kara
wykluczenia ze Zwiazku, powodujac, ze rozstrzygniecia te mogg mie¢ charakter
uznaniowy i arbitralny, w sytuacji gdy mozliwo$¢ wykonywania polowania
uzalezniona jest od obligatoryjnej przynaleznosci do Polskiego Zwiazku
Lowieckiego.

Ocena pogladéw prawnych i zarzutdéw przedstawionych w skardze

konstytucyjnej A W - przedstawia si¢ nastepujaco.

Polski Zwigzek Lowiecki jest zrzeszeniem oséb fizycznych i prawnych,
ktdre czynnie uczestniczg w ochronie i rozwoju populacji zwierzat townych oraz

dziataja na rzecz ochrony przyrody (art. 32 ust. 1 Prawa fowieckiego). Zwiazek



zostal utworzony wspomniana wyzej ustawa i nie podlega rejestracji przez sad,
wobec czego nie moze by¢ zlikwidowany orzeczeniem sadu, nawet jezeli jego
dziatalnoé¢ budzilaby zastrzezenia co do zgodnosci z prawem. Jednoczesnie
ustawodawca przesadzil, ze istniejace uprzednio zrzeszenie Polski Zwigzek
Lowiecki stato sig¢ Polskim Zwiazkiem Lowieckim w rozumieniu wspomniane]
wyzej ustawy, a kota lowieckie utworzone na podstawie dotychczasowych
przepisow i istniejace w dniu wejscla w Zycie omawianej ustawy, staly sig
kotami towieckimi w jej rozumieniu (art. 59 ust. 1 i 2 Prawa towieckiego).

Do wykonywania polowania uprawnia dowod czlonkostwa Polskiego
Zwiazku Lowieckiego potwierdzajacy uzyskanie odpowiednich uprawnien oraz
pozwolenie na posiadanie broni mysliwskiej lub inny dokument uprawniajacy
do jej posiadania (art. 42 ust. 2 Prawa towieckiego). Tym samym, nalezy uznac,
ze PZL jest organizacjg o charakterze monopolistycznym, skoro obywatel
polski, dopoki nie wstapi do PZL, nie moze legalnie wykonywac polowania. To
ostatnie ograniczenie nie dotyczy cudzoziemcow niebedacych cztonkami PZL,
ktérzy moga polowaé po wykupieniu polowania w przedsigbiorstwach
posiadajacych koncesje badZ na podstawie zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (art. 43 ust. 1 w zwigzku z art. 17 pkt 3 Prawa
towieckiego).

Powyzsze okolicznosci zdaja sie obligowa¢ ustawodawce do
precyzyjnego i kompletnego okreslenia struktury organizacyjnej i kompetencji
wladz PZL, w szczegolnosci w zakresie wzajemnych relacji tychze wladz
i czlonkéw Zwiazku, W tym miejscu, niejako na marginesie, wypadaloby
odnotowaé, ze w literaturze przedmiotu podnosi sig, iz ,[ploza prawem
pozostawiono zlozong strukture PZL, majaca do dyspozycji statut Zrzeszenia,
ktdrego zapisy wymuszaja bezwzgledne postuszenstwo od jego czionkow”
(Jolanta Skocka 1 Janusz Szczepanski, Prawo fowieckie, Komentarz,

Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 1998, s. 77).



W kontekécie przytoczonej wyzej konstatacji wypadaloby zwrécié
uwage, ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wypetnianie
przez samorzad zawodowy funkeji, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji,
nie moze byé pozostawione nieskrepowanemu prawem uznaniu korporacji
samorzadowych 1 ich organéw. Oznacza to, 2e uregulowania
wewnatrzkorporacyjne musza byé zgodne z regulacjami konstytucyjmymi
i ustawowymi, a nad realizacja tego wymogu powinny czuwa¢ w koniecznym
zakresie stosowne organy pafstwowe (vide — wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r.,
sygn. K 4/08, OTK ZU Nr 11/A/2009, poz. 162, s. 1745 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Wydaje sie, ze przytoczone wyzej wymogi, sformutowane przez
Trybunat Konstytucyjny odnosnie uregulowan wewnatrzkorporacyjnych, oraz
ograniczenia uznaniowosci korporacji samorzadowych i ich organow,
w odpowiednim zakresie pozostaja aktualne réwniez w odniesieniu do

samorzadow, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Przed przystapieniem do oceny zakwestionowanego przez pelnomocnika
Skarzacego przepisu Prawa lowieckiego nalezaloby odnotowaél, ze zarzuty
zawarte w analizowanym wniosku dotycza w znacznej mierze tresci, ktorych
w ustawie nie unormowano. W tej sytuacji istotnego znaczenia nabiera kwestia
dopuszczalnego ksztattu zarzutéw formutowanych w stosunku do norm
prawnych w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, a zwlaszcza
rozréznienia pomiedzy zaniechaniem prawodawczym a pominigciem
prawodawczym.

W dokirynie dominuje poglad, iz z podlegajacym kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pominieciem prawodawczym mamy do czynienia, gdy jakis
akt normatywny lub jego cze$¢ ma zbyt waski zakres zastosowania lub
normowania, co jest niezgodne z Konstytucjg (por. Piotr Tuleja, Podstawowe

problemy zwiqzane z interpretacjq Konstytucyi Rzeczypospolitej  Polskiej



w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunaf Konstytucyjny — migdzy
hierarchiczng kontrolq norm a ochrong praw czlowieka [w:] Ksiega XX — lecia
orzecznictwa — Trybumalu  Konstytucyjnego, — Trybunal — Konstytucyjny,
Wydawnictwa, Warszawa 2006, s. 223).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
Trybunal nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy
polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowiazek jego
wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego i obowigzujacego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia,
czy W jego przepisach nie brakuje unormowarn, bez ktérych, ze wzgledu na
nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zardwno tego,
co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal,
choé, postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byl unormowac. Prowadzi to
do wniosku, ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji,
jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie
ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi
zostaé dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych (por. wyrok,
wydany w petnym skiadzie Trybunaly, z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
22/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 216, s. 1092 oraz powolane tam orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny, odnoszac sie do swojej kompetencji,
przypominal réwniez niejednokrotnie, ze moze badac, czy w kontrolowanych
przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatywnych, ktoérych
zamieszczenie jest konieczne z punktu widzenia konstytucyjnego wzorca dla
danej regulacji. Mozliwe jest zatem, w wypadku regulacji prawne; czesciowej
o niepelnym charakterze, kwestionowanie jej zakresu (por. wyrok, wydany
w pelnym skiadzie Trybunalu, z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
OTK ZU Nr 9/A/2009, poz. 138 oraz powolane tam orzecznictwo).



W $wietle przytoczonych wyzej pogladéw doktryny i konsekwentnego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie, ze zakwestionowanie
przez Skarzacego dyscyplinamnego sadownictwa towieckiego, z powodu

pominiecia prawodawczego, podlega kognicji Trybunatu,

Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej A W
przepis art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo towieckie ma nastepujace brzmienie:

LArt. 33. 6. W sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim
Zwiazku Lowieckim oraz utraty czionkostwa w kole towieckim zainteresowany
moze — po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢
swoich praw na drodze sadowej.”.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 5 Prawa fowieckiego, osoba fizyczna
moze zostaé czlonkiem Polskiego Zwiazku Lowickiego, jezeli: jest petnoletnia;
korzysta z pelni praw publicznych; nie byla karana za przestgpstwa wymienione
w prawie fowieckim; nabyla uprawnienia do wykonywania polowania; ztozyta
deklaracje i uiscila wpisowe. Z kolei okreslenie sposobu nabywania i utraty
cztonkostwa w Polskim Zwiazku Fowieckim oraz kole fowieckim, zasad
przynaleznodci do kot lowieckich, przyczyn utraty czlonkostwa oraz praw
i obowiazkow czionkow scedowat ustawodawca na Statut PZE w art. 32 ust. 4
pkt 2 Prawa fowieckiego.

Statut PZL, przyjety Uchwala XXI Krajowego Zjazdu Delegatow
Polskiego Zwiazku Lowieckiego z dnia 2 lipca 2005 r., stanowi w § 19, ze
osoba fizyczna — czhonek Zrzeszenia — traci czionkostwo w PZE w przypadku
skreslenia z listy czlonkéw Zrzeszenia albo wykluczenia ze Zrzeszenia.
Skreslenie z listy czlonkéw Zrzeszenia nastepuje w przypadku: dobrowolnego
wystapienia ze Zrzeszenia, skazania prawomocnym wyrokiem sadu
powszechnego za przestepstwa wymienione w ustawie lub $mierci (§ 20 ust. 1
Statutu). Wiasciwy zarzad okregowy moze skresli¢ czlonka z listy czionkow

Zrzeszenia takze w przypadku, gdy zalega on ze sktadkami cztonkowskimi.



Skreslenie moze nastapi¢ po uprzednim pisemnym wezwaniu zainteresowanego
do wplacenia zaleglych sktadek w okreslonym terminie (§ 20 ust. 2 Statutu).
Nadto, czlonek Zrzeszenia traci czlonkostwo w Zrzeszeniu, jezeli w ciagu 6
miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ uchwaty o skresleniu z kota towieckiego
macierzystego nie zostanie przyjety do innego kota fowieckiego macierzystego
lub nie uzyska statusu czlonka niestowarzyszonego (§ 20 ust. 3 Statutu).
Skreslenia cztonka Zrzeszenia z listy czlonkéw Zrzeszenia dokonuje wiasciwy
zarzad okregowy PZL (§ 133 pkt 15 Statutu).

Czlonek traci cztonkostwo w kole towieckim na skutek skreslenia z listy
czlonkéw lub wykluczenia z kota (§ 42 Statutu PZE). Skreslenie z listy
cztonkow nastepuje w przypadku: dobrowolnego wystapienia z kota lub utraty
cztonkostwa w Zrzeszeniu (§ 43 ust. 1 Statutu). Zarzad kota moze rowniez
skre§li¢ cztonka z listy cztonkow, jezeli zalega on z zaplata skladek
cztonkowskich lub innych optat uchwalonych przez walne zgromadzenie (§ 43
ust. 2). Wykluczenie czlonka z kola moze nastgpic w przypadku
nieprzestrzegania prawa fowieckiego, Statutu badZ uporczywego uchylania sig
od wykonywania obowiazkéw natozonych przez uprawnione organy kota, jak
réwniez, gdy czionek kola razaco narusza zasady wspolzycia kolezenskiego,
dobre obyczaje badZz zasady etyki i tradycji fowieckiej (§ 44 ust. 1 Statutu).
Wykluczenia dokonuje walne zgromadzenie kola towieckiego (§ 44 ust. 2
Statutu PZL.).

W koncu, zgodnie z § 21 Statutu PZL, czlonek moze zostal wykluczony
ze Zrzeszenia orzeczeniem sadu towieckiego zapadiym w toku postepowania
dyscyplinarnego w przypadku dopuszezenia si¢ przewinienia fowieckiego.

Analizowany przepis art. 33 ust. 6 Prawa fowieckiego odnosi si¢ do
wszystkich, wymienionych wyzej przypadkéw utraty czlonkostwa w PZL oraz
utraty czlonkostwa w kole towieckim. Petnomocnik A W
zaskarzyl natomiast ten przepis w zakresie odnoszacym sig¢ do dyscyplinarnego

sadownictwa fowieckiego (art. 34 pkt 6 Prawa towieckiego), co polega na



wylaczeniu prawa czlonka Zrzeszenia, ukaranego kara inna niz pociagajaca za
soba utrate czlonkostwa w Zrzeszeniu (§ 21 Statutu PZL), do wniesienia
odwotania do sadu. Innymi slowy, niezgodno$¢ zakwestionowanego przepisu
z powolanymi wzorcami kontroli nalezatoby sprowadzi¢ do ograniczenia prawa
do sadu ukaranego karg dyscyplinarng w sytuacji, gdy prawo do zaskarzenia
orzeczenia sadu dyscyplinarnegoe przystuguje jedynie w przypadku wymierzenia
temuz ukaranemu najsurowszej kary dyscyplinarnej, polegajacej na wykluczeniu

ze Zrzeszenia orzeczeniem towieckiego sadu dyscyplinamego.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze z zasady okreslonosci prawa
(wywodzonej z zasad prawidiowej legislacji) wynika, iz kazdy przepis aktu
prawotworczego (normatywnego), zwlaszeza za$ dotyczacy wolnosci | praw
jednostki lub przewidujacy mozliwosé stosowania wobec niej sankcji, powinien
by¢ sformutowany w sposéb poprawny, jasny 1 precyzyjny, tym samym
zapewniajacy przewidywalno$é skutkéw jego stosowania. Poprawnos¢ w tym
zestawieniu obejmuje zardwno jego warstwe jezykows, jak i strukture logiczna;
jasno$é oznacza klarowno$é i zrozumiatosé dla adresatow, za$ precyzja powinna
gwarantowaé, ze nalozone nim obowiazki beda sformulowane na tyle
konkretnie, by ich tre$é byla oczywista i umozliwiata egzekucje. Musi m.in.
w sposdb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowac wszystkie, w tym
podmiotowe, znamiona czyndéw zagrozonych karg (por. Wojciech Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, V Tom, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 2, s. 49).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
wszystkie gwarancje, ustanowione w Rozdziale II Konstytucji, znajdujg
zastosowanie takZze wowczas, gdy mamy do czynienia z postgpowaniem
dyscyplinarnym. Gwarancje te odnosza sig¢ bowiem do wszelkich postepowan
represyjnych, tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs

formie ukarania lub jakiej$ sankcji, a wiec takze postepowan dyscyplinarnych.
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Taki wniosek wyprowadzit Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Trybunal jest zdania, Zze konstatacja ta nie stracifa
aktualnogci na gruncie nowej Konstytucji RP, a tym samym przepisy art. 42 —
45, a takze art. 78 Konstytucji znajdujg zastosowanie do oceny nie tylko
regulacji o stricte karnym charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacii
o represyjnym charakterze. Niewatpliwie znajduja tez one zastosowanie do
podstaw i procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bo — jak wskazuje
doktryna prawa karnego — zjawisko karania nie ogranicza sie wylacznie do sfery
paistwowego prawa karnego. Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest
prawo dyscyplinarne, ktére wprost uwaza¢ mozna za szczegolng galaz czy
rodzajows odmiane prawa karnego (por. wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn.
K 41/97, OTK ZU Nr 7/1998, poz. 117, s. 655 oraz powolane tam orzecznictwo
i poglady doktryny, jak réwniez wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09,
OTK ZU Nr 5/A/2010, poz. 52, s. 761 oraz powolane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjne standardy
odnoszone do prawa karnego, rozumiane jako ustanawiajace standardy
gwarancji zawartych w Rozdziale 11 Konstytucji wolnosci i praw dla wszystkich
postepowani o represyjnym charakterze, znajdowaty zastosowanie w wypadku
nie tylko odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale takze odpowiedzialnosci za
wykroczenia, postepowania mandatowego oraz odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych. Z represyjnego charakteru postepowania dyscyplinarnego wynika,
ze gwarancje, ustanowione w Rozdziale II Konstytucji, odnosza si¢ do
wszelkich postepowan represyjnych, tzn. postgpowafi, ktoérych celem jest
poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiej$ sankcji, a wigc takze
postepowan dyscyplinarnych. Trybunat stwierdzit, ze zakres przedmiotowy
stosowania wymienionych gwarancji wyznacza konstytucyjne pojecie
,odpowiedzialno$ci karnej”. W ocenie Trybunatu, konstytucyjne znaczenie tego
pojecia nie moze byC ustalane poprzez odwotanie sie do obowiazujacego

ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany przepis utracitby swoje



znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze zakres stosowania
art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w scistym tego
slowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, ale rowniez inne
formy odpowiedzialno$ci prawne] zwiazane z wymierzaniem kar wobec
jednostki (por. wyrok z dnia 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU
Nr 7/A/2008, poz. 120, s. 1223 oraz powolane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal rowniez, ze w niektérych
dziedzinach (np. prawo karne czy — mowiac szerzej — regulacje represyjne)
zarysowuje sie bezwzgledna wylaczno$é ustawy, nakazujaca normowanie
w samej ustawie wiasciwie wszystkich elementow definiujacych strong
podmiotowa czy przedmiotows czynéw karalnych. W innych dziedzinach prawa
ustawa moze pozostawiaé wiecej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy
jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru
blankietowego, tzn. do pozostawienia organowi upowaznionemu mozliwosci
samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien, co do ktorych
w tekécie ustawy nie ma Zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazowek.
Innymi stowy — mozliwe jest tez sformulowanie ogdlniejszej zasady
konstytucyjnej: im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podétawowych
dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym pelniejsza musi by¢
regulacja ustawowa i tym mnie] miejsca pozostaje dla odestan do aktow
wykonawczych (por. wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU

Nr 1/A/2007, poz. 3, s. 37 — 38 oraz powotane tam orzecznictwo).

Juz wstepna analiza przepisow ustawy — Prawo towieckie pozwala na
wysnucie wniosku, Zze zawarte w niej regulacje, dotyczace dyscyplinarnego
sadownictwa lowieckiego, majg charakter szczatkowy. Na unormowania te
skladaja sie, oprdcz analizowanego art. 33 ust. 6, jedynie regulacja art. 34 pkt 6
(zgodnie z ktéra, do zadan Polskiego Zwiazku Lowieckiego nalezy miedzy

innymi prowadzenie dyscyplinarnego sadownictwa fowieckiego) oraz przepis
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art. 32 ust. 4 pkt 11 (stanowiacy, ze Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego
okre§la w szczegolnosci sankcje dyscyplinarne za naruszenia obowigzkow
cztonkowskich). W tym miejscu, niejako na marginesie, wypadatoby zauwazyc,
ze obie wspomniane wyzej regulacje same w sobie budza watpliwosci natury
konstytucyjnej.

Pamietajac, ze, w my$l przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, przepisy art. 42 — 45 Konstytucji znajduja zastosowanie do
oceny nie tylko regulacji o striefe karnym charakterze, ale odpowiednio réwniez
do innych unormowan o charakterze represyjnym {w tym postgpowan
dyscyplinarnych), naiéiza%oby odnotowac, ze Trybunat w sposéb konsekwentny
sprecyzowat standardy, ktérym musza odpowiada¢ unormowania karne.
W szezegOlnoéei, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
w demokratycznym panstwie prawa funkcjy prawa karnego nie jest tylko
ochrona pafistwa i jego instytucji, nie jest takze tylko ochrona spoleczefistwa lub
poszczegblnych jednostek przed przestgpstwami, ale takZe, w nie mniejszym
stopniu, ochrona jednostki przed samowola pafistwa. Prawo karne stwarza dla
wladzy w demokratycznym pafistwie prawa barierg, poza kiorg obywatel
powinien czué sie bezpieczny w tym sensie, ze bez przekroczenia pola
zabronionego pod grozba kary nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej. Prawo karne ma wyznaczy¢ wyrazne granice migdzy tym, co jest
dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktorej tu mowa, nie powinna
by¢ usuwana dla zadnych celow politycznych lub innych. Prawo karne nie jest
bowiem instrumentem majacym shuzy¢ zachowaniu wladzy, lecz jest wiasnie tej
wladzy ograniczeniem. Z powyzszych zatozen wynika, ze w demokratycznym
panstwie prawa praWo karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwdch
podstawowych zasadach: okreslonosci czyndw zabronionych pod grozba kary
(nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz zakazie wstecznego dzialania
ustawy wprowadzajace]j lub zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karna (lex severior

retro non agif). Zasady te, wyrazone w Kodeksie karnym, skiadajg si¢ takze na
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zawarta w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawa.
Z kolei kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, dajaca
organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfer¢ praw i wolnosci
obywatelskich musi spetnia¢ warunek dostatecznej okreslonosci. Nalezy przez
to rozumieé precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz
trybu, w jakim podmiot ograniczony w swoich prawach i wolnosciach moze
bronié sie przed nieuzasadnionym naruszeniem jego dobr osobistych.
W demokratycznym panstwie prawa kazda forma naruszenia przez organ
pafstwowy dobra osobistego musi taczy¢ si¢ z mozliwoscia kontroli zasadnosci
dziatania organu panstwowego. W demokratycznym pafistwie prawa wymaganie
okreslonodcei dotyczyé musi zaréwno materialnych elementéw czynu, jak
i elementéw kary, tak by czynito to zado$é wymaganiom przewidywalnosci.
Przepisy prawne musza bowiem stwarzat obywatelowi (podmiotowi
odpowiedzialnosci karnej) mozliwos¢ uprzedniego i doktadnego rozeznania,
jakie moga byé prawnokarne konsekwencje jego postgpowania. Materialne
elementy czynu, uznanego za przestepny, musza wiec by¢ zdefiniowane
w ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasada wylacznosci ustawy) w sposob
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (por. wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn.
P 2/03, OTK ZU Nr 5/A/2004, poz. 39, s. 551 oraz powolane tam

orzecznictwo).

Oceniana ustawa — Prawo fowieckie nie zawiera zadnej regulacji
ustanawiajacej, komu i za jakie czyny grozi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
przed towieckim sadem dyscyplinarnym. Regulacje takie zawiera natomiast
Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Zgodnie z § 136 ust. 1 Statutu,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlega cztonek Zrzeszenia, ktory popetnit
przewinienie fowieckie, a takze ten cztonek Zrzeszenia, ktory usitowal dokonac
przewinienia towieckiego, podzegal do jego popelnienia lub pomagal w jego
popelnieniu. Z kolei, § 137 ust. 1 pkt 1 - 4 Statutu stanowig, ze przewinieniem

towieckim czionka Zrzeszenia jest dziatanie, badZ zaniechanie, polegajace na:
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1) naruszeniu obowiazujacej ustawy (Prawo lowieckie) i wydanych na jej
podstawie rozporzadzen wilasciwego ministra regulujacych zasady fowiectwa
polskiego; 2) naruszeniu postanowien Statutu lub innych uchwat organéw
Zrzeszenia; 3) wykonywaniu polowania w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i etyka lowiecks; 4) dziataniu na szkodg Zrzeszenia lub dobrego
imienia towiectwa. W koficu, zgodnie z § 137 ust. 2 Statutu, przewinieniami
towieckimi sq takze stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego
przestepstwa 1 wykroczenia wymienione w rozdziale 10 ustawy (Prawo
towieckie).

Juz sam fakt zamieszczenia powyzszych regulacji w Statucie PZL
(a wiec w wewnetrznym akcie organizacji pozarzadowej), a nie w ustawie
przesadza o koniecznosci ich zakwestionowania. Nalezy ponadto wskazac, ze
regulacje te cechuje w znaczne]j mierze blankietowosc i niedookreslonosc.

W szczegblnosci nie wiadomo, za jakie konkretnie naruszenia ustawy —
Prawo towieckie grozi odpowiedzialno$é dyscyplinarna, a takze jakie przepisy
i jakich rozporzadzen ministra podlegaja analogicznej ochronie ze strony
dyscyplinarnego sadownictwa fowieckiego. Brzmienie omawianej regulacji nie
przesadza nawet, czy odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna grozilaby jedynie za
nierespektowanie przez cztonka Zrzeszenia takich nakazéw i zakazow, z ktdrych
przekroczeniem ustawodawca lub rozporzadzeniodawca wigzaliby okreslone
skutki prawne, czy tez sankcjom dyscyplinarnym podlegatoby rowniez
ignorowanie norm o charakterze soft-low, a wigc takich, ktorych
nierespektowanie nie wiazaloby sig, w zamysle ustawodawcy lub
rozporzadzeniodawcy, z zadnymi konsekwencjami. W koficu, zawarte w § 137
ust. 1 pkt 1 Statutu sformutowanie, iz za delikt dyscyplinarny uwaza sie
naruszenie ,rozporzadzen whasciwego ministra regulujacych zasady towiectwa
polskiego” nie przesadza jeszcze, czy dana materia zwigzana z towiectwem
polskim podlega wladztwu lub chociazby kontroli ze strony PZL, a zatem czy

postepowanie dyscyplinarne moze dotyczyé jedynie sfery objetej tym
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whadztwem, czy rowniez sfery, w ktorej prawodawca nie przyznal, w sposob
wyrazny, organizacji pozarzadowej, jakg pozostaje PZL, zadnych prerogatyw.

Podobnie, brak jest doprecyzowania, w § 137 ust. 1 pkt 2 Statuty,
naruszenie ktdrych konkretnie przepiséw Statutu rodzi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng oraz ktére konkretnie uchwaty i jakich organéw Zrzeszenia
musza byé realizowane pod grozba poddania czlonka Zrzeszenia takiemu
postepowaniu.

Analizujac § 137 ust. 1 pkt 3 Statutu PZL, nalezatoby odnotowac, Ze
opracowanie zbiorow zasad etyki 1 dobrych obyczajow, ktérymi winni sig
kierowa¢ przedstawiciele roznych $rodowisk, pozostawia si¢ zwykle tymze
srodowiskom. Zbiér zasad etyki, tradycji i zwyczajow ltowieckich zostal
opracowany przez, Komisje Etyki, Tradycji 1 Zwyczajéw Lowieckich Naczelnej
Rady Lowieckiej, a nastepnie przyjety przez Naczelng Rade Lowiecka w.dniu 6
czerwea 1992 r. Niewatpliwie ten zbior zasad miano na mysli, przyjmujac
w omawianej regulacji Statutu PZEL, ze przewinieniem fowieckim jest
wykonywanie polowania w sposob sprzecziy Z dobrymi obyczajami i etyka
fowiecka.

Watpliwosci moze budzi¢ juz ust. 2 wspomnianego wyzej zbioru,
zgodnie z ktérym mysliwy za swoj podstawowy obowigzek uwaza rzetelne
przestrzeganie norm prawa fowieckiego oraz petne podporzadkowanie sig
wymogom dyscypliny organizacyjnej. Niewatpliwie przestrzeganie norm prawa
nalezy do obowiazkéw kazdego obywatela (choé jest to obowiazek prawny
wlasnie, a nie stricte etyczny). Z kolei, ,petne podporzadkowanie sie wymogom
dyscypliny organizacyjnej” nie sposob uznac za zasade etyczna.

Jak wspominano we wczedniejszej ©zgsci uzasadnienia niniejszego
stanowiska, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 32 ust. 1 Prawa
towieckiego, Polski Zwiazek Lowiecki jest zrzeszeniem os6b fizycznych
i prawnych, ktore prowadzg gospodarke towiecka i pozyskanie zwierzyny oraz

dziataja na rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebnosci populacji zwierzat
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fownych, nie jest natomiast — co oczywiste — np. funkcjonujaca na zasadzie
hierarchicznego podporzadkowania i bezwzglednego egzekwowania dyscypliny
wewnatrzorganizacyjnej organizacja paramilitarng. W tym miejscu mozna
byloby postawi¢ hipotetyczne pytanie, czy uznanie przez whadze lowieckie
spelnego podporzadkowania sig wymogom dyscypliny organizacyjnej” za
zasade etyczng nie dostarcza, w istocie, pretekstu do mozliwosci prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko czlonkowi Zrzeszenia, W oparciu
o § 137 ust. 1 pkt 3 Statutu, w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem przez tego czionka polecenia przedstawiciela wiadz PZL. Wydaje
sie, iz oceniane regulacje rodza takie niebezpieczefistwo, przynajmniej
teoretycznie, co ma znaczenie, chociazby ze wzgledu na ,efekt mrozacy”
takiego potencjalnego zagrozenia.

W koficu, na gruncie § 137 ust. 1 pkt 4 Statutu, nie jest jasne, czy
dzialanie na szkode Zrzeszenia lub dobrego imienia fowiectwa obegjmuje
réwniez krytyke (chociazby przesadzong lub z gruntu niestuszna) organow
Zrzeszenia lub stosunkéw panujacych wérdd okreslonych grup mysliwych. Nie
mozna wykluczyé, Ze pozytywne rozstrzygnigcie tej ostatniej watpliwosci
prowadziloby, jak si¢ wydaje, do kolizji z zasada wolnosci stowa, chroniong
przez art. 54 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Innymi stowy, czionek Zrzeszenia nie tylko nie ma zadnych mozliwosci
uzyskania informacji na podstawie lektury ustawy — Prawo lowieckie, za jakie
konkretnie zachowania moze mu grozié odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna, ale
wiedzy takiej nie dostarczajg mu takze regulacje zawarte w Statucie PZL. Tym
samym, czionek Zrzeszenia moze zosta¢ zaskoczony pociagnieciem go do takie]
odpowiedzialnosci, co w swietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego
nalezaloby uzna¢ za absolutnie niedopuszczalne.

Niejako na marginesie, wypadatoby wyrazi¢ przypuszczenie, ze wiasnie
brak precyzyjnego, ustawowego okreslenia, za jakie konkretnie zachowania

moze grozié odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, legt u podstaw podnoszonych
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w skardze konstytucyjnej watpliwosci, jak rowniez rozbieznosei orzeczniczych
sadow lowieckich odnosnie przewinienia dyscyplinarnego, o popetnienie
ktorego obwiniono A W i ktore ostatecznie mu przypisano
(odstrzat cigzarnej lochy, odstrzal sanitarny czy, w koncu, odstrzat dzika -

przelatka).

Omawiana ustawa — Prawo lowieckie nie zawiera Zadnej regulacji
okredlajacej sankcje grozgce za dopuszczenie si¢ deliktu dyscyplinarnego. Co
wiece], ustawodawca, w art. 32 ust. 4 pkt 11 ocenianej ustawy, w sposob
niedopuszczalny scedowal swe kompetencje w omawianym zakresie na
organizacje pozarzadowa, stanowige (jak juz wspominano), ze ,,Statut Polskiego
Zwiazku Eowieckiego okre§la w szczegdlnosci sankcje dyscyplinarne za
naruszenie obowiazkow cztonkowskich”.

Zgodnie z § 141 ust. 1 Statutu PZL, karami dyscyplinarnymi sg kary
zasadnicze i dodatkowe. § 141 ust. 2 Statutu PZL stanowi, ze karami
zasadniczymi sa: 1) nagana; 2) zawieszenie w prawach czlonka Zrzeszenia na
okres od 6 miesiecy do lat 3; 3) wykluczenie ze Zrzeszenia. Z kolei, zgodnie
z § 141 ust. 3 Statutu PZL, karami dodatkowymi sa: 1) pozbawienie prawa
petnienia funkcji w organach Zrzeszenia 1 kola na okres do lat 5; 2) pozbawienie
odznaczen towieckich w przypadku wykluczenia ze Zrzeszenia; 3) zarzadzenie
ogloszenia prawomocnego orzeczenia w miesieczniku ,,Lowiec Polski” lub
towieckich pismach regionalnych na koszt ukaranego. W koncu, § 141 ust. 4
Statutu PZI stanowi, ze sad towiecki moze zobowiazaé obwinionego do:
1) naprawienia wyrzadzonej szkody; 2) przeproszenia poszkodowanego.

Kazda kara, w mniejszym lub wigkszym zakresie, stygmatyzuje
ukaranego. Tego rodzaju efekt natozenia kary (w tym rowniez dyscyplinarnej)
poteguje sie, jezeli kara (przyktadowo kara dodatkowa w omawianym
postepowaniu dyscyplinarnym) polega na ogloszeniu orzeczenia o ukaraniu

w prasie ogolnopolskiej lub chociazby regionalnej. Innymi stowy, natozenie na
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obywatela kary stanowi wkroczenie w konstytucyjnie chroniong sferg jego czci
i dobrego imienia (art. 47 ustawy zasadniczej). Wkroczenie takie mozna uznac
za usprawiedliwione ograniczenie wspomnianego prawa, O ile dochowane sg
konstytucyjne warunki dopuszczalnosci ograniczania w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, okreslone w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej. W tym miejscu wypada odnotowaé, Ze ustrojodawca zastrzegl
wyraznie, ze formalnym warunkiem dopuszczalnodei takich ograniczen jest
ustanowienie ich tylko w akcie normatywnym rangi ustawy. Innymi stowy,
ustanowienie omawianych ograniczen w akcie wewngtrznym organizacjl

pozarzadowej, a mianowicie w Statucie PZL,, wydaje si¢ niedopuszczalne.

Analiza przepiséw ustawy — Prawo fowieckie pozwala na wysnucile
wniosku, ze ustawa pomija problematyke gwarantowanego przez art. 42 ust. 3
Konstytucji RP domniemania niewinnosci. Co wiecej, w ustawie w ogdle nie
zawarto  zadnych regulacji  poswigconych — winie  sprawcy deliktu
dyscyplinarnego. Analiza Statutu PZL roéwniez wskazuje, Zze 1 ten akt
wewnetrzny organizacji pozarzadowej podobnych regulacji nie zawiers,
a lektura takich przepisow, jak przyktadowo: § 136 ust. 1, § 137 ust. 1, § 142
ust. 1 i ust. 2 nasuwa watpliwosci, iz nie tylko kwestia domniemania
niewinnosci, ale w ogble kwestia winy podczas dopuszczenia sie przez cztonka
Zrzeszenia deliktu dyscyplinarnego nie pozostawata w centrum zainteresowan
autorow Statutu.

W tym miejscu wypadatoby odnotowac, Ze Trybunat Konstytucyjny
podkreslal w swym orzecznictwie, iz zasada domniemania niewinnosci,
wyartykutowana w art. 42 ust. 3 Konstytucji i wiazacych Polske umowach
miedzynarodowych, odnosi si¢ do autonomicznie rozumianej odpowiedzialnosci
karnej, ktorg Trybunal rozciagnal na wszystkie postgpowania o charakterze
represyjnym (por. wyrok z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, op. cit,

s. 1222 oraz powolane tam 0rzecznictwo).
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Najwyraznie] jednak, przyjety w analizowanej ustawie model
lowieckiego sadownictwa dyscyplinarnego nie przewiduje zadnych gwarancji
dla obwinionego w tym postepowaniu w zakresie domniemania niewinnosci,
a szerzej rzecz ujmujac, nie zawiera zadnych regulacji ustawowych dotyczacych
winy w ogole. Deficytu wspomnianych unormowan ustawowych niewatpliwie
nie konwaliduje przepis § 140 Statutu PZL, zgodnie z ktorym, jezeli wina
obwinionego o popelnienie przewinienia fowieckiego nie budzi watpliwoscei,
szkodliwoé¢ czynu nie jest znaczna, obwiniony nie byt do tej pory karany przez
sady lowieckie, rzecznik dyscyplinarny badz sad fowiecki moga odstapi¢ od
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego i sprawe przekazaé zarzadowi kofa,
a w przypadku czlonkéw niestowarzyszonych — wlasciwemu zarzadowi
okregowemu - celem wymierzenia kar porzadkowych. Na marginesie
wypadaloby odnotowaé, ze Statut nie wyjadnia ani we wspomnianym, ani
w zadnym innym przepisie, jakq w istocie wing obwinionego autorzy Statutu

majg na mysli.

Kolejnym standardem, wywodzonym z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéremu powinno odpowiadaé postepowanie dyscyplinarne,
jest zagwarantowanie obwinionemu prawa do obrony. Jak stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny, konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumieé szeroko, jest
ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to
przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postgpowania
karnego az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje rowniez etap
postepowania wykonawczego. Nie ulega watpliwosci, ze postgpowania karnego,
o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji, nie mozna utozsamiac
z postepowaniem dyscyplinarnym. Z  drugie] jednak strony Trybunat
Konstytucyjny zawsze stal na stanowisku, ze wszystkie gwarancje, ustanowione

w Rozdziale 11 Konstytucji, znajduja zastosowanie takze wowczas, gdy mamy
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do czynienia z postgpowaniem dyscyplinarnym. Gwarancje te odnosza sig
bowiem do wszelkich postepowai represyjnych, tzn. postgpowat, ktérych celem
jest poddanie obywatela jakiejé formie ukarania lub sankcji, a wiec takze
postepowan  dyscyplinarnych. Taki  wniosek Trybunat  Konstytucyjny
wyprowadzil — co nalezy przypomnie¢ — z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (por. wyrok z dnia 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU
Nr 3/A/2007, poz. 27, s. 268 oraz powolane tam orzecznictwo).

W $wietle przytoczonego wyzej pogladu prawnego Trybunatu
Konstytucyjnego mozna sformutowaé teze o obowigzku ustawodawcy takiego
uksztattowania przepiséw regulujacych towieckie postgpowanie dyscyplinarne,
by zapewnialy odpowiedni poziom prawa do obrony, w wymiarze materialnym
i formalnym. Tymczasem, w analizowanej ustawie — Prawo fowieckie brak jest
jakichkolwiek regulacji gwarantujacych prawo do obrony obwinionemu
w towieckim postepowaniu dyscyplinarnym. Unormowanie dotyczace prawa do
obrony znalazto sic natomiast w Statucie PZL. § 146 Statutu stanowi, ze
w postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony ma prawo korzystaé z pomocy
obroficy, czfonka Zrzeszenia, ktéry nie pelni funkcji w jego organach lub nie jest
jego pracownikiem.

Oceniajac, we wspomnianym wyzej wyroku, przepisy dotyczace
postepowan: dyscyplinarnych zawarte w ustawach: o Strazy Granicznej, Policji
i Shuzbie Celnej Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal ograniczenie
mozliwodci wyboru obroficy do funkcjonariuszy danej stuzby. Zdaniem
Trybunatu, taka regulacja musi budzi¢ zastrzezenia co do formalnego wymiaru
prawa do obrony. Obrona powierzona funkejonariuszowi Strazy Granicznej,
Policjantowi czy funkcjonariuszowi Stuzby Celnej — nie gwarantuje, nawet przy
dofozeniu przez nich najwyzsze] starannosci, nalezytego poziomu obrony
obwinionego, ktéry w wiekszym stopniu zapewni¢ moze zawodowy prawnik

(por. wyrok z dnia 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, op. cit., s. 269).
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Przytoczony wyzej poglad prawny Trybunatu Konstytucyjnego
niewatpliwie nalezatoby odnies¢é rowniez do towieckiego postgpowania
dyscyplinarnego. Nadto, wypadatoby podnies¢ 1 te okolicznos¢, iz
nieprofesjonalny pelnomocnik - szeregowy cztonek Zrzeszenia, by¢ moze nie
zawsze bedzie potrafit oprzeé sie ewentualnej presji ze strony osob petnigeych
w  PZL rozmaite funkcje, ktorym wynik prowadzonego postgpowania
dyscyplinarnego mogiby nie pozostawaé obojetny. Tym samym, ograniczenie
wyboru obroficy w postepowaniu dyscyplinarnym wypada ocenic jako ztamanie
litery Konstytucji RP i to przez akt tak niskiej rangi, jakim jest akt wewnetrzny
organizacji pozarzadowe;j.

W koncu, jak sie wydaje, nie mozna tu rowniez pomina¢ problematyki
pozycji, jaka nadano w PZE organom (dyscyplinarnym sadom fowieckimy),
a w szcezegblnosci osobom nakladajgcym w imieniu tych organoéw kary
dyscyplinarne na czionkow Zrzeszenia (sedziom sadéw towieckich).

Sady towieckie powotane sg do rozpoznawania w trybie dyscyplinarnym
spraw o0s6b fizycznych — czlonkéw Zrzeszenia oraz bylych czionkow (§ 47
ust. 1 Statutu PZL). Prezesa i sedziow Glownego Sadu Lowieckiego powoluje
i odwoluje Naczelna Rada Lowiecka (§ 108 pkt 14 lit d Statutu). Z kolei,
prezesa i sedziow okregowego sadu fowieckiego powotuje i odwotuje okregowa
rada towiecka (§ 127 pkt 11 lit ¢ Statutu PZL). Statut nie zawiera zadnych
regulacji uniezalezniajacych, w sposob instytucjonalny, sedziow sadow
dyscyplinarnych od wladz Zrzeszenia, a sami sedziowie moga by¢ w kazdym
czasie odwolani przez organ Zrzeszenia, ktory ich powotal. W tej sytuacji,
deklaracja zawarta w § 147 ust. 2 Statutu PZL, iz ,,sedziowie sadow lowieckich
sq niezawisli i podlegajg jedynie prawu” nie wydaje si¢ do Kkonca
przekonywajgca.

Reasumujac te cze$é wywodéw, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa — Prawo
fowieckie przesadzita o przyjeciu modelu postgpowania dyscyplinarnego

pozostawionego wylacznej gestii PZE, bez jakichkolwiek gwarancji
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ustawowych dla os6b poddanych temu postepowaniu oraz wymaganej przez
standardy  konstytucyjne kontroli  zewnetrznej tegoz  postgpowania.
Unormowania analizowanej ustawy nie respektujg zasady nullum crimen nulla
poena sine lege (w tym zasady okreslonodci przepisow penalnych), prawa do
obrony i zasady domniemania niewinnosci. Przepisy Statutu PZE, majace, jak
mogloby sie wydawad, wypemi¢ luke wynikajacg z pominiecia prawodawczego
w powyzszym zakresie, jedynie potwierdzaja negatywng oceng przyjetego
modelu postepowania dyscyplinarnego i nie chronig oséb poddanych temu
postepowaniu przed ewentualng dowolnodcig 1 arbitralnodcig rozstrzygnied
sadow dyscyplinarnych, a rozstrzygniecia te podejmowane sg przez osoby
(sedziéw dyscyplinarnych), ktore w kazdym czasie mogg by¢ odwolane ze swej
funkcji przez wladze Zrzeszenia. Biorac powyzsze pod uwage, wobec faktu, ze
obowiazujacy model fowieckiego postepowania dyscyplinarnego nie spelnia
zadnego z omawianych standardow postepowan represyjnych, szczegolnego

znaczenia nabiera problematyka zapewnienia wiasciwej kontroli sadowej

rozstrzygnigé podjetych w fym postegpowaniu.

Przechodzac do oceny zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej
przepisu art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego w kontekdcie konstytucyjnego prawa
do sadu, nalezatoby odnotowaé, ze, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Z kolei, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ustawa nie moze nikomu
zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoéct lub praw.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
~prawo do sadu” oznacza uznanie znaczenia sadu dla ostatecznego okreslenia
statusu prawnego jednostki. Uzasadnieniem dla tego uznania jest — nawigzujacy
do wyksztalconego w europejskiej kulturze prawnej — wymog niezaleznoscl,

bezstronnodci i niezawistosci tego organu. Funkcja sadu jest wymierzanie
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sprawiedliwogci (art. 175 ust. 1, art. 177 Konstytucji RP; por. tez art. 182
Konstytucii). W kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oznacza to mozliwosé
zwrbcenia sie w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zadaniem okreslenia
(ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie  tylko
zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz rowniez w sytuacjach
odczuwanych przez nig niejasnoéci, niepewnoSci, a zwlaszcza obawy
wystapienia takiego naruszenia. Brak wyszczegolnienia w komentowanym
artykule sytuacji, w ktérych jednostka moglaby zaangazowa¢ sad w swojej
sprawie, oznacza oczywiscie zezwolenie na takie zaangazowanie w kazde]
sytuacji, wedtug swobodnej jej oceny (por. Pawel Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 111 Tom, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, tezy do art. 45, 5. 1 = 2).

Zgodnie z orzecznict\%fem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu
obejmuje w szczegdlnosei cztery podstawowe elementy: prawo dostepu do sadu,
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie
z Wy1nogmni sprawiedliwosci 1 jawnosci, prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wyjasniat znaczenie konstytucyjnych standardow sprawiedliwego
postepowania sadowego. Sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sgdu, albowiem prawo do sadu bez zachowania
standardu rzetelnosci postepowania byloby prawem fasadowym (por. wyrok
z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU Nr 7/A/2009, poz. 113,s. 1186~
1187 oraz powotane tam orzecznictwo).

7 kolei, zakres podmiotowy prawa do sadu zostal wyznaczony przez
konstytucyjne pojecie ,,sprawy”. Ustalajac znaczenie tego terminu, Trybunat
Konstytucyjny ~ wielokrotnie  wyrazal  poglad,  ze urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszystkie sytuacje — bez

wzgledu na szczegdlowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia si¢
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konieczno$é rozstrzygniecia o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
réwnorzednych podmiotéw Iub relacji do wiladzy publicznej), a jednoczesnie
natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnod¢ rozstrzygnigeia
o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego stosunku (por. wyroki:
z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU Nr 5/A/2004, poz. 45, s. 629
i z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU Nr 4/A/2002, poz. 41,
s. 554 oraz powotane tam orzecznictwo).

Nadto, wypada odnotowaé, iz w literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze
natura prawna art. 77 ust. 2 Konstytucji RP jest dwojaka. Z jedne;j strony,
przepis ten wyraza (podmiotowe) ,prawo do sadu”, stanowiac dopelnienie
postanowien zawartych w art. 45 ust. 1. Z drugiej strony, zar6wno usytuowanie
redakcyjne art. 77 ust. 2, jak i jego orientacja na sytuacjg ,haruszenia wolnosci
lub praw” (podobnie zorientowane zostaly art. 79 ust. 1 i art. 80), sugeruja
poétrzeganie g0 jako przepisu gwarancyjnego wobec materialnego prawa do
sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1. Oba te elementy wspolistniejg w tresci art. 77
ust. 2 (por. Leszek Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie], Komentarz,
V Tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 77, s. 23 - 24).

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, Ze o ile przepis art. 45 ust. 1
Konstytucji RP pozytywnienie formuluje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2
zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci
i praw, stanowi zatem dopelnienie (uzupetnienie, rozwinigeie) prawa do sadu.
Prawo kazdego do sadu oznacza, ze nikomu nie mozna zamykac drogi sadowe]
— w zakresie wyznaczonym w art. 77 ust. 2 Konstytucji (por. wyroki: z dnia 10 ’
maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU Nr 4/2000, poz. 109, s. 557, z dnia 9
czerwea 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50, s. 300 oraz z dnia
8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 248, s. 1245).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, powszechnie przyjmuje sie, z¢
jedli sady same nie rozstrzygaja konfliktow prawnych, to przynajmniej powinny

w sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowaé kontrole nad orzecznictwem
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organéw quasi-sadowych. Teza ta odnosi si¢ W sposob  szczegdlny do
postepowan dyscyplinarnych. We wszystkich postepowaniach o charakierze
represyjnym prawo do sadu peini rolg szczegolna, gwarantujac  kontrole
poszanowania praw | wolnosci obywatelskich przez niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad (por. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK
ZU Nr 6/2001, poz. 165, s. 881 oraz powolane tam orzecznictwo).

O ile Trybunal Konstytucyjny dopuszcza orzekanie w sprawach
dyscyplinarnych przez organy pozasadowe, odstgpujac tym samym od
stosowania w tym postepowaniu standardéw obowigzujacych w postepowaniu
karnym sensu stricto, o tyle w spos6b zdecydowany i konsekwentny przyjmuje,
iz gwarancja poszanowania praw i wolnosci obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym jest zapewnienie kontroli sadowe; orzeczeni wydanych
w sprawach dyscyplinarnych. Trybunat Konstytucyjny orzekal juz, ze
niekonstytucyjne sa te przepisy, ktore pozbawiajg obywatela ochrony sadu czy
to w sprawach wynikajacych ze stosunku stuzbowego czy W sprawach
dyscyplinarnych, i ze ani specyfika stosunku stuzbowego, ani szezegolny tryb
postepowania, jakim jest postgpowanie dyscyplinarne, nie moga uzasadniaé
wylaczenia w tych przypadkach prawa do sadu (por. wyrok z dnia 2 wrzesnia
2008 1., sygn. K 35/06, op. cit., s. 1228 oraz powotane tam orzecznictwo).

Konsekwentnie, Trybunal Konstytucyjny podkreslat réwniez, ze
wyodrebnienie procedur odpowiedzialnodei dyscyplinarnej i nadanie im —
najpierw — pozasadowego charakteru znajdowal moze podstawe w specyfice
poszezegblnych  grup  zawodowych  oraz ochronie ich  autonomii
i samorzadnosci. Jednakze, z zasady demokratycznego panstwa prawnego
Trybunal Konstytucyjny wyprowadzat wniosek co do stosowania, takze
w postgpowaniach dyscyplinarnych, gwarancji ustanowionych w Rozdziale 11
Konstytucji. Gwarancje te bowiem, w ocenie Trybunatu, odnoszg sie do
wszelkich postepowan represyjnych, tzn. postepowan, ktorych celem jest

poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jaki$ sankcji. Trybunat
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Konstytucyjny podkreélat takze, ze sadowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych
jest elementem gwarancji praw i wolnodci konstytucyjnych (por. wyrok z dnia 4
marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU Nr 2/A/2008, poz. 25, s. 221 oraz
powolane tam orzecznictwo).

Podsumowujac swa linie orzecznicza w sprawach dyscyplinarnych, we
wspominanym juz wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze linia ta jest jednolita i trwala. Trybunat wskazat, ze
prawo do sadu powinno by¢ zagwarantowane w ramach kazdego postgpowania
dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy chodzi o postepowanie egzekwujgce
odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng wzgledem 0s6b wykonujacych zawdd zaufania
publicznego, czy wzgledem oséb przynalezacych do innych grup zawodowych.
Kazde postepowanie dyscyplinarne jest bowiem postgpowaniem represyjnym,
zmierzajacym do ukarania osoby obwinionej o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego. Sadowa kontrola  prawidlowosci postepowania
dyscyplinarnego oraz rozstrzygnig¢ w nim wydawanych gwarantuje ochrong
konstytucyjnych praw i wolnosci takiej osoby, a dodatkowo — jezeli wykonuje
ona zawdd zaufania publicznego — stanowi element nadzoru panstwa nad
dziatalnoscig samorzadu zawodowego. Z tego tez wzgledu, w kazdej sprawie
dyscyplinarnej, ktora byla przedmiotem rozstrzygniecia w pozasadowym
postepowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢ prawo do
wszczecia sadowej kontroli postepowania dyscyplinarnego 1 zapadiego w jego
wyniku orzeczenia (por. op. cit., s. 762763 oraz powolane tam orzecznictwo).

Analizowany przepis art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego odnosi si¢ do
wszystkich przypadkow utraty czionkostwa w PZL oraz utraty cztonkostwa
w kole towieckim. Jak juz wspominano, petnomocnik Andrzeja Witkowskiego
zaskarzyl ten przepis w zakresie odnmoszacym  sie do dyscyplinarnego
sadownictwa lowieckiego, a konkretnie w zakresie wylaczajacym prawo

czlonka Zrzeszenia, ukaranego kara inng niZz pociagajaca za sobg utrate
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cztonkostwa w Zrzeszeniu (§ 21 Statutu PZL), do wniesienia odwotania do
sadu.

W tym miejscu nalezaloby odnotowa¢, ze Trybunal Konstytucyjny
niejednokrotnie zwracat uwage na niedopuszczalnose ograniczenia mozliwosci
odwolania do sadu od orzeczenia dyscyplinarnego do sytuacji, gdy
w postepowaniu dyscyplinarnym orzeczono najsurowsza kare przewidziana
w takim postgpowaniu, sprowadzajacg si¢ najczgSciej do utraty prawa
wykonywania zawodu. Zdaniem Trybunatu, w kazde; sprawie dyscyplinarne;,
ktora byla przedmiotem rozstrzygnigcia w pozasadowym postepowaniu
dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢ prawo do wszczecia sadowej
kontroli postepowania dyscyplinarnego i zapadlego w jego wyniku orzeczenia
(por. wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, op. cit., s. 762 oraz
powolane tam orzecznictwo, jak réwniez z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn.
SK 17/00, op. cit., s. 882).

Innymi stowy, w kontekScie przytoczonego wyze] orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczenie prawa do sadu czlonka PZL
ukaranego w postepowaniu dyscyplinarnym, po  wyczerpaniu drogi
wewnatrzorganizacyjnej, polegajace na wylaczeniu mozliwosci wniesienia przez
niego odwotania do sadu, w przypadku ukarania go inna karg dyscyplinarna, niz
kara pociagajaca za soba utrate cztonkostwa w Zrzeszeniu, nalezy uzna¢ za
absolutnie niedopuszczalne.

W tym miejscu wypadaloby odnotowac, Ze na zdecydowanie negatywna
ocene ograniczenia sadowej kontroli fowieckiego postgpowania dyscyplinarnego
do przypadku, gdy wobec czlonka Zrzeszenia natozono najsurowszg karg
dyscyplinarng, to jest karg wykluczenia z PZL, musi mie¢ rowniez wplyw
oméwiony we wezesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego stanowiska model
towieckiego postepowania przygotowawczego, a W szczegOlnosel pominiecie

przez ustawodawce jakichkolwiek regulacji w akcie rangi ustawy, stanowiacych
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urzeczywistnienie zasad: nullum crimen nulla poena sine lege, domniemania
niewinnosci i prawa do obrony.

Nadto, jak sie wydaje, nie mozna tu réwniez pominaé problematyki
pozycji, jaka nadano w PZEL organom (dyscyplinarnym sadom lowieckim),
a w szczegolnosci osobom nakladajacym w imieniu tych organdw kary
dyscyplinarne na czlonkéw Zrzeszenia (sedziom sadéw fowieckich),
a w szczegolnosei faktu, ze wiadze Zrzeszenia (Naczelna Rada Lowiecka lub
okregowa rada fowiecka) w kazdym czasie moga odwota¢ zardwno prezesa, jak
i sedziow saddw fowieckich (odpowiednio Giéwnego Sadu Lowieckiego lub
okregowego sadu towieckiego).

Polski Zwiazek Lowiecki nie jest oczywiscie korporacja zawodowa,
a kary wymierzane w fowieckim postepowaniu dyscyplinamnym nie sq zwiazane
7 wykonywaniem okreslonego zawodu. Jednakze kary nakladane w omawianym
postepowaniu na czionka Zrzeszenia, jak wspomniano we wezesniejszej czgsci
uzasadnienia niniejszego stanowiska, dotycza zaréwno ograniczenia lub
catkowitego wylaczenia mozliwosci wykonywania przez niego polowania, jak
réwniez sfery majatkowe] (zobowiazanie do naprawienia wyrzadzonej szkody)
oraz sfery dobrego imienia i czci skazanego (zarzadzenie ogloszenia
prawomocnego orzeczenia w miesigezniku ,JEFowiec Polski” lub fowieckich
pismach regionalnych, na koszt ukaranego). Nadto, jak juz wspominano, kazda
kara, a wiec réwniez kara wymierzona w lowieckim postepowaniu
dyscyplinarnym, w mniejszym lub wiekszym zakresie stygmatyzuje ukaranego.
Niewatpliwie, wszystkie te sytuacje spelniaja zakreslone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wymogi, aby uznaé je za ,sprawg”, w Kktorej
konieczne jest rozstrzygniecie sadu o prawach danego podmiotu. Tym samym,
wylaczenie konstytucyjnego prawa do sadu ukaranego czlonka Zrzeszenia,
w omawianym zakresie, nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalne.

Nadto, wypadaloby odnotowaé, ze, jak wywiedziono we wczesniejsze]

czedci uzasadnienia niniejszego stanowiska, fowieckie postgpowanie
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dyscyplinarne wkracza w sfere konstytucyjnie chronionych praw 1 wolnosci
cztondéw Zrzeszenia, jak ich czesé i dobre imie, a niekiedy réwniez w wolnosé
wyrazania przez nich swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Tym samym, czlonkowie PZE poddani postepowaniu
dyscyplinarnemu  muszg mie¢ zagwarantowang w ustawie mozliwosé
dochodzenia przed sadem tychze praw i wolnosci, w razie ich naruszenia.

W koncu, analizujac unormowania ustawy — Prawo fowieckie, nie mozna
traci¢ z pola widzenia, iz PZL jest organizacjg monopolistyczng w zakresie
uprawiania fowiectwa i, jak juz wspominano, mozliwos¢ wykonywania
polowania przez obywatela polskiego bezwzglednie uwarunkowana jest
przynaleznoscig do Zrzeszenia. Brak przynaleznosci do PZL. uniemozliwia
wykonywanie polowania nawet we wiasnym lesie lub na polu przez osobg,
ktorej wlasnosé ten las lub pole stanowi.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezatoby uznal, Ze zakwestionowane
przez pelnomocnika A W unormowanie  koliduje
z konstytucyjnym prawem do sadu oraz z zakazem zamykania drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw konstytucyjnych. Tym samym,
przepis art. 33 ust. 6 Prawa fowieckiego w zakresie, w jakim wylacza prawo
czionka Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ukaranego, w wyniku ostatecznego
rozstrzygniecia dyscyplinarnego sadu towieckiego, karg inng niz pociagajaca za
sobg utrate cztonkostwa w Zrzeszeniu, do wniesienia odwolania do sadu, jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

Rob
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