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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Komisji Krajowe] Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe]
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475) z art. 2 i art. 69 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelmosprawnych
(Dz. U. 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz.
1475), jest zgodny z art. 2 i art. 69 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej,

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.



649 ze zm.), postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ orzekania.

Uzasadnienie

Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢”, w powotanym wniosku,
zakwestionowata konstytucyjnos$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. zmieniajacej ustawe o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw, zwanej
dalej ustawa nowelizujaca.

Uzasadniajac zarzuty, Wnioskodawca wskazal, ze aktualnie obowiazujaca
ustawa o rehabilitacji zawodowe] i1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepelosprawnych, zwana dalej ustawa o rehabilitacji zawodowej, w art. 15
ust. 1 1 2 stanowi, ze czas pracy osoby niepelnosprawnej nie moze przekraczac
8. godzin na dobe i 40. godzin tygodniowo. Czas pracy osoby niepelnosprawne;j
zaliczone] do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepemosprawnosci nie
moze natomiast przekraczaé 7. godzin na dobg 1 35. godzin tygodniowo, chyba
ze osoba ta jest zatrudniona przy pilnowaniu albo gdy lekarz przeprowadzajacy
badania profilaktyczne pracownikow, na wniosek tej osoby, wyrazi zgode na jej
zatrudnienie w wymiarze czasu pracy 8 godzin na dobe (art. 16 ustawy
o rehabilitacji zawodowej). Z kolei, zgodnie z art. 4 ustawy o rehabilitacji
zawodowej, do umiarkowanego stopnia niepelosprawnos$ci zalicza si¢ 0sobg
z naruszona sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych. Natomiast do
znacznego stopnia niepetnosprawno$ci zalicza si¢ osobg z naruszong
sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie

w warunkach pracy chronionej 1 wymagajaca, w celu petnienia rol spotecznych,



statej dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnos$cig do
samodzielnej egzystencji.

Zakwestionowany przepis ustawy nowelizujacej wprowadzi z dniem
1 stycznia 2012 r. zmiane regulacji dotyczacej czasu pracy 0soOb
niepetnosprawnych. Bedzie ona polegata na wydtuzeniu, do o$miu godzin na
dobe oraz do 40. godzin tygodniowo, wymiaru czasu pracy osob legitymujacych
sie orzeczeniem o znacznym lub o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.
Dotychczasowy siedmiogodzinny czas pracy na dobe 1 35-godzinny
tygodniowy, omawianej grupy osob niepelnosprawnych, bedzie natomiast
stanowil wyjatek od wskazanego wyzej ogdlnego wymiaru czasu pracy.
Skrécony wymiar czasu pracy ustawodawca bowiem przewidzial tylko dla tych
0s6b niepelmoprawnych zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, ktére uzyskaja za$wiadczenie lekarskie o celowosci
stosowania skréconego czasu pracy.

Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, wydtuzenie do osmiu
godzin na dobe czasu pracy osob niepelnosprawnych, legitymujacych sie
orzeczeniem o znacznym lub o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,
narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego, zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji), a takze, wywodzone z wymienionych zasad, szczegblowe
zasady, z ktorych wynika dla ustawodawcy nakaz poszanowania istniejacych
stosunkéw prawnych: bezpieczenstwa prawnego jednostki 1 pewnosci prawa,
a takze zasady poprawnej legislacjl.

Niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu z zasada demokratycznego
pafstwa prawnego, w ocenie Wnioskodawcy, wyraza sie w tym, ze pogorszenie
sytuacji prawnej osdb niepetnosprawnych, prowadzi do czgSciowego demontazu
systemu rehabilitacji zawodowej tej grupy osob 1 nie jest konieczne dla

zapewnienia ochrony innym warto$ciom konstytucyjnym.



Skrécone normy czasu pracy, przewidziane dla omawianej grupy 0sob
niepelosprawnych, podkre$la Wnioskodawca, wraz z zakazem obnizania z tego
tytutu wynagrodzenia za prace, funkcjonuja w polskim systemie prawa pracy od
trzydziestu lat i stanowig staly element systemu rehabilitacji oraz zabezpieczenia
egzystencji 0séb niepetnosprawnych, ktére uznane zostaty za niezdolne do pracy
na zasadach ogdlnych. Zadne argumenty, zdaniem Komisji Krajowej NSZZ
,,Solidarno$¢”, nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla rezygnacji z tego,
sprawdzonego juz, modelu, bez zaproponowania innych rozwiazan, ktore
spetniatyby analogiczng funkcje.

Z kolei, naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa Wnioskodawca upatruje w tym, ze ustawodawca, umozliwiajac osobom
niepetnosprawnym $wiadczenie pracy w skréconym czasie pracy na podstawie
za§wiadczenia wydanego przez wiasciwego lekarza, nie wprowadzil zadnych
kryteriow wydania pozytywnego lub negatywnego dla zainteresowanego
orzeczenia o celowo$ci skrocenia wymiaru czasu pracy. Ponadto, nie zostaly
wprowadzone mechanizmy obrony niepelnosprawnego pracownika przed
odmowa przyjecia przez pracodawce zaswiadczenia lekarskiego o koniecznosci
wykonywania przez pracownika pracy w skréconym czasie pracy.

Niezgodnos¢ art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujace] z zasadg poprawne]
legislacji, zdaniem Wnioskodawcdw, polega za$ na tym, ze rozwigzania, ktore
zostang wprowadzone do ustawy o rehabilitacji zawodowej, sa nieadekwatne do
zakladanych celéw ustawy nowelizujacej, z uwagi na brak zwigzku miedzy
wydtuzeniem czasu pracy osdb niepelnosprawnych a zapobiezeniem utraty
ptynnoéci  finansowej  Panstwowego  Funduszu  Rehabilitacji  Osob
Niepetnosprawnych w 2011 r. Trudno jest bowiem wykazaé, w jaki sposob
wydluzenie czasu pracy 0sob niepelnosprawnych mogloby przyczyni¢ si¢ do
zwiekszenia przychodow PFRON lub do zapewnienia Funduszow: Srodkdw

publicznych na realizacje zadan przewidzianych w ustawie o rehabilitacji

zawodowej.



W ocenie Komisji Krajowej] NSZZ ,Solidarno$¢”, wprowadzone
rozwiazanie narusza zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, wymagajacg od
ustawodawcy wywazania interesu ogotu 1 intereséw jednostki. Niezgodnosci art.
1 pkt 4 ustawy nowelizujacej z wymieniong zasada, Wnioskodawca upatruje
w tym, ze ustawodawca, zmniejszajac wielko$¢ S$rodkoéw publicznych,
przekazywanych — pracodawcom  na  wspieranie  zatrudnienia  o0sOb
niepelnosprawnych, ztagodzit obciazenia pracodawcoéw, przerzucajac w ten
sposéb ciezar wprowadzanych zmian na osoby niepetnosprawne.

Norma programowa, wyrazona w art. 69 Konstytucji, naktada na wladze
publiczne obowiazek realizacji, w kazdej dzialalnodci, w tym legislacyjnej,
zasady wspierania 0s6b niepelosprawnych. Tymczasem kwestionowane
rozwigzanie prowadzi do pogorszenia sytuacji 0s6b niepetnosprawnych.
W aktualnym bowiem stanie prawnym, Osma godzina pracy o0soby
niepetnosprawnej jest godzing nadliczbowa 1 w zwiazku z tym pracownikowi
przystuguje z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci 1/7 dziennego
wynagrodzenia. Zmiana ta wpltynie rdéwniez niekorzystnie na wysokosé
wynagrodzenia osob zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérych
wynagrodzenie obliczane jest wedlug stawki godzinowej, liczone] od
wynagrodzenia przystlugujacego na pelnym etacie, przy siedmiogodzinnym

czasie pracy na dobe.

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutdéw wniosku poprzedzi¢ nalezy
ustaleniem przedmiotu kontroli.

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” jako przedmiot kontroli wskazata
art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej, ktérego funkcja jest wprowadzenie zmiany do
art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j.

Z tresci wniosku wynika natomiast, ze konstytucyjne watpliwosci Komisji
Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” budzi zasadno$¢ rozwigzania, polegajacego na

wydtuzeniu czasu pracy oséb niepelosprawnych, zaliczonych do znacznego lub



umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci, z siedmiu godzin na dobg 1 35.
godzin tygodniowo do o$miu godzin na dobg i 40. godzin tygodniowo oraz na
wprowadzeniu warunku $§wiadczenia pracy w skroconym czasie pracy (siedem
godzin dziennie i 35. godzin tygodniowo) dla tej grupy oséb — uzyskanie
za$wiadczenia lekarskiego o celowosci skrécenia czasu pracy.

Zarzuty zatem, w istocie, dotycza treSci regulacji art. 15 ust. 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowej, jaka zostanie wprowadzona do tejze ustawy
wskazanym we wniosku przepisem ustawy nowelizujace;.

Wypada zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny przyjmowat, ze ,kontrola konstytucyjnosci przepiséw (norm)
zmieniajacych ma miejsce w zasadzie jedynie wtedy, gdy we wniosku
kwestionuje sie tryb uchwalenia tych przepisow lub sposéb wprowadzenia ich w
zycie (zob. wyrok z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
26).” [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie
o sygn. K 35/06, OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 7, poz. 120].

W tej sytuacji, skoro Wnioskodawca nie kwestionuje ani trybu
uchwalenia zakwestionowanego przepisu ustawy nowelizujacej, ani  sposobu
jego wprowadzenia w zycie, to przedmiotem kontroli w niniejszym
postepowaniu nie moze by¢ przepis art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej, ale norma
zmieniona w wyniku uchwalenia przepisu nowelizujacego, tj. art. 15 ustawy
o rehabilitacji zawodowej, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca.

Wprawdzie przepis zmieniony nie wszedt jeszcze w zycie, gdyz,
stosownie do art. 14 pkt 3 ustawy nowelizujacej, nowelizacja art. 15 ustawy
o rehabilitacji zawodowej nastapi dopiero z dniem 1 stycznia 2012 r., to jednak,
z uwagi na charakter stawianych zarzutéw, adresowanych — w istocie — do
materialnej treSci nowych przepiséw, nie powinno mie¢ to zasadniczego
znaczenia dla odmiennego, niz przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego, ustalenia przedmiotu kontroli.



Na mocy art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej w art. 15 ustawy o rehabilitacji

zawodowe] zostang wprowadzone nastgpujace zmiany:
«a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci nie moze przekracza¢ 7
godzin na dobe 1 35 godzin tygodniowo, jezeli lekarz
przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie
jego braku lekarz sprawujacy opieke nad osoba niepelnosprawng
wyda w odniesieniu do tej osoby za$wiadczenie o celowosci
stosowania skroconej normy czasu pracy.",

b)po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

"2a. Normy czasu pracy, o ktorych mowa w ust. 2, stosuje si¢ od dnia
przedstawienia pracodawcy zaswiadczenia o celowo$ci stosowania
skréconej normy czasu pracy.",

¢) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4, Koszty badan, o ktérych mowa w ust. 2, ponosi pracodawca."»

Z analizy tresci wniosku wynika, iz Wnioskodawca, kwestionujac nowe
brzmienie art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej, nie przedstawit
uzasadnienia, w czym upatruje niekonstytucyjno$ci ustgpow 2a 1 4 tego
artykutu. Argumentacja wniosku koncentruje si¢ bowiem wokot problemu
wydtuzenia ustawa nowelizujaca norm czasu pracy osob niepetnosprawnych
(art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j).

Z tego wzgledu, postepowanie w zakresie kontroli art. 15 ust. 2a 1 ust. 4
ustawy o rehabilitacji zawodowej, na mocy art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podlega umorzeniu, z uwagi
na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu jest zatem przepis art. 15
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4

lit. a) ustawy nowelizujace;j.



Nie mozna podzieli¢ zarzutow sformutowanych przez Wnioskodawce pod
adresem art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe] w zakwestionowanym
brzmieniu, z nastgpujacych powoddw.

Na wstepie wypada odnotowac, ze osoba niepetnosprawng, w rozumieniu
ustawy o rehabilitacji zawodowej, jest osoba, ktdrej niepelnosprawno$¢ zostata
potwierdzona jednym z orzeczen wymienionych w jej art. 1, tj. orzeczeniem
o zakwalifikowaniu do jednego ze stopni niepetosprawnosci, albo orzeczeniem
o niezdolnosci do pracy lub o czesciowej niezdolnosci do pracy wydanym na
podstawie odrebnych przepisoéw, albo tez orzeczeniem o niepemosprawnosci
wydanym przed ukonczeniem przez te osobg 16. roku zycia.

Zgodnie za§ z art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej, do
znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobge z naruszong
sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rél spotecznych,
statej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych 0séb w zwiazku z niezdolno$cia
do samodzielne] egzystenciji.

Do umiarkowanego stopnia niepetnosprawno$ci zalicza si¢ natomiast
osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol spotecznych (art. 4 ust. 2
tejze ustawy).

Stosownie do art. 2 pkt 7 ustawy o rehabilitacji zawodowej, praca
w warunkach pracy chronionej to praca u pracodawcy, spetniajacego warunki,
o ktérych mowa w art. 28 albo art. 29 tej ustawy, ktory uzyskat status zaktadu
pracy chronionej albo zaktadu aktywno$ci zawodowe].

Z kolei, przepisy art. 28 1 art. 29 tej ustawy, do ktorych odwotuje si¢ jej
art. 2 pkt 7, w bardzo szczegdtowy sposodb okreSlajq warunki, jakie powinni

spetnia¢ pracodawcy oraz inne podmioty, aby uzyskaé status zaktadu pracy



chronionej (art. 28) lub status zaktadu aktywnosci zawodowej (art. 29), jak np.
minimalna liczba zatrudnionych 0séb niepetnosprawnych. Przepisy te wymagaja
rowniez, aby obiekty i1 pomieszczenia uzytkowane przez zaktad pracy
odpowiadalty przepisom 1 =zasadom bezpieczenstwa 1 higieny pracy
i uwzglednialy potrzeby 0so6b niepetnosprawnych w zakresie przystosowania
stanowisk  pracy, pomieszczen  higieniczno—sanitarnych 1 ciagoéw
komunikacyjnych oraz spetnialy wymagania dostgpnosci do nich, a takze aby

byta zapewniona dorazna i specjalistyczna opieka medyczna, poradnictwo

i ustugi rehabilitacyjne.

Zgodnie z art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej, w brzmieniu
dotychczas obowiazujacym:

,,1. Czas pracy osoby niepelnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na

dobe 1 40 godzin tygodniowo.

2. Czas pracy osoby niepetlnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci nie moze przekraczac 7
godzin na dobe 1 35 godzin tygodniowo.

3. Osoba niepelnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej
i w godzinach nadliczbowych.

4. Wymiar czasu pracy ustalony zgodnie z ust. 1 lub 2 obowigzuje od
dnia nastepujacego po przedstawieniu pracodawcy orzeczenia
o niepelnosprawnosci.”.

Regulacje art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej stanowig
rozwigzania szczegdlne wobec przepisdéw Kodeksu pracy, dotyczacych wymiaru
czasu pracy. Ustalaja one bowiem maksymalny dobowy i tygodniowy wymiar
czasu pracy osoby niepelnosprawne] (8 godzin dziennie 1 40 godzin
tygodniowo), odmiennie niz art. 129 § 1 k.p., wyznaczajacy czas pracy jako

przecietne 40-godzinne tygodniowe normy czasu pracy, gwarantowane
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w okresie rozliczeniowym, przy dobowym czasie pracy nieprzekraczajacym
o$miu godzin.

Maksymalny wymiar czasu pracy osoby niepelnosprawnej wynosi za$ 8
godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo, osoby niepelnosprawnej zaliczonej do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci to — obecnie 7
godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Osoba niepetnosprawna nie moze tez
by¢ zatrudniona w godzinach nadliczbowych 1 w porze nocnej. Normy ogolne
czasu pracy stosuje sie za$ wyltacznie do osdb niepetnosprawnych zatrudnionych
przy pilnowaniu oraz do 0séb, ktére uzyskaty, na swéj wniosek, zgode lekarza
przeprowadzajacego badania profilaktyczne pracownikéw lub, w razie jego
braku, lekarza sprawujacego nad nimi opieke, na $wiadczenie pracy w ogolnym
wymiarze czasu pracy (art. 16 ustawy o rehabilitacji zawodowej).

Nalezy rowniez odnotowal, ze ustawodawca, ustalajac na opisanym
wyzej poziomie maksymalny wymiar czasu pracy 0sOb niepelnosprawnych
w art. 18 ustawy o rehabilitacji zawodowej, zagwarantowal jednocze$nie, iz
skrocenie czasu pracy nie ma wplywu na wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace.
Stosowanie opisanych wyzej norm czasu pracy 0sOb niepelnosprawnych nie
powoduje obnizenia wysokoSci wynagrodzenia wyptacanego w stale
miesieczne] wysoko$ci, za§ godzinowe stawki wynagrodzenia zasadniczego,
odpowiadajace osobistemu zaszeregowaniu lub zaszeregowaniu wykonywanej
pracy, przy przejSciu na omawiane normy czasu pracy ulegaja podwyzszeniu
w stosunku, w jakim pozostaje dotychczasowy wymiar czasu pracy do tych
norm.

Warunkiem $wiadczenia pracy w wymiarze czasu pracy okreslonym
w art. 15 ust. 1 omawianej ustawy, w dotychczasowym brzmieniu, jest
legitymowanie sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci, w skroconym wymiarze
czasu pracy, za$, o ktorym mowa w ust. 2 tego artykutu ustawy — legitymowanie

sie orzeczeniem o zaliczeniu do znacznego lub umiarkowanego stopnia

niepelnosprawnosci.
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W kwestionowanym przepisie art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, ustawodawca odstapit
od dotychczasowej zasady, iz kazda osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem
o zaliczeniu do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci nie
powinna $wiadczyé pracy w ogolnym czasie pracy przewidzianym dla oséb
niepelnosprawnych, tj. w art. 15 ust. 1 tejze ustawy.

W przepisie tym wprowadzony zostat warunek $§wiadczenia pracy w
skréconym czasie pracy — stwierdzenie przez lekarza przeprowadzajacego
badania profilaktyczne (lub lekarza sprawujacego opieke nad osoba
niepelnosprawng) celowosci skrocenia czasu pracy. Ustawodawca uzaleznit
wiec stosowanie skroconego — w stosunku do ogdlnego czasu pracy osob
niepelnosprawnych — czasu pracy od indywidualnych mozliwoS$ci pracownika,

stwierdzonych przez lekarza.

Uzaleznienie przez ustawodawce wykonywania pracy przez osobg
niepelnosprawna,  legitymujacq  si¢  orzeczeniem  zaliczajacym  do
umiarkowanego lub znacznego stopnia niepetnosprawnosci, w skroconym czasie
pracy od przedlozenia przez nig stosownego zaswiadczenia lekarskiego
o celowosci skrécenia wymiaru jej czasu pracy, nie mozna ocenié¢ jako
naruszajace art. 2 1 art. 69 Konstytucji.

Wypada odnotowac, ze, wskazana przez Wnioskodawce jako wzorzec
kontroli kwestionowanego przepisu, zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, jak podkreslal Trybunal Konstytucyjny
w dotychczasowym orzecznictwie, opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktédre zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu
na podstawie peinej znajomoS$ci przestanek dzialania organdéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnal za soba.

Jednostka winna mie¢ mozliwo§¢ okreSlenia zarowno konsekwencji
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poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym
momencie systemu, jak tez oczekiwacd, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny. Bezpieczefstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia wiec przewidywalno$é dziatan organdw pafstwa, a takze
prognozowanie dziatan wilasnych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 czerwca 2000 r. w sprawie o sygn. P 3/00, OTK ZU z 2000 r. Nr 35,
poz. 138).

Omawiana zasada wymaga, aby jednostka miata mozliwo$¢ okreSlenia
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego
prawa. Istota tej zasady <<sprowadza si¢ do nakazu takiego stanowienia 1
stosowania prawa, by adresat danej normy prawnej mogt uktadac swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza sie na negatywne skutki prawne, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania okre§lonej decyzji. Zasada ta
zobowiazuje zatem ustawodawce do uwzglednienia konsekwencji faktycznych 1
prawnych, jakie dla adresatow okre§lonych norm prawnych powstana z chwila
wejScia w zycie nowych uregulowan. Wyraza nakaz takiego stanowienia 1
stosowania prawa, ktore szanuje ,interesy w toku”>> [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie o sygn. P 14/03, OTK ZU9AO
22004 r. Nr 7, poz. 62].

Z kolei, zasada ochrony interesow w toku oznacza, ze ochronie podlegaja
wszelkie przedsiewziecia, ktore rozpoczete zostaty przez jednostke pod rzadami
przepiséw dotychczasowych i nie zostaly zakonczone przed wejSciem w zycie
nowych rozwiazan prawnych. Nakaz poszanowania intereséw w toku dotyczy
jednakze tylko tych przedsigwzigé, dla realizacji ktérych ustawodawca
wyznaczyl pewien horyzont czasowy, przedsigwzigcie to ma taki charakter, ze
jest roztozone w czasie, 1 jego rozpoczecie nastapito przed zmiang przepisow
[vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
o sygn. K 45/01, OTK ZU(A) z 2002 r. Nr 4, poz. 46].
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Zasada ta nie obejmuje wiec kazdej sytuacji prawnej jednostki, lecz
jedynie te, ktore spetniajg opisane wyzej przestanki.

W ustawie o rehabilitacji zawodowej ustawodawca nie wprowadzit
rozwiazania, ktdre gwarantowaloby stosowanie skroconego wymiaru czasu
pracy, przewidzianego w art. 15 ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu dotychczas
obowiazujacym, przez okre$lony okres lub tez do czasu zakonczenia aktywnosci
zawodowej przez pracownika.

Zasady zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa, w
omawianym aspekcie, nie mozna zatem odnie$¢ do regulacji maksymalnego
wymiaru czasu pracy, o jakim mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowe;.

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie oznacza
niezmienno$ci prawa, rowniez prawa regulujqcégo dziedzing prawa pracy, pod
warunkiem, co oczywiste, =zapewnienia ochrony nabytym prawom
pracowniczym (ekspektatywom).

Trudno byloby bowiem przyja¢ generalne zalozenie, iz nawiazanie
stosunku pracy, na podstawie obowiazujacego w tej dacie stanu prawnego, rodzi
po stronie pracownika uzasadnione oczekiwanie, ze zadne przepisy prawa pracy
obowiazujace w dacie nawigzania oraz w okresie trwania tego stosunku nie
ulegng zmianie.

Strony stosunku pracy powinny natomiast liczy¢ si¢ z tym, ze np. zmiany
stosunkéw gospodarczych czy spotecznych moga stanowi¢ uzasadnienie dla
zmian regulacji dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub zasad
finansowania, co w konsekwencji moze uzasadniaé potrzebe modyfikacji
niektérych dotychczasowych rozwigzan prawa pracy, dotyczacych np. sposobu
wykonywania pracy czy tez czasu pracy.

Zasada zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa wymaga
natomiast, aby nowe uregulowania nie byly zaskoczeniem dla ich adresatow,

ktérzy powinni mieé czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i
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spokojne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania [vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie o sygn. K 48/04,
OTK ZU(A) z 2005 r. Nr 2, poz. 15]. Oznacza to, ze na ustawodawcy spoczywa
obowiazek ustanowienia odpowiednie] vacatio legis.

Wprowadzone] w art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej zamiany,
polegajacej na uzaleznieniu $wiadczenia pracy w skréconym czasie pracy od
przedstawienia za$wiadczenia lekarskiego o celowosci stosowania skroconej
normy czasu pracy, nie mozna oceni¢ jako niezgodna z zasada zaufania do
panstwa i stanowionego prawa w tym aspekcie.

Ustawa nowelizujaca opublikowana bowiem zostata w Dzienniku Ustaw
z dnia 30 listopada 2010 r. Zgodnie za$ z art. 14 pkt 3 tej ustawy, jak juz wyzej
wskazano, zakwestionowane przez Wnioskodawce rozwigzane wejdzie w zycie
z dniem 1 stycznia 2012 1.

Ustawodawca pozostawil zatem osobom, ktore w dacie ogloszenia te]
ustawy pozostawaly w stosunku zatrudnienia, ponad roczny okres, w jakim
moga one uzyska¢ od lekarza przeprowadzajacego badania profilaktyczne
pracownikéw lub lekarza sprawujacego nad nimi opieke oceng swojego stanu
zdrowia w plaszczyznie celowosci stosowania skroconych norm czasu pracy, a

tym samym na dostosowanie si¢ do nowego rozwigzania.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Wnioskodawcy, ze art. 15 ust. 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, przez to, ze
ustawodawca, wprowadzajac ten przepis, nie przewidzial Srodkéw ochrony
pracownikow, ktorzy uzyskali stosowne za$wiadczenia lekarskie o celowosci
skrocenia norm czasu pracy, przed skutkami nieprawidlowego dzialania
pracodawcy, odmawiajacego przyjecia tego zaSwiadczenia, ani tez kryteriow
zasadnoS$ci uznania przez lekarza wydania owego zaswiadczenia, czyniac w ten
sposob prawo, wynikajace z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej,

uprawnieniem pozornym.
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Je$li chodzi o podnoszony problem braku przestanek wydania przez
lekarza za$wiadczenia, o ktorym mowa w kwestionowanym przepisie, to nalezy
zauwazyé, ze wydanie takiego za$wiadczenia nalezy potraktowac jako
udzielenie $wiadczenia zdrowotnego [art. 7 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
shuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 125, poz. 1317 ze zm.) i art. 2
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o wykonywaniu zawodu lekarza 1 lekarza
dentysty (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857 ze zm.)].

Zgodnie z art. 42 ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza i1 lekarza
dentysty, o stanie zdrowia osoby lekarz orzeka po uprzednim jej zbadaniu.
Ustawa ta nie wylicza zakresu badan lekarskich wymaganych dla okreSlonego
rodzaju zaSwiadczen, gdyz zalezy to, w kazdym przypadku, od celu, dla jakiego
wymagane jest przedstawienie za$wiadczenia o stanie zdrowia. Ustawa
pozostawia tez lekarzowi swobode oceny stanu zdrowia osoby badanej na
potrzeby, dla ktérych opinia (zaswiadczenie) jest wydawane.

Ustawa o rehabilitacji zawodowej nie precyzuje zakresu badan lekarskich
wymaganych dla wydania za$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowe;.

OkreSla ona natomiast ogdlng przestanke, jaka powinien kierowal sig
lekarz wydajacy omawiane zas§wiadczenie — powinna to by¢ ocena, czy stan
zdrowia (stopien naruszenia sprawno$ci organizmu) osoby niepetnosprawne]
uzasadnia celowos¢ wykonywania przez nig pracy w skroconym maksymalnym
czasie pracy.

Brak szczegdtowych przestanek wydania omawianego zaswiadczenia nie
moze przemawia¢ za niekonstytucyjnosciag kwestionowanego przepisu. W
omawianej sytuacji niezbedne byloby bowiem wymienienie wielu przestanek,
ktore ~ musiatyby uwzglednia¢ roznorodne  stany  zdrowia  0sob
niepelnosprawnych. Taka regulacja przerodzitaby sie¢ w nadmienia kazuistyke,
ktéra nie pozostawialby lekarzowi mozliwosci oceny, czy stan zdrowia

konkretnej osoby niepetnosprawne]j uzasadnia celowo$¢ wykonywania przez nig
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pracy na konkretnym stanowisku w skroconym czasie pracy. W konsekwencji
mogloby to prowadzi¢ do niesprawiedliwych orzeczen o braku celowosci
skrécenia maksymalnego czasu pracy.

Nie jest trafny zarzut, iz brak jest regulacji umozliwiajacych kontrole
zaSwiadczen lekarskich, negatywnych dla oséb zainteresowanych. Ustawa z
dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U.
z 2009 r. Nr 52, poz. 417 ze zm.), przewiduje bowiem uprawnienie pacjenta
(jego przedstawiciela ustawowego) do wniesienia do Komisji Lekarskiej
sprzeciwu od orzeczen lekarskich, jezeli opinia albo orzeczenie ma wplyw na
prawa lub obowigzki pacjenta wynikajace z przepisow prawa (art. 31 tejze
ustawy).

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu Wnioskodawcy o braku $rodkéw
ochrony pracownikéw przed odmowa pracodawcy przyjecia zaswiadczenia
lekarskiego o celowosci skrocenia maksymalnego wymiaru czasu pracy.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w systemie prawa pracy istnieja juz
rozwiazania, umozliwiajace pracownikom dochodzenie ochrony przed
niezgodnymi z prawem dziataniami pracodawcow.

Przypomnie¢ wypada, iz obowiazujace przepisy umozliwiaja
pracownikowi  dochodzenie ochrony swoich praw przed sadem pracy
(art. 476 § 1 k.p.c.).

Ponadto, pracownik moze dochodzi¢ ochrony swoich praw réwniez przed
Panstwowg Inspekcja Pracy, do zadan ktérej naleZy, m. in. nadzor 1 kontrola
przestrzegania przepisOw prawa pracy, w szczegOlnosci przepisow 1 zasad
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, przepisow dotyczacych stosunku pracy,
wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy,
czasu pracy, urlopow, uprawnien osob niepetnosprawnych [art. 10 pkt I ustawy

z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589

ze zm.)].
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Zasadniczym celem ustawy nowelizujacej, jak stusznie wskazuje Komisja
Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”, bylo zapobiezenie utracie ptynnosci finansowej
PEFRON, w wyniku zwickszania poziomu wydatkowanych S$rodkéw na
dofinansowywanie pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetnosprawne oraz
refundacje dla oséb niepelnosprawnych (art. 25a ustawy o rehabilitacji
zawodowej), przy jednoczesnym zmniejszeniu przychodéw z tytutu wpflat
obowiazkowych, przewidzianych w art. 21 ustawy o rehabilitacji zawodowej
(uzasadnienie projektu ustawy zawarte w Druku Nr 3292 Sejmu RP VI
Kadencji, dostepnym na stronach internetowych Sejmu RP). Niemniej jednak,
projekt ustawy przewidywat réwniez regulacje, majace na celu ,,doregulowanie
kwestii mogacych budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjne”, a takze nowelizacje
art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, polegajaca na okreSleniu
maksymalnego wymiaru czasu pracy osob niepetnosprawnych zaliczonych do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci na poziomie 8 godzin na dobg 1 40
godzin tygodniowo, z zastrzezeniem, ze jezeli wiaSciwy lekarz wyda
zaswiadczenie o celowoéci skrécenia czasu pracy, wowczas maksymalny
wymiar czasu pracy pracownika ulega skroceniu (vide — wymieniony wyzej
projekt ustawy nowelizujace;j).

W toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy nowelizujacej przyjeto
zgloszona propozycje rozszerzenia projektowanej zmiany w art. 15 ustawy
o rehabilitacji zawodowej na osoby legitymujace si¢ orzeczeniem 0 znacznym
stopniu niepelnosprawno$ci. Takie rozwiazanie miato na celu umozliwienie
osobom niepetnosprawnym zwigkszenia szans funkcjonowania na rynku pracy
(opinia do projektu ustawy, Druk Nr 3292 Sejmu RP VI Kadencji, dostgpna na
stronach internetowych Sejmu RP).

W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze rozwigzanie przyjete w ustawie
nowelizujacej, dotyczace art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej, jest

niekonstytucyjne z tego powodu, ze nie realizuje zakladanych celow ustawy

nowelizujace;j.
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Zmienione zostaty wprawdzie przepisy dotychczasowe, niemnie] jednak
owa zmiana stuzyé ma realizacji uzasadnionego celu, jakim jest zwigkszenie
mozliwosci uzyskania zatrudnienia przez osoby niepetnosprawne.

Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu, ze kwestionowany przepis jest
niezgodny z zasada poprawnej legislacji, obejmujacej, jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. Kp 5/08,
,fOwniez podstawowy, z punktu widzenia procesu prawotwdrczego, etap
formutowania celéw, ktore majag zosta¢ osiagnigte przez ustanowienie
okre$lonej normy prawnej. Stanowi to podstawe oceny, czy sformutowane
ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposob wyrazaja wystawiana norme
oraz czy nadaja sie do realizacji zaktadanego celu.” [OTK ZU (A) z 2009 r.
Nr 11, poz. 170].

Przepis art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca, jest jasny i precyzyjny. Trudno jest natomiast
ustalié, czy i w jakim stopniu zaktadane przez ustawodawce cele zostang
osiagniete, z uwagi na to, ze przepis ten nie wszedl jeszcze w zycie.

Ze wskazanych powodow nie mozna zatem rowniez podzieli¢ stanowiska,
7e naruszona zostata przez kwestionowane rozwiazanie zasada sprawiedliwosci
spolecznej, przez to, ze omawiana regulacja przerzuca na o0soby
niepelnosprawne cigzar Wprowadzanych zmian. Inny byl bowiem cel

zakwestionowanego rozwiazania niz wskazywany we wniosku Wnioskodawcy.

Oceniajac  kwestionowane rozwiazanie, nalezy podkreslié, ze
problematyka dotyczaca czasu pracy zostata wprost uregulowana w ustawie
zasadniczej w ten sposob, ze maksymalne normy czasu pracy okresSla ustawa,
pracownik ma za§ prawo do okreSlonych w ustawie dni wolnych od pracy
i corocznych urlopéw wypoczynkowych (art. 66 ust. 2 Konstytucji).

Konstytucja pozostawita zatem ustawodawcy znaczng swobodg

regulacyjng czasu pracy, ograniczajac ja konieczno$cia zapewnienia realizacji
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zasad wyrazonych w art. 24 ustawy zasadniczej, ze praca znajduje si¢ pod
ochrona Rzeczypospolitej Polskiej, a Paﬁstwo sprawuje nadzor nad warunkami
wykonywania pracy, oraz prawa pracownikéw do dni wolnych od pracy
i urlopdw wypoczynkowych (art. 66 ust. 2 Konstytucji).

Ustawa zasadnicza nie okre$la zatem prawa do konkretnego poziomu
maksymalnych norm czasu pracy poszczegbdlnych grup zawodowych.

Z norm konstytucyjnych, w tym z art. 69 ustawy zasadniczej, trudno
zatem byloby wywiez¢é prawo do $wiadczenia pracy przez okreSlone grupy
spoteczne wedtug skrdconego, i to do konkretnego poziomu, wymiaru czasu
pracy.

Art. 69 Konstytucji, wskazany jako wzorzec kontroli kwestionowanego
przepisu, zobowigzuje witadze publiczne do zapewnienia pomocy osobom
niepelnosprawnym w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy
oraz komunikacji spolecznej. ,Powolany przepis stwierdza istnienie
obowiazkéw wiadzy publicznej do wykreowania stosownych mechanizméw
legislacyjnych, umozliwiajacych realizacje tego zadania i1 odsyla do ustawy,
zardwno jesli chodzi o poziom zaspokajania potrzeb oso6b niepemosprawnych,
jak 1 przedmiot regulacji w tym zakresie. Wskazany wzorzec konstytucyjny
nalezy odczytywaé jako zobowiazanie wiladzy publiczne] do wykreowania
mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych.” [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. P 32/09,
OTK ZU (A) 22010 r. Nr 9, poz. 100].

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z art. 81 Konstytucji, praw,
wymienionych m. in. w art. 69 i art. 66 Konstytucji, mozna dochodzié
w granicach okreS§lonych ustawa.

Oznacza to, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. K 12/00, ze wskazana norma
konstytucyjna cho¢ nie sprowadza «art. 66 (i innych podobnych przepiséw) do

roli postanowienia o czysto programowym charakterze, to jednak redukuje
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zakres jego bezpo$redniej stosowalno$ci (oraz innych przepisow wskazanych
w art. 81). W szczegdlno$ci oznacza to ograniczenie zakresu roszczen, jakie na
podstawie art. 66 moga przystugiwaé jednostce. W kazdym razie, za
niedopuszczalne mozna uznawaé wysuwanie roszczen o charakterze
pozytywnym, opartych wylacznie na art. 66, a idacych dalej niz to wynika
z odpowiednich ustaw. Znaczenie prawne art. 66 (i innych podobnych
przepis6w) rysuje sie natomiast w plaszczyznie negatywnych obowiazkow
ustawodawcy, bo polega na wskazaniu mu pewnych minimalnych obowiazkow.
Innymi stowy, jezeli regulacja ustawowa zejdzie ponizej pewnego minimum
ochrony i doprowadzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrazone
z rzeczywistej treSci, to - choéby w oparciu o zakaz naruszania "istoty" praw
i wolnosci (art. 31 ust. 3 zd. 2) — bedzie mozna postawic takiej regulacji zarzut
niekonstytucyjnos$ci i to zarowno w procedurze wniosku lub pytania prawnego,
jak i w drodze skargi konstytucyjnej. (...) W powiazaniu z zasadg domniemania
konstytucyjnosci ustaw (ktéra odnosi si¢ takze do ustaw dotyczacych praw
socjalnych) oznacza to, ze uznanie niekonstytucyjno$ci ustawy jest mozliwe
tylko wtedy, gdy zostang przedstawione argumenty w sposob niewatpliwy
wykazujace, ze kwestionowana regulacja ustawowa prowadzi do naruszenia
"istoty" danego prawa, w szczegdlnosci poprzez wydrazenie tego prawa z jego
rzeczywistej treSci. Dopdki jednak dowod taki nie zostanie przeprowadzony
nalezy uznaé, ze ustawodawca moze przyjmowaé rdézne rozwiazania, takze
rozwiazania odstepujace na niekorzys¢ adresata od poprzedniego stanu rzeczy.
Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, "ocena celowos$ci 1 trafnosci
rozstrzygnie¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sadownictwa
konstytucyjnego" (np. wyrok z 7 grudnia 1999 r., K. 6/99, OTK ZU Nr 7/1999,
s. 834 1 wiele orzeczen wczesniejszych).» (OTK ZU z 2000 r. Nr 7, poz. 255).
To stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego odnies¢ nalezy zatem rowniez

do zasad wyrazonych w art. 69 Konstytucji.
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Wnioskodawca nie wykazal jednak, w jaki sposdb wprowadzenie
warunku $wiadczenia pracy w siedmiogodzinnym na dobg i1 35. godzinnym
w tygodniu czasie pracy — przedstawienie zaSwiadczenia lekarskiego
o celowo$ci stosowania skréconego wymiaru czasu pracy, prowadzi do
naruszenia istoty prawa wyrazonego w art. 69 Konstytucj.

Argumentem, przemawiajacym za niezgodnoscia analizowanego przepisu
ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym, nie moze byé zwtaszcza to, ze obecnie
dsma godzina pracy o0sOb niepetnosprawnych jest traktowana przez
pracodawcow jako godzina nadliczbowa. Dotychczas obowigzujace przepisy
ustawy o rehabilitacji zawodowej wyrazaja bowiem zakaz zatrudniania osoéb
niepetnosprawnych w godzinach nadliczbowych (art. 15 ust. 3 tejze ustawy).
Praktyka zatrudniania os6b niepelnosprawnych w godzinach nadliczbowych,
niezgodna z obowigzujacym dotychczés prawem, nie moze wigc stanowié
uzasadnienia dla oceny niekonstytucyjnosci regulacji uzalezniajacej prace
w skroconym wymiarze czasu pracy od przedstawienia przez pracownika
stosownego zaswiadczenia lekarskiego o celowosci skrdcenia jego czasu pracy.

Art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, w brzmieniu nadanym

przez art. 1 pkt 4 lit. a) ustawy nowelizujacej, jest zatem zgodny z art. 2 i art. 69
Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora @eneralnego

Zastepca Ppokurafora Generalnego



