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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, czy art. 77° § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks précy (t}.: Dz. U. z 2018 r., poz. 108 ze zm.) jest
zgodny z art. 2, art. 20, art. 22, art. 24 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tj.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 108 ze zm.) jest zgodny z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji
zasadami: zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
poprawnej legislacji i okreslonosci przepisow prawa oraz nie jest niezgodny
z art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnié 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym



(Dz. U., poz. 2072) postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu,

ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r., , Sad
Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: Sad Okregowy w Zielonej Gorze lub Sad pytajacy) zwrdcil si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 77° § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 108 ze zm.; dalej:
Kodeks pracy lub k.p.):

,,a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasada prawidlowe;j
legislacji, tj. poprawnosci z punktu widzenia jezykowego, logicznego oraz
spdjnego z wartosciami zawartymi w Konstytucji, dajacg kazdemu adresatowi
przepisu pewnos$¢ w zakresie sposobu jego wykladni oraz skutkéw jakie niesie
jego zastosowanie;

(Wyktadni dokonanej prawotwdrczo przez Sgd Najwyzszy, poczgwszy od
wyroku z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt II PZP 11/08, zmieniajgcej
literalnie brzmienie przepisu art. 77° § 1 Kodeksu pracy, zarzucié mozna
podwazenie zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucji, §j. zaufania jednostki do
panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz okreslonosci przepisow prawa. W
szezegolnosci odpowiedzi wymaga, czy tresé art. 77° Kodeksu pracy prowadzi do
wﬁiosku, ze intencjq Ustawodawcy bylo rekompensowanie wydatkow z tytutu
odbywanych podrozy stuzbowych tylko wobec wybranej grupy pracownikow, 4.
odbywajgcych podrize stuzbowe sporadycznie, incydentalnie, czy tez z uwagi na
postulowang réwnos¢ wobec prawa oraz literalne brzmienie przepisu, kazdy
pracownik, ktory wykonuje zadanie stuzbowe na plecenie pracodawcy poza

miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym



miejscem pracy, powinien otrzymacé rekompensate z poniesionych z tego tytutu
kosztow [...])

b) jest zgodny z art. 24 Konstytucji i wyraZonq W nim zasada sprawowania przez
Panstwo nadzoru nad szeroko rozumianymi warunkami wykonywania pracy,
zgodnie z ktorg Ustawodawca stwarza mechanizmy chronigce pracownika jako
stabszg strone stosunku pracy, gwarantujace, ze za wykonywang prace
pracownik otrzyma przynajmniej minimalne wynagrodzenie, ktére bedzie mogh
w catos$ci spozytkowaé na utrzymanie siebie oraz swojej rodziny;

(Wedtug ugruntowanego stanowiska Sqdu Najwyzszego >>wprost z tresci art.
77°81 Kodeksu pracy wynika, ze zwrot naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych
nalezny jest jedynie pracownikom odbywajgcym podroze stuzbowe sporadycznie
(incydentalnie)<<. Taka wyktadnia skutkuje wydawaniem przez organ rentowy
decyzji, ktorymi wlicza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne naleznosci wyplacane pracownikom
tytutem zwrotu kosztow podrozy odbywanych na polecenie pracodawcy stale lub
regularnie. Swoje stanowisko organ rentowy w catosci opiera na tresci przepisu
w brzmieniu jakie nadal mu prawotworczo Sgd Najwyzszy. (...) Jest to wiec
stanowisko sprzeczne z literalnym brzmieniem przepisu oraz celem jego
wprowadzenia do Kodeksu pracy, ktérym jest rekompensowanie pracownikowi
wydatkdw jakie ponosi z tytutu realizacji polecen stuzbowych pracodawcy [ ...J)
c) jest zgodny z art. 20, 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim w brzmieniu nadanym mu prawotwérczo przez Sad Najwyzszy
uniemozliwia kwalifikowanie jako podrézy stuzbowych, wyjazdéw stuzbowych
na polecenie pracodawcy w celu realizacji zadania stuzbowego poza siedzibg
pracodawcy lub statym miejscem pracy, odbywanych przez pracownikow, dla
ktorych wyjazdy te, poza codziennym wykonywaniem czesci zadan stuzbowych
w stalym miejscu pracy, stanowig immamentny (nieincydentalny) element
pracy, pozbawiajac tym samym tych pracownikow uprawnien do uzyskania

zwolnionych z opodatkowania i osktadkowania naleznosci na pokrycie kosztow



zwigzanych z podréza stuzbowa oraz w zakresie, w jakim ustala on w brzmieniu
nadanym mu prawotwdrczo przez Sad Najwyzszy, nowe obcigzenie publiczne w
postaci kosztow oskladkowanych naleznosci wyplacanych z tytulu podrézy
stuzbowych, mimo ze jednocze$nie Ustawodawca przewiduje, iz naleznosci te
powinny by¢ zwolnione z oskladkowania (por. § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe);

d) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim umozliwia
przyjecie, ze niektorym grupom pracownikéw nalezy sie ustawowo zwrot
kosztow podrézy stuzbowych, podczas gdy innym pracownikom, okreslanym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojeciem pracownicy mobilni (...) te koszty
nie mogg byé rekompensowane przez pracodawce na zasadach uregulowanych
w przepisach o podrézach stuzbowych” (pytanie prawne, s. 1-4).

Pytanie prawne skierowane zostalo w zwigzku z toczagcym si¢ przed

Sgdem Okregowym w Z postepowaniem z odwotan przedsigbiorcy
P spotka z o.o.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Z
zaliczajgcych do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenia zdrowotne przychod osiagniety przez ubezpieczonych
(pracownikow druzyn konduktorskich oraz druzyn trakcyjnych) z tytutu zwrotu
kosztéw odbywania krajowych i zagranicznych podrozy stuzbowych.

Sad pytajacy wskazal, ze w orzecznictwie sgdowym, poczawszy od
uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn.
II PZP 11/08 — ktérg Sad Najwyzszy rozstrzygnal zagadnienie prawne
1 orzekl, ze ,kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podr(’).Ze W
ramach wykonywanej umowionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze
jako miejsce swiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu art.

77° § 1 k.p.” (LEX nr 465385) — konsekwentnie przyjmuje sie, iz art. 77° § 1



k.p. nie ma zastosowania do tzw. pracownikow mobilnych, w przypadku
ktorych wyjazdy stuzbowe sg stalym elementem pracy. Na potwierdzenie tego,
ze kwestionowany przepis art. 77° § 1 k.p. — w praktyce dalszego stosowania —
nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odczytat z niego Sad Najwyzszy w powotane;j
powyzej uchwale, Sad pytajacy przywotal rowniez wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 16 listopada 2009 r., sygn. II UK 114/09 (LEX nr 558591); 10
pazdziernika 2012 r., sygn. II UK 72/12 (LEX nr 1298140); 6 maja 2014 r.,
sygn. II PK 219/13 (LEX nr 1514736) oraz 10 lutego 2015 r., sygn. II UK
225/13 (LEX nr 1654743).

Sad pytajgcy ponidst zatem, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
w Z , opierajac swe decyzje na zaprezentowanej powyzej wyktadni
art. 77° § 1 k.p., uznaje, iz podréze, ktére odbywali pracownicy druzyn
konduktorskich oraz druzyn trakcyjnych, ,nie spetniaty wymogéw z art. 77° § 1
kodeksu pracy, gdyz nie mialy charakteru incydentalnego, natomiast celem
podrozy byto wykonywanie uzgodnionej przez stromy pracy” (pytanie prawne,
s. 6). Na skutek wydanych przez organ rentowy decyzji pracodawca zostat wiec
zobowigzany do uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek naleznosci (diet)
wyptacanych w zwiazku z odbywanymi przez pracownikéw na polecenie
pracodawcy wyjazdami stuzbowymi, ktére w ocenie ZUS nie majg charakteru
incydentalnego. Jak jednoczesnie zaznaczyl Sad pytajacy, przecietne
zwiekszenie z tego tytutu podstawy wymiaru sktadek w odniesieniu do jednego
pracéwnika, za okres styczen 2012 r. - marzec 2015 r., to kwota
nieprzekraczajaca zt, ktora generuje niewielki przychod skiadek na
indywidualnym koncie ubezpieczonego, jednakze suma tych naleznosci opiewa
juz na kwote zt.

W ocenie Sadu pytajgcego, przedstawiona w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. II PZP 11/08, tres¢ normy prawnej,
wynikajaca z art. 77° § 1 k.p., ktora przyjeto pozniejsze orzecznictwo sgdowe,

budzi istotne watpliwo$ci konstytucyjne — chociazby z tego powodu, iz Sad



Najwyzszy na przestrzeni 11 lat az czterokrotnie zmienial stanowisko w tej
materii, a w doktrynie, na tle ,prawotwdrczego” rozumienia art. 77° § 1 k.p.
zaprezentowanego w owe]j uchwale, powstalo wiele kontrowersji. Sad pytajacy
podkreslit réwniez, ze ,sam Trybunat Konstytucyjny dostrzega problem
istnienia dalszych watpliwos$ci w zakresie wyktadni art. 77° § 1 k.p., wzgledem
sytuacji innych grup zawodowych niz kierowcy, o czym $wiadczy okolicznos¢,
ze w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15, zwrdcit uwage, ze
po pierwsze wyktadnia tego przepisu budzi kontrowersje, a po drugie spostrzegt,
iz Sejm IV kadencji byt bliski odmiennemu ustaleniu zasad wyptaty naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowych przewidujac, iz ustalanie szczegdtowych
warunkow wyplacania naleinosci z tytutu podrozy stuzbowej pozostatych
pracownikéw nastepuje w ukiadach zbiorowych pracy lub regulaminach
wynagradzania albo w umowach o prace” (pytanie prawne, s. 14).

Przedstawiajgc  zatem  argumenty $wiadczace o niezgodno$ci
kwestionowanego art. 77° § 1 k.p. ze wskazanymi w petitum pytania prawnego
wzorcami kontroli, Sad pytajacy — odnoszac sie¢ do zarzutu naruszenia art. 2
Konstytucji RP — stwierdzit, ze zaskarzony przepis ,,w rozumieniu nadanym mu
uchwatg SN z dnia 19.11.2008 (II PZP 11/08) rodzi watpliwosci co do jego
zgodnosci z takimi standardami panstwa prawnego jak zasada zaufania do
panstwa, pewnosci prawa, a takze zasada okreslonoSci przepisow prawa”
(pytanie prawne, s. 20).

Uzasadniajac zarzut naruszenia zasady okreslonoSci przepisOw prawa,
Sad pytajacy w szczegdlnosci zaznaczyl, iz przejawem realizacji tej zasady ,jest
formutowanie przepiséw w sposéb logiczny i precyzyjny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym, tak aby intencja Ustawodawcy co do kregu podmiotow i
okolicznosci zastosowania danej normy prawnej nie budzita u jej adresatow
watpliwosci.  Wymogi te  zostaly naruszone przy  ustanawianiu
zakwestionowanego przepisu. Staly si¢ one bowiem nie tylko niezrozumiale dla

adresatow, ale takze wywolywaly razaco odmienne interpretacje organdéw



sadowych” (pytanie prawne, s. 21). Zdaniem Sadu, ,,spelnienie konstytucyjnego
wymogu dostatecznej okreslonosci w tym wypadku wymagatoby
doprecyzowania omawianego przepisu przez ustawodawce i wyeliminowania
watpliwosci takich, jak np.:

- czy wyjazd stuzbowy bedacy podr6zg stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.
musi mie¢ charakter incydentalny oraz jak te incydentalnos¢ nalezy rozumieé,

- czy pod pojeciem stalego miejsca pracy nalezy rozumie¢ wytgcznie miejsce,
w ktorym pracownik wykonuje prace w kazdym dniu, w pelnym wymiarze
czasu pracy, czy tez mozna je rozumiec jako miejsce, w ktorym pracownik, co
prawda, w kazdym dniu pracy wykonuje czynnosci stuzbowe, jednak tylko w
ograniczonym zakresie (...)” (pytanie prawne, s. 24).

W ocenie Sadu pytajacego rozbieznosci interpretacyjnych dotyczacych
art. 77° § 1 k.p. nie wyeliminowata uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. I PZP 11/08, na skutek ktérej, w wyniku
pominiecia wykladni jezykowej, przepis ,(...) otrzymal obecnie brzmienie
nadane mu przez Sad Najwyzszy z zastosowaniem poje¢ pozaustawowych i
niedookreslonych, takich jak: incydentalnosé czy pracownicy mobilni” (pytanie
prawne, s. 20). Byla to zatem — zdaniem Sadu pytajacego — interwencja
nieskuteczna, gdyz ,,mamy (...) w tym przypadku do czynienia z sytuacja, gdy
$rodki wyjasniania watpliwosci prawnych nie przyniosty wlasciwego rezultatu,
a tre$¢ przepisu jest w takim stopniu niejasna, nieokreslona i niezrozumiata, iz
uzasadnia to stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci (...)” (pytanie prawne,
s. 24).

Wyktladnia zakwesﬁonowanego przepisu, przyjeta we wskazanej powyzej
uchwale Sadu Najwyzszego, narusza wigc takze — zdaniem Sadu pytajacego —
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bowiem w obliczu
tej wyktadni ,,(...) zadna ze stron stosunku pracy nie jest w stanie przewidzie¢

skutkow swoich dziatah. Przecietny pracownik nie jest w stanie przewidziec, ze



pozornie oczywistemu przepisowi Sad Najwyzszy nadat tre$¢, jakiej nie nadal
Ustawodawca (...) ” (pytanie prawne, s. 22-23).

Sad Okregowy w Zielonej Gorze zaznaczyt jednoczesnie, iz ,,watpliwym
jest (...) generalizowanie stanowiska Sadu Najwyzszego, ze pracownicy mobilni
nie otrzymujq naleznego i ekwiwalentnego wzgledem Swiadczonej pracy
wynagrodzenia, ale nieopodatkowany i nieozusowany zwrot kosztow
utrzymania, co jest na reke przede wszystkim pracodawcom i na krétkq mete
takze pracownikom” (pytanie prawne, s. 26). W ocenie Sadu, o ile bowiem ,,(...)
tego rodzaju patologie dostrzec mozna w zatrudnianiu kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym, to nie daje si¢ jej przypisa¢ wynagradzaniu pracownikow
kolejowych, co do ktorych przepisy ukltadéw zbiorowych pracy, nie kreuja diet
jako istotnych, rzeczywistych skladnikéw wynagrodzenia” (pytanie prawne,
s. 26).

Ponadto, norma wywiedziona przez Sad Najwyzszy z tresci przepisu art.
77° § 1 k.p. narusza — zdaniem Sadu pytajacego — konstytucyjne zasady
spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP) oraz swobody
dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). Uksztaltowanie tresci tego
przepisu przez Sad Najwyzszy doprowadzito bowiem ,,(...) do nieakceptowalnej
sytuacji, w ktoérej Panstwo z jednej strony zapewnia pracodawcy mozliwo$é
zmniejszenia kosztow prowadzonej dzialalnosci, poprzez rezygnacje =z
obowigzku uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne od naleznosci
wyplacanych z tytulu podrézy stuzbowej pracownika (§ 2 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdlowych zasad wustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe), a z drugiej pozostawia w gestii organu
rentowego kwalifikacje zdarzenia jako podrézy stuzbowej przez ocen¢ jego
incydentalnosci” (pytanie prawne, s. 26). Tre$¢ nadana przepisowi art. 77°
§ 1 k.p. przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego doprowadzita zatem — w ocenie

Sadu pytajacego — do stworzenia nowego quasi-podatku od ,(..) podrozy



stuzbowych, ktére nie sg incydentalne” (pytanie prawne, s. 27). Sad Okregowy
w Zielonej Gorze zauwazyl bowiem, ze w procesie interpretacji
zakwestionowanego przepisu Sad Najwyzszy nie wzigl w ogodle pod uwage
specyfiki dzialalnosci gospodarczej niektoérych branz, skutkiem czego jest
istotne ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
ograniczenie funkcjonowania gospodarki rynkowej, w szczegdlnosci poprzez
obciazenie pracodawcow nieadekwatnymi i nieproporcjonalnie wygoérowanymi
kosztami pracy zwigzanymi z obowigzkiem odprowadzenia sktadek i zaliczek
na podatek dochodowy od naleznosci wyplacanych pracownikom w zwigzku z
odbywaniem przez nich na polecenie pracodawcy permanentnych wyjazdow
stuzbowych poza siedzibe pracodawcy lub stale miejsce pracy.

Sad pytajgcy stwierdzit réwniez, ze uzasadniony jest zarzut naruszenia
przez art. 77° § 1 k.p. zasady wynikajacej z art. 24 Konstytucji RP, albowiem
zarobwno legislacyjna wadliwo$¢ tego przepisu, jak tez zawezajgca jego
wyktadnia, dokonana przez Sad Najwyzszy, ,(...) prowadzi do
nieproporcjonalnego ograniczenia praw majatkowych niektérych pracownikow,
odbywajgcych w ramach stosunku pracy wyjazdy stuzbowe na polecenie
pracodawcy, przez pozbawienie ich uprawnienia do pokrywania kosztow tych
podrozy przez pracodawce” (pytanie prawne, s. 29).

Z kolei, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, Sad
Okregowy w Zielonej Gorze wskazal, ze w S$wietle dotychczasowego
orzecznictwa sadowego, ktore niejednorodnie interpretowalo przestanke
incydentalnosci podrézy stuzbowych, nasuwaja sie watpliwosci, ,(...) czy
norma prawna zawarta w 77° § 1 k.p. w sposob nieuzasadniony nie ogranicza
prawa pracownikéw, w przypadku ktérych wyjazdy stuzbowe na polecenie
pracodawcy poza siedzibe zaktadu pracy lub stale miejsce pracy stanowig staly
element pracy i nie prowadzi do nieréwnego traktowania tej grupy pracownikow
wobec prawa w stosunku do pracownikow, ktérych wyjazdy stuzbowe majg

charakter  sporadyczny (incydentalny)”  (pytanie prawne, s. 31).



Sad, przedstawiajac argumentacje w tym zakresie, dodat tez, ze pracownicy
sektora kolejowego powinni by¢ traktowani na réwni z kierowcami, wobec
ktérych ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ autonomiczng definicje
podrozy stuzbowej. A skoro tylko wzgledem kierowcow ustawodawca
wprowadzit takie rozwigzanie legislacyjne, to — zdaniem Sadu pytajgcego —
»(...) ztamal tym (...) konstytucyjng zasade réwnosci, poprzez odmienne
traktowanie podmiotdéw o tych samych cechach, dla ktérych takich szczego6lnych

przepisdw nie ustanowiono” (pytanie prawne, s. 33).

Odnosnie do wystepowania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego
Sad Okregowy w Zielonej Gorze wskazal, ze ,,od odpowiedzi na tak zadane
pytanie zalezy wynik 115 spraw zawislych przed Sadem Okregowym w Zielonej
Gorze z odwotan platnika sktadek — P spotka z 0.0. W
W Oddziat -z siedzibg w Z. . Odpowiedz na to
pytanie ureguluje ponadto generalnie zakres uprawnien pracowniczych i
obowigzkéw (réwniez publicznoprawnych) pracodawcdéw $wiadczacych ustugi

przewozu” (pytanie prawne, s. 2).

Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny pytania
prawnego uzaleznione jest od spelienia wymogdéw wynikajacych z art. 193
Konstytucji RP oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072;
dalej: ustawa otpTK).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, kazdy sad moze zwrécié¢ sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy

toczacej sie przed sadem.
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Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, kazde
pytanie prawne powinno spelniaé trzy przestanki formalne: 1) podmiotows -
z pytaniem prawnym moze zwrdéci¢ si¢ do Trybunatu sad, 2) przedmiotows -
przedmiotem pyténia prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyﬁkowanymi umowami mig¢dzynarodowymi
lub ustawa, 3) funkcjonalng - musi zachodzié zwiazek pomiedzy orzeczeniem
Trybunalu a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy zawistej przed sgdem
wnoszagcym pytanie prawne (zob. postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 6
lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14; 27 marca
2009 r., sygn. akt P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).

Spelnienie w niniejszej sprawie przestanki podmiotowej i funkcjonalnej
nie budzi watpliwosci — z pytaniem prawnym wystapit sad i zachodzi zwigzek
pomiedzy orzeczeniem Trybunalu a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed
Sadem pytajacym. ‘

Ustalenia wymaga natomiast spelnienie przestanki przedmiotowe;j.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, pytanie prawne moze stuzy¢ wylacznie ocenie
hierarchicznej zgodnos$ci przepisOw prawa, a nie rozstrzyganiu sporéw
interprefacyjnych czy tez ustalaniu wigzacej wykladni zaskarzonych regulacji.
Prowadzitoby to bowiem do przeksztalcenia pytania o hierarchiczng zgodnos¢
norm we wniosek o ustalenie wykltadni ustawy lub aktu podustawowego, ktora
to kompetencja przystuguje sagdom. Dzialalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego ma
bowiem na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej z
Konstytucja, a nie przesadzenie, ktora — z kilku uznanych przez sady za
dopuszczalne — interpretacji okreSlonego przepisu jest wlasciwa (zob.
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P
16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 12 lutego 2008 r., sygn. P 62/07, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 17, 27 marca 2018 r., sygn. P 1/16, OTK ZU z 2018 r.,
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seria A, poz. 15, a'takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia
2015 r., sygn. P 31/12, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 44). Niemniej jednak,
zagadnienie interpretacji zakwestionowanego przepisu moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy przez Sgd Konstytucyjny woéwczas, gdy przyjety w
orzecznictwie i1 utrwalony sposéb rozumienia tego przepisu pozostaje w
sprzecznosci z unormowaniami zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie bowiem podkres'la%, ze jezeli okreslony
sposOb rozumienia przepisu utrwalil si¢ w sposob bezsporny, a zwlaszcza jesli
znalazl jednoznaczny, staly i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie
z ustalonym rozumieniem tej normy przez organy stosujgce prawo (zob.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. SK
20/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 52 i orzecznictwo tam przywolane).
»Stato$é, powtarzalno$é i powszechno$¢ praktyki sadowej moze nadawaé
bowiem kwestionowanemu unormowaniu w sposob staly i powszechny
okreslone znaczenie, podlegajace nastepnie kontroli konstytucyjnosci. Statosé
i powszechno$¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisow w sposob
niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego
i niekonstytucyjnego znaczenia. (...) Ujawnienie (...) zaleznosci pomiedzy sferg
stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia,
czy W istocie rzeczy mamy do czynienia z t3 wlasnie powtarzalng i powszechna
metoda wyktadni okreslonego przepisu (unormowania)” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 85).

Kwestionowany w pytaniu prawnym przepis art. 77° § 1 Kodeksu pracy
posiada nastepujace brzmienie: ,Pracownikowi wykonujacemu na polecenie

pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktdrej znajduje sie
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siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystuguja naleznosci na

pokrycie kosztow zwigzanych z podroza shuzbowa”.

Jak wynika z petitum pytania praWnego i argumentacji zawartej w jego
uzasadnieniu, Sad pytajacy przedmiotem pytania uczynil przepis art. 77° § 1
k.p., jednakZe zarzuty niekonstytucyjnosci sformutowat wobec tresci
normatywnej tego przepisu nadanej mu przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
w szczegblnosei przez uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2008 r., sygn. Il PZP 11/08 (op. cit.). |

Zbadanie, czy Sad pytajagcy spelnil przestanke przedmiotows, wymaga
. zatem analizy orzecznictwa sadowego w celu ustalenia, czy art. 77° § 1 k.p.
nadana zostala — przez stale, jednolite i autorytatywne orzecznictwo sgdowe —

okreslona tresé, ktorg Sad pytajacy zakwestionowat jako niekonstytucyjng.

Analize orzecznictwa sadowego dotyczacego art. 77° § 1 k.p. nalezy
poprzedzi¢ krotkim przedstawieniem historii zmian ustawodawczych
dotyczacych tego przepisu. Przepis art. 77° dodany zostatl bowiem do Kodeksu
pracy art. 17 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaznien
ustawowych do wydawania aktéow normatywnych oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. z 2000 r. Nr 120, poz. 1268) i przewidywaf w § 1, ze
,,pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza |
miejscowoscig, w ktdrej znajduje si¢ siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy przyshuguje zwrot kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowy”,
za§ w § 2, iz ,Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowe zasady ustalania oraz wysoko$¢ naleznosci
przyshugujgcych pracownikowi z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju, w szczegOlnosci w zakresie diet oraz zwrotu kosztow
przejazdéw, noclegow i innych udokumentowanych wydatkéw”. Aktualne za$

brzmienie art. 77° k.p. zostalo nadane mocg ustawy z dnia 26 lipca 2002 r.
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o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 ze zm.; dalej: ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks pracy). Ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks pracy wskazal, ze dotychczasowe regulacje naleznosci pracowniczych
z tytulu podrézy stuzbowej dotyczyly zaréwno pracownikow zatrudnionych w
jednostkach sfery budzetowej, jak i w podmiotach gospodarczych. Majgc na
uwadze, po pierwsze, ze ,definicja podrozy stluzbowej budzi (...) duzo
kontrowersji, zwlaszcza w odniesieniu do pracownikéw odbywajacych
wielokrotne podrdze stuzbowe, tj. pracownikdw, dla ktorych podrdz jako state
pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy”, po drugie,
zglaszang coraz czesciej potrzebe ,,odmiennego traktowania przypadkow
podrozy sluzbowej odbywane]j doraznie od podrézy stuzbowej polegajqbej na
stalym pokonywaniu przestrzeni”, a po trzecie, sytuacje, iz ,obecne
uregulowania podrézy sluzbowej sa kwestionowane przez przewoznikow
glownie ze wzgledéw finansowych. Wyplacane diety w obligatoryjnie ustalonej
wysokosci obcigzaja koszty pracy, stajgc si¢ jednym z elementéw obnizajacych
rentowno$¢ przedsigbiorcy”, ustawodawca uznal za konieczne wprowadzenie
zmian do art. 77° k.p. (zob. uzasadnienie projektu ustawyl 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy, Sejm RP IV kadencji, druk nr 335). Kwestie dotyczace
naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej — zgodnie z zalozeniem
ustawodawcy — uregulowane zostaly zatem dwutorowo. W stosunku do
pracownikéw panstwowej i samorzadowej sfery budzetowej tryb ustalania
warunkOw oraz wysokos$ci naleznosci przekazano do szczegdltowe) regulacji
ministrowi wiasciwemu do spraw pracy w drodze rozporzadzenia (art. 77° § 2
k.p.), zaS§ w odniesieniu do pracownikow sektora prywatnego warunki
wyplacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej ustawodawca pozostawit do
regulacji w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy

lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (art. 77° § 3
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k.p.). Mechanizm przewidziany w art. 77 § 4 i § 5 k.p. pelni natomiast funkcje
gwarancyjng na wypadek, gdyby pracodawca chciat uregulowaé¢ w ukladzie
zbiorowym, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace diety z tytutu
podrézy stuzbowej w wysokosci nizszej niz okreslona dla pracownikow
panstwowej 1 samorzadowej sfery budzetowej lub pozostawit te kwestie poza
przedmiotem ustalen.

Jak zauwazyt zatem sam ustawodawca w uzasadnieniu wprowadzonych
do art. 77° k.p. zmian, na tle normowania podroézy stuzbowych w praktyce
orzecznicze] pojawialy si¢ kontrowersje, czy pracownicy, dla ktérych state
pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy, znajdujg sie
w podrézy shuzbowej. Jako przyktad zmienianego w tej materii stanowiska
mogg w szczegoOlnosci stuzyé dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
8 kwietnia 1998 r., sygn. I PKN 24/98 (OSNP 1999/7/239) oraz z dnia 22
stycznia 2004 r., sygn. I PK 298/03 (OSNP 2004/23/399). W wyroku z dnia 8
kwietnia 1998 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit bowiem, iz ,praca kierowcy
wysokotonazowego samochodu ciezarowego w transporcie migdzynarodowym
nie moze by¢ identyfikowana z odbywaniem zagranicznych podrézy
stuzbowych (...)”. Z kolei, w wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r. Sad ow
dopuscit mozliwos¢ zastosowania do kierowcodw realizujgcych transport
miedzynarodowy przepisow dotyczacych podrozy stuzbowej, stwierdzajac, iz
,wykonywanie przez kierowce samochodu cigzarowego zadan stuzbowych za
granicg, wymagajacych ponoszenia przez niego dodatkowych kosztow
wyzywienia lub noclegdw, stanowi zagraniczng podroz stuzbowg”.

W zwiagzku z istniejgcymi rozbieznosciami orzeczniczymi, dotyczgcymi
rozumienia pojecia podrézy stuzbowej, wydana zostata uchwata siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Il PZP 11/08, w
ktorej Sad Najwyzszy — co nalezy przypomnie¢ — uznat, ze ,kierowca transportu

miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania uméwione;
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pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako miejsce $wiadczenia pracy nie
jest w podrozy shuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.” (op. cit.).

Wykladnia przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada
2008 r. o sygn. II PZP 11/08 zostata potwierdzona w nastepujacych po niej
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 2008 r., sygn. I PK 107/08 (LEX
nr 580222); 16 listopada 2009 r., sygn. II UK 114/09 (LEX nr 558591); 27
stycznia 2009 r., sygn. I PK 140/08 (LEX nr 491567); 3 grudnia 2009 r., sygn.
II PK 138/09 (LEX nr 580138); 10 pazdziernika 2012 r., sygn. II UK 72/12
(LEX nr 1298140); 6 maja 2014 f., sygn. II PK 219/13 (LEX nr 1514736) oraz
10 lutego 2015 r., sygn. I UK 225/13 (LEX nr 1654743).

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. o sygn. II PZP
11/08 i stabilizujgce si¢ po jej wydaniu orzecznictwo sgdowe w zakresie
podrozy stuzbowych spowodowaly jednak, ze ustawodawca — w 2010 r. —
zdecydowal si¢ na nowelizacje ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (tj.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1155; dalej: ustawa o czasie pracy
kierowcow), ktora to nowelizacjg wprowadzil nowg definicje podrézy stuzbowe;j
w stosunku do kierowcéw i w ten sposdb de facto zlikwidowat skutki uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. o sygn. II PZP 11/08 w
odniesieniu do tej grupy pracownikéw. Przekonanie, ze celem uchwalenia
powyzszej nowelizacji byto ,,odwrocenie” skutkéw uchwaly z 2008 r., wyrazane
byto w judykaturze (zob. uchwata Sad Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
sygn. II PZP 1/14, LEX nr 1469181 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2014 r., sygn. I PZP 3/14, LEX nr 1511152).

Od czasu nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow obowigzywaé
zaczely zatem dwie definicje podrozy stuzbowych (szczegélna — skierowana do
kierowcow i ogolna — skierowana do wszystkich innych pracownikéw, w tym
takze pracownikéw mobilnych, ale nie kierowcodw). Jak zauwazyt bowiem Sagd
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 Iutego 2015 r., sygn. II UK 225/13,

»(...) 0 utracie pogladu zawartego we wskazanej uchwale (uchwata Sadu
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Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. o sygn. Il PZP 11/08 — przyp. wi.)
mozna moOwi¢ wylgcznie w odniesieniu do kierowcow =zatrudnionych w
transporcie drogowym, ktérzy - inaczej niz pozostali pracownicy mobilni -
moga odbywac¢ podroze stuzbowe i majg prawo do wynikajacych z tego tytutu
swiadczen tylko ze wzgledu na to, Zze zostata ustalona - z woli ustawodawcy -
odrebna definicja podrézy stuzbowej w stosunku do tej grupy zawodowe].
Wykladnia ta pozostaje natomiast aktualna wobec innych kategorii
pracownikow mobilnych” (op. cit.).

W wyniku zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego przepiséw ustawy
o czasie pracy kierowcoéw regulujgcych podrdz stuzbowsg, Trybunat, wyrokiem
z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, stwierdzil niezgodnos¢ art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow (wprowadzonego nowelizacja tej ustawy z
2010 r.) z art. 2 Konstytucji RP (OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 93).
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wskazat, ze ,;racjonalny ustawodawca,
decydujac sie na odrebne od przepisoéw ogdlnych kodeksu pracy uregulowanie
definicji podrézy stuzbowej w odniesieniu do okreslonej kategorii
pracownikow, powinien kierowaé si¢ = uzasadniong potrzebg przyjecia
odmiennych rozwigzan prawnych wobec tej grupy, inaczej bowiem naraza si¢
na zarzut niekonstytucyjnego zrdéznicowania sytuacj ir prawnej podmiotow prawa.
Jesli ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy uznaje, ze istnieje potrzeba
odrebnej, szczegdlnej wzgledem kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do
konkretnej kategorii pracownikow, to ustanowienie tych przepisow powinno
mieé charakter adekwatny do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem
ustanowienia norm o charakterze lex specialis jest bowiem koniecznosé¢
odmiennego od zasad ogdlnych, bardziej odpowiedniego dla danego obszaru
stosunkéw spotecznych uregulowania prawnego wynikajgcego ze specyfiki tych
stosunkéw. Ustanawianie przepisdw o charakterze lex specialis samo w sobie
musi uwzgledniaé specyfike regulowanej dziedziny, inaczej bowiem nie ma

podstaw do odstapienia od zasad ogolnych, a dziatanie ustawodawcy moze
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zosta¢ uznane zanieracjonalne. (..) Trudno zauwazy¢, by ustanowieniu
autonomicznej definicji podrézy stuzbowej wart. 2 pkt 7 ucpk towarzyszyta
poglebiona analiza potrzeby precyzyjnego wyrdznienia, ktére obowigzki
sluzbowe kierowcoéw — zuwagi na specyfike wykonywanej przez nich pracy
nalezy uzna¢ za podr6z stluzbowsg iuregulowal odmiennie od pozostatych
kategorii pracownikow” (op. cit.).

Po wydaniu przywotanego powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zapadlo w Sadzie Najwyzszym szereg orzeczen, ktére, uwzgledniajac nowa
sytuacje normatywng powstalg po owym wyroku, uksztattowatly tez nowa lini¢
orzecznictwa Sgdu Najwyiszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2018 r., sygn. III PK 158/16, LEX nr 2450254 i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego tam przywotane). Podkresli¢ jednak nalezy, Zze orzeczenia te
dotyczyly wylacznie podrozy stuzbowych kierowcédw, zas$ linia orzecznicza
zapoczatkowana uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. o sygn.
IT PZP 11/08 w odniesieniu do pozostatych pracownikéw mobilnych nie ulegta
zmianie, co znalazto potwierdzone w przywolanym juz wyroku Sad
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. Il UK 225/13 (op. cit.), a takze
znalazlo wyraz w szeregu orzeczen sadow powszechnych (zob. w szczegblnoscei
wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie: z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. III
Aua 633/16, Lex nr 2233020 1 z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. III Aua 566/16,
LEX nr 2233022; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 stycznia
2017 r., sygn. IIl AUa 473/16, LEX nr 2300253; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. III Aua 1296/15, LEX nr 2096181).
Potwierdzit to rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 listopada
2016 r. o sygn. K 11/15, wskazujac, ze ,,w zwigzku z uchwaleniem przez
ustawodawce autonomicznej definicji podrézy stuzbowej kierowcéw w art. 2
pkt 7 ucpk rozbieznosci nie dotycza juz kwestii, czy kierowcy jako pracownicy
mobilni znajdujg sie w vpodr()Zy stuzbowej. Kwestia ta zostata przesagdzona przez

ustawodawce i sady zobowigzane sg jg stosowal. Watpliwosci w zakresie
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samego rozumienia pojecia podrézy stuzbowej pojawiajg sie jedynie w
odniesieniu do innych kategorii pracownikéw mobilnych (dla ktérych
ustawodawca nie ustanowit odregbnych wzgledem art. 77° § 1 k.p. regulaciji) i
rozstrzygane sg przez SN wedtug wyktadni przyjetej w uchwale SN z 2008 r.”
(op. cit.)

Przedstawiona analiza orzecznictwa sadowego wskazuje zatem, iz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. o sygn. II PZP 11/08,
pomimo tego, Ze nie ma mocy zasady prawnej, zostala potwierdzona w
kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i wraz z tymi orzeczeniami ma
dominujacy 1 bezposredni wpltyw na orzecznictwo sadéw powszechnych.

Przestanka przedmiotowa pytania prawnego zostala wig¢c spetniona,
bowiem watpliwosci Sadu pytajacego dotycza treSci normy prawnej
zrekonstruowanej w oparciu o wyktadnie¢ art. 77° § 1 k.p. przyjeta przez Sad
Najwyzszy.

Merytoryczne odniesienie si¢ do treci zarzutdow stawianych przez Sad
pytajacy art. 77° § 1 k.p. nalezy dodatkowo poprzedzié ustaleniem, czy Sad 6w
spelnit wymog okreslony w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK, zgodnie
z ktérym pytanie prawne musi zawieraé ,,sformutowanie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucjg, ratyfikowang umowsg migdzynarodowg Iub ustawa
kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem
argumentow lub dowodoéw na jego poparcie”.

Wéréd zarzutdéw skierowanych do art. 77° § 1 k.p. Sad pytajacy
sformutowatl bowiem zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
przedstawiajgc ten przepis ustawy zasadniczej w dwoch punktach petitum:
samodzielnie oraz z zarzutami naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji RP. W obu
tych przypadkach, podnoszac zarzut naruszenia zasady rownosci, Sad pytajacy
nie przeprowadzit jednak testu rownosci. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze art. 32 ust.
1 Konstytucji RP ,,nakazuje (...) naktada¢ jednakowe obowiazki, wzglednie

przyznawaé jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym si¢ tg sama cecha
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istotng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktadaé¢ rézne
obowigzki, wzglednie przyznawaé rézne prawa podmiotom, ktore takg ceche
posiadajg, oraz podmiotom, ktére jej nie posiadajg” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 79). Ocena zgodnosci z zasadg réwnosci wymaga zatem: a) ustalenia, czy
mozna wskaza¢ wspolng ceche¢ istotng okreslonych podmiotéw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, W ktérym zostata
zawarta kontrolowana norma prawna; b) stwierdzenia, Zze prawodawca
zrbéznicowal prawa lub obowigzki podmiotow znajdujgcych sie w takiej same;j
lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej; c¢) rozwazenia, czy wprowadzone
przez prawodawce zroéznicowanie jest nierelewantnym, nieproporcjonalnym i
nieadekwatnym konstytucyjnie odstepstwem od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 32). Uzasadnienie
pytania prawnego ogranicza si¢ natomiast jedynie do konstatacji, ze ,(...)
kwestionowany przepis stwarza podstawe do rdéznego traktowania pod
wzgledem prawnym w istocie tozsamych stanéw faktycznych” oraz ze w sposdb
nieuzasadniony ,,(...) ogranicza prawa pracownikoéw, w przypadku ktorych
wyjazdy stuzbowe na polecenie pracodawcy poza siedzibe zaktadu pracy Iub
stale miejsce pracy stanowig staly element pracy i (...) prowadzi do nieréwnego
taktowania tej grupy pracownikoéw wobec prawa w stosunku do pracownikow,
ktérych wyjazdy stuzbowe maja charakter sporadyczny (incydentalny). Trudno
w tym przypadku doszukaé sie dopuszczalnej konstytucyjnie przyczyny
roznicowania sytuacji tej grupy pracownikOw” (pytanie prawne, s. 31-32).
Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz w tej czesci uzasadnienia pytania prawnego Sad
pytajacy wywiddt, ze ,,pracownicy sektora kolejowego powinni by¢ traktowani
tak jak kierowcy, takze w zakresie dostepu do naleznosci z tytutu podrézy
shuzbowych. Skoro zatem tylko wzgledem kierowcoéw prawodawca ustanowil

nowg definicje podrozy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, to
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ztamal tym samym konstytucyjna zasade réwnosci, poprzez odmienne
traktowanie podmiotow o tych samych cechach, dla ktorych takich szczegdlnych
przepisoOw nie ustanowiono” (pytanie prawne, s. 33). Ta ostatnia argumentacja
nie wydaje si¢ jednakze by¢ adekwatna do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji RP przez zakwestionowany w petitum przepis, gdyz, jak
skonstatowal Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r.,
sygn. K 11/15, do zréznicowania sytuacji kierowcoéw i innych pracownikow
mobilnych doszlo nie w zwigzku z interpretacja zakwestionowanego w petitum
przepisu, ustalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, lecz na skutek
nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow. Trybunal wyraznie bowiem
podkreslit, ze ,w wyniku uchwalenia autonomicznej definicji podrdzy
stuzbowej kierowcéw w art. 2 pkt 7 ucpk doszlo do zrownania przez
ustawodawce podrézy stuzbowej kierowcéw wykonujacych przewozy w
transporcie drogowym, stanowigce] immanentny element ich codziennych
obowigzkow stuzbowych, oraz podrézy stuzbowej pozostatych pracownikdéw,
dla ktérych taka podr6z nie wchodzi w zakres codziennych obowigzkéw i ma
charakter incydentalny. Doszio zatem do zrdznicowania sytuacji prawnej
kierowcOw w stosunku do pozostatych pracownikéw mobilnych — pierwsi
wykonujac swoje codzienne obowiazki, sg w podrozy stuzbowej, zas drudzy nie
sg” (op. cit.). Argumentacja przywotana przez Sad pytajacy na poparcie zarzutu
naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 32 ust. 1 Konstyfucji RP nie
moze by¢ zatem uznana za wypelnienie obowiazku z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy
otpTK.

Z tych wzgledoéw, postepowanie w zakresie kontroli zakwestionowanego
przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
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Zauwazy¢ takze nalezy, ze Sad pytajacy, uzasadniajgc zarzut
niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 24 Konstytucji RP — co do
zasady — powtorzyl argumentacje, ktora przywotat na poparcie naruszenia przez
zakwestionowany przepis art. 2 Konstytucji RP. Obok tej argumentacji wskazat
jedynie dodatkowo, ze legislacyjna wadliwos¢ art. 77° § 1 k.p. 1 zawezajaca
jego wyktadnia, dokonana przez Sad Najwyzszy, prowadzi do
nieproporcjonalnego ograniczenia praw majatkowych pracownikéw, ktérzy, z
uwagi na charakter pracy, znajdujg si¢ w stalej podrozy shuzbowej, przez
pozbawienie ich uprawnienia do pokrywania kosztow tych podrézy przez
pracodawce. Sad pytajacy nie uzasadnil zatem wystarczajagco — takze w
odniesieniu do art. 24 Konstytucji RP — w czym upatruje naruszenia tego wzorca

kontroli przez zaskarzony przepis Kodeksu pracy.

Tym samym, postgpowanie w zakresie kontroli zgodnosci przepisu art.
77°§ 1 k.p. z art. 24 Konstytucji RP takze podlega umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

W rezultacie, art. 77° § 1 k.p. moze podlegaé kontroli Trybunahu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie jedynie pod katem zgodnosci z wzorcami

z art. 2 oraz art. 20 i art. 22 Konstytucji RP.

Przechodzac do oceny merytorycznej zarzutu naruszenia przez art. 77° § 1
k.p. art. 2 Konstytucji RP przypomnie¢ nalezy, ze jedna z najwazniejszych zasad
pochodnych, majacg swoje bezposrednie zréodio w klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos’ci spotecznej”, jest zasada zaufania

obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. W orzecznictwie
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Trybunalu Konstytucyjnego zasada ta, nazywana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, od dawna traktowana jest jako fundament
pafistwa prawnego, z ktérego Trybunal wyprowadzal dalsze szczegdtowe
reguty. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wskazuje sig, ze owa zasada wykazuje pewne podobienstwo do znanej z prawa
prywatnego i migdzynarodowego zasady dotrzymywania uméw (zob. P. Tuleja,
[w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 223 wraz z literaturg i orzecznictwem tam przywotanymi).
Pokrywa si¢ takze w znacznej mierze z zasada przewidywalnosci prawa, ktora
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wypracowal na gruncie Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993, Nr 61, poz. 284). Istota zasady zaufania
obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa polega na tym, Ze
dziatania prawodawcze panstwa powinny zapewnia¢ bezpieczenstwo prawne
jednostki oparte na pewnosci prawa, ktora umozliwia tej jednostce
przewidywanie dzialan organéw panstwa oraz prognozowanie dziatah wlasnych
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P.
3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Prawo musi zatem stwarza¢ swego rodzaju
gwarancje, ze obywatel, prowadzac swoje sprawy, nie narazi si¢ na skutki
prawne, ktérych nie moglt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dzialan, oraz ze jego dzialania podjete zgodnie z obowigzujagcym prawem takze
w przysztosci beda uznane przez porzadek prawny (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29). Zasada ta wyraza si¢ takze w zakazie stanowienia takiego prawa, ktore
staje sie swoista pulapka dla obywatela (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 82 i 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37).
Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa odnosi |

sie ponadto nie tylko do trybu ustanowienia i formy stanowionego prawa, ale
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takze do stosowania prawa, poczawszy od jego wyktadni (zob. W. Sokolewicz,
M. Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, I, Art. 1-29,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 129). W Swietle tej zasady
adresaci norm prawnych majg bowiem prawo zaktadaé, ze tres¢ obowigzujacego
prawa jest dokladnie taka, jak to zostalo ustalone przez sady, zwlaszcza gdy
ustalenie to zostato dokonane przez Sad Najwyzszy (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 40; 9 paZzdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz.
211 1 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23).

Z kolei, przez zasade poprawnej legislacji rozumie sie system ,,(...) Scisle
ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych,
jak nalezy dokonywaC zmian prawa w panstwie prawnym” (K. Dziatocha,
T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6). Funkcjg tej
zasady jest ,(...) nie tylko zapewnienie prawidtowosci prawu regulujagcemu
stosunki miedzy wiadzami publicznymi i obywatelami (jednostkami), lecz
w 0golnosci prawu, ktoremu jest konieczna do osiagniecia celéw wyznaczonych
danemu uregulowaniu. Ponad wszelka watpliwos$¢ pozostaje, ze na czolo
wysuwa si¢ zagwarantowanie pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego
obywatelom, z zasady tej wynika zakaz stanowienia przepisow, ktore
pozostawiajg organom panstwowym zbyt duza swobode oraz umozliwiaja
dowolnos¢ rozstrzygniec (...). Tego rodzaju wada legislacyjna moze stanowic
przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci dotknietego nia przepisu (...)”
(W. Sokolewicz, M. Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, I, Art. 1-29, op. cit., s. 144, zob. tez - orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego tam przywotane).

7 zasady poprawnej legislacji wywodzony jest ponadto wymog
okreslonosci prawa, ktory — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — wymaga

zarOwno precyzyjnosci przepisu, jak i jasnosci prawa, ktore ma by¢ zrozumiate
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i komunikatywne dla jak najwiekszej liczby podmiotow (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 138). Precyzyjnego okreSlenia normy zawarte] w danym
przepisie nie nalezy jednak traktowal jako wymogu idealnej precyzji.
Wymaganie od ustawodawcy, aby w konkretnym przepisie opisat kazda
mozliwa przestanke dzialania organéw panstwa, prowadziloby bowiem do
zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogélnego charakteru normy prawnej. Jak bowiem
podkreslat Trybunat Konstytucyjny, stwierdzenie niezgodno$ci przepisu z
Konstytucjg RP uzasadnione moze by¢ jego niejasnoscig jedynie wowczas, gdy
jest ona ,tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie
usungé za pomocag zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie
niejednolitoSci w stosowaniu prawa”, przy czym ,pozbawienie mocy
obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasno$ci winno byé
traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu, okaza sie niewystarczajgce”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04,
OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64).

Majac na uwadze przytoczone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i
poglady doktryny, dotyczace rozumienia zasad wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP, zauwazy¢ nalezy, ze zakwestionowany przez Sad pytajacy art.
77° § 1 kp. zawiera ogoélng definicje podrozy stuzbowej. Na gruncie tego
przepisu — na co juz wskazywano — na przestrzeni lat dochodzilo do
rozbieznosci orzeczniczych zwigzanych z rozumieniem podrozy stuzbowe]j
pracownikéw mobilnych. Watpliwosci te zostaly jednak rozstrzygnigte w
uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn.
I1 PZP 11/08, w ktorej uzasadnieniu Sad Najwyzszy w szczegolnosci stwierdzit,
7e ,,pracownicy mobilni sg grupa osob pracujchch w warunkach statego
przemieszczania si¢ (podrézy). Podr6z nie stanowi u nich zjawiska

wyjatkowego, lecz  jest normalnym  wykonywaniem  obowigzkow
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pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia ikonieczno$¢ odmiennego
potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajagcej wymagania
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw czasu pracy). Tym bardziej
mozliwe izarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy
pracujgcych z punktu widzenia art. 77° § 1 k.p.” (op. cit.). Przedstawiajac
wykladnie art. 77° § 1 kp., Sad Najwyzszy uznal zatem, iz
»Z przepisu tego wynika (...) wprost, ze podrdz stuzbowa ma charakter
incydentalny. Podroz stuzbowa jest swoistg konstrukcja prawa pracy. Podstawe
formalng podrézy stuzbowej stanowi, po pierwsze, polecenie wyjazdu.
Polecenie takie powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji.
Zadanie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie
jest zatem podroza stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w roéznych
miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale
wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. (...) Pracownicy mobilni
nie wykonuja incydentalnie zadania zwigzanego z oddelegowaniem poza
miejsce pracy, lecz ich charakter pracy wymusza nieustanne przebywanie
w trasie. Nie ma zatem do nich zastosowania ani hipoteza, ani dyspozycja
normy prawnej zawartej w art. 77° § 1 k.p. Artykut 77° § 1 k.p. nie pozwala na
ocene, ze pracownik stale jest w podrézy stluzbowej. Inna bowiem jest ratio tej
regulacji” (ibidem).

Wyktadnia przyjeta przez Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale znalazta
potwierdzenie w dalszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. przywotane
juz wyroki z dnia: 3 grudnia 2008 r., sygn. I PK 107/08, op. cit.; 16 listopada
2009 r., sygn. IT UK 114/09, op. cit.; 27 stycznia 2009 r., sygn. IT PK 140/08,
op. cit.; 3 grudnia 2009 r., sygn. II PK 138/09, op. cit.; 10 pazdziernika 2012 r.,
sygn. I1 UK 72/12, op. cit.; 6 maja 2014 r., sygn. II PK 219/13, op. cit. oraz 10
lutego 2015 r., sygn. II UK 225/13, op. cit.). W orzeczeniach tych Sad

Najwyzszy W szczegdlnosci wskazywal, ze przedstawiciele handlowi,
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instalatorzy systemow zabezpieczef, serwisanci maszyn przemystowych, czyli
tzw. pracownicy mobilni wykonujacy obowiazki pracownicze na pewnym
obszarze geograficznym nie przebywaja w podrézy stuzbowej. Jak bowiem
zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. II UK
114/09, ,(...) pracownicy mobilni sa grupa oséb pracujagcych w warunkach
stalego przemieszczania si¢ (podrdzy). Podrdz nie stanowi u nich zjawiska
wyjatkowego, lecz =~ jest normalnym  wykonywaniem  obowigzkow
pracowniczych” (op. cif).

Znaczenie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn.
II PZP 11/08, dla stabilizacji pojecia podrézy shuzbowej i niestosowania
definicji tej podrézy wobec pracownikdw mobilnych podkreslone zostato
réwniez w dwoch innych uchwatach Sadu Najwyzszego, wydanych juz po
nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow, ktérg ustawodawca wprowadzit
autonomiczng definicj¢ podrézy stuzbowej kierowcéw transportu drogowego.
Mianowicie, w uchwale z dnia 7 paZdziernika 2014 r., sygn. I PZP 3/14, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze gdyby .(...) zostal utrzymany ten stan rzeczy
(ustalony w uchwale Sadu Najwyzszego z 2008 r. - przyp. wl.) — wynikajacy z
gleboko uzasadnionego przekonania, ze kierowcy transportu mi¢dzynarodowego
nie odbywaja co do zasady podrozy stuzbowych, poniewaz podr6z stuzbowa jest
wydarzeniem incydentalnym w ramach zadan pracownika, nie moze by¢é w
zwigzku z tym stanem permanentnym — przedstawione do rozstrzygnigcie
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczace rozumienia zwrotu
bezptatny nocleg uzytego w § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.,
prawdopodobnie by nie powstalo, poniewaz do kierowcOw transportu
miedzynarodowego przebywajacych stale w podrézy nie miatyby zastosowania
przepisy o podrézach stuzbowych” (LEX nr 1511152). Podobnie zauwazyt Sgd
Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, stwierdzajgc, iz w
uchwale z dnia 19 listopada 2008 r., o sygn. Il PZP 11/08 ,,(...) Sad Najwyzszy

przyjat, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w
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ramach wykonywania umowionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze
jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art.
77° § 1 k.p. Wykladnia ta oznaczata, ze do takich podrézy w ogdle nie miat
zastosowania ani art. 77° k.p., ani przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 77° § 2 k.p. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy rozwazyl szerszy
kontekst skutkow przyjetej wykladni, takze co do problematyki z zakresu
podatkow oraz ubezpieczen spolecznych. Od diet nie sg uiszczane sktadki na
ubezpieczenia spoteczne 1 nie sg odprowadzane zaliczki na podatek dochodowy
od osob fizycznych. Sad Najwyzszy dostrzegl, Zze pracownicy mobilni mogg
zostaé pokrzywdzeni przez wykladnie, iz za kazdy dzien w trasie nalezy im sie
rekompensata (dieta) niewliczana do podstawy wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i tym samym nieobjeta swiadczeniami
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) na wypadek nadejécia zdarzenia
losowego. W takiej sytuacji za swa pracg pracownicy mobilni nie otrzymujg
naleznego wynagrodzenia, lecz tylko zwrot kosztow utrzymania. Strony
stosunku pracy mogg podja¢ w ten sposdb gre na najnizsza emeryture, ktorg
musi zabezpieczy¢ ZUS. Zatem zaréwno pracodaweca, jak i pracownik sg prima
facie zainteresowani w wyplacie diet, a nie wyzszego wynagrodzenia za prace,
ktore uwzgledniatoby rodzaj pracy. Niezainteresowany (w tym znaczeniu, ze nie
otrzymuje sktadek i podatkéw od wyzszego wynagrodzenia) jest natomiast ZUS
i Skarb Panstwa, a takze pozostale osoby objete obowigzkowymi
ubezpieczeniami  spolecznymi. W  razie  wypadku przy  pracy
niezainteresowanym - w wyktadni przyznajgcej prawo do diety pracownikom
mobilnym - staje si¢ tez pracownik i jego rodzina. (...) Mozna - w pewnym
uproszczeniu - powiedzieé, ze Sad Najwyzszy chcial odejsé od stosowanej w
praktyce fikcji, w ktorej rzeczywisty ekwiwalent | pracy $wiadczonej przez -
pracownika, zostaje przeniesiony na sktadniki rekompensujace koszty podrézy
stuzbowej (niepodlegajace osktadkowaniu i opodatkowaniu). Stwierdzit, ze

wymaga tego zasada prawa pracy dotyczgca godziwego wynagrodzenia,
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polegajacego nie tylko na wynagrodzeniu pozwalajagcym na spanie i jedzenie
pracownika, ale wynagradzania pozwalajgcego pracownikowi zyé godnie,
wypoczywac, rozwijac sie kulturalnie” (LEX nr 1469181).

Na wyktadnie przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2008 r. o sygn. Il PZP 11/08 — jak juz wskazano — powoluje sie réwniez
praktyka orzecznicza sagdow powszechnych, argumentujac iz, ,,ze wzgledu na
przedmiot podrézy shuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonywaé
czynno$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy,
ktore nie powinno naleze¢ do zwyklych, umoéwionych czynnosci
pracowniczych” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lipca 2016 r.,
sygn. III Aua 1296/15, op. cit.; zob. tez przywotane wczesniej dwa wyroki Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia: 18 stycznia 2017 r., sygn. IIl Aua 633/16,
op. cit. 1 25 stycznia 2017 r., sygn. III Aua 566/16, op. cit. oraz oraz Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. IIl AUa 473/16, op.
cit.).

Z kolei, w doktrynie, w szczegdlnos$ci w publikacjach, ktore ukazaly sie
po uchwale Sadu Najwyzszego z 2008 r., rowniez wyrazany jest poglad, ze ,,nie
jest (..) podroéza stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych
miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest stale
wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. W konsekwencji
wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest
wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, wynikajace]j z charakteru
zatrudnienia. Taka praca bowiem nigdy nie jest incydentalné, ale permanentna”
- (M. Ku$mierczyk, Delegacja a oddelegowanie,’ Doradca Podatkowy nr 4/2018,
Lex nr 339241/1; zob. tez A. Kiersnowska-Drzewiecka, Podatkowoprawne
aspekty podrézy stuzbowej i oddelegowania, Doradca Podatkowy nr 2/2011,
LEX nr 128001/1). W literaturze przedmiotu prezentowany jest jednak
jednoczesnie poglad, ze materia podrozy stuzbowych powinna zostac

kompleksowo uregulowana w taki sposéb, aby obejmowata rowniez
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pracownikéw mobilnych réznych branz (zob. M. Miasko, Propozycja
nowelizacji definicji legalnej podrozy sZuz‘bowej w kontekscie uregulowan w
wybranych krajach Unii Europejskiej, Roczniki Administracji i Prawa nr XVII,
www.humanitas.edu.pl, s. 477-480) lub tez, ze kwestia podrozy kierowcow i
innych pracownikéw mobilnych powinna zosta¢ odrebnie uregulowana (zob.
M. B. Rycak, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08,
Podréz stuzbowa kierowcy w transporcie miedzynarodowym, Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa nr 1/2010, s. 165-180).

Przeprowadzajagc zatem test konstytucyjno$ci zakwestionowanej w
pytaniu prawnym normy prawnej, wyprowadzonej przez orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego z art. 77° § 1 k.p., w zakresie wynikajacych z art. 2 Konstytucji
RP zasad zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
poprawnej legislacji 1 okre$lonosci przepisbw prawa, przypomnieé¢ nalezy
poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny juz w wyroku z 13 kwietnia
1999 r., sygh. K. 36/98, iz ,,jednym z rudymentoéw zasady zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa jest bowiem to, ze obywatel moze
zaktadaé, ze tresci obowigzujacego prawa sa dokladnie takie, jak to zostato
ustalone przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane przez Sad
Najwyzszy (...)” (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; zob. tez wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr
6/2000, poz. 188).

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.; dalej
jako: ustawa o Sadzie Najwyzszym), Sad Najwyzszy jest organem wiadzy
sagdowniczej, powolanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
zapewnienie zgodnosci z prawem 1 jednolitoSci orzecznictwa sadow
powszechnych 1 saddéw wojskowych przez rozpoznawanie $rodkow
odwolawczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia

prawne. Doda¢ do tego trzeba, ze jezeli w orzecznictwie sagddéw powszechnych,
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sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni
przepisOw prawa bedacych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sqdu
Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego Sadowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedzidow lub innym odpowiednim
sktadzie. Z wnioskiem takim moga wystgpi¢ rowniez Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wiasciwosci, Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy
i Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (art. 83 § 1 i 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). |

Wobec powyzszego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z Sgdem pytajgcym, iz
zakwestionowany przepis art. 77° § 1 k.p. zostat wadliwie zredagowany, tj.
niezgodnie z konstytucyjng zasada poprawnej legislacji i wynikajgcym z niej
wymogiem okreslono$ci przepisdw prawa, bowiem na tres¢ konkretnej normy
prawne] sktadajg si¢ nie tylko literalne brimienie zaskarzonego przepisu, ale i
uksztalttowana w tej materii linia orzecznicza, w szczeg6lnosci wyrazona w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a wynikajgca z roli, jakg Sad Najwyzszy pelni
w systemie wymiaru sprawiedliwosci, a takze wyjasnienie tego przepisu w
~ opracowaniach naukowych, ktére wprawdzie nie sa obowiazujace dla praktyki,
ale wywieraja na nig wptyw. Jak bowiem zauwazyl Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, ,nie ulega watpliwosci, ze
uksztattowane w procesie stosowania prawa rozumienie przepisu odbiegaé¢ moze
od literalnego brzmienia, jakie nadat mu prawodawca. Zgodnie z ustalonym
stanowiskiem Trybunahi, jezeli okreslony, ustalony w praktyce, sposéb
rozumienia tresci normatywnej utrwalit sie, a zwlaszcza znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego lub NSA, nalezy

uznaé, ze przepis ma takg wiasnie tresé, jaka odnalazly w nim te najwyzsze
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instancje sadowe. Jezeli nastgpita stabilizacja, przyjmuje si¢, ze kontrola
konstytucyjnosci dotyczyé moze przepisu w znaczeniu przyjetym 1 utrwalonym
w procesie wyktadni” (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 69). Z kolei brak
uksztattowania si¢ stabilnej i powtarzalnej linii orzeczniczej dotyczacej
wyktadni danego przepisu - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — ,(...)
oznacza (...), ze kontrola merytoryczna nie moze dotyczyé stosowania danego
uregulowania przez sady (...). Zakwestionowane przepisy moga by¢ natomiast
przedmiotem postgpowania toczacego si¢ przed Trybunatem ze wzgledu na
zarzut braku precyzji 1 niejednoznacznosci (...)” (ibidem). W niniejszej zas
sprawie — jak juz wskazano — co przyznaje réwniez Sad pytajacy, wyktadnia
zakwestionowanego przepisu, ktéra zostala przyjeta w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. o sygn. II PZP 11/08, znalazta
potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i wraz z tymi
orzeczeniami ma dominujacy i bezposredni wplyw na orzecznictwo sgdow
powszechnych. W literaturze przedmiotu nie kwestionuje si¢ natomiast — co do
zasady — wyktadni tego przepisu przyjetej przez orzecznictwo sadowe, lecz
postuluje sie¢ dodatkowe (szczegodtowe) uregﬁlowanie kwestii podrozy
stuzbowych kierowcow 1 innych pracownikow mobilnych. Na potrzebe
uregulowania w sposéb caloSciowy, systemowy i adekwatny do specyfiki
zawodu kierowcy podrézy stuzbowych tych pracownikow wskazywal takze
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. o sygn. K 11/15,
argumentujac, iz trzeba ,,(...) zaznaczy¢, ze ustawodawca od dawna zdawat
sobie sprawe z istniejagcych w praktyce kontrowersji dotyczacych przyznawania
kierowcom naleznosci z tytulu przebywania w permanentnej podrézy stuzbowe;.
Swiadczy o tym przytoczone uzasadnienie projektu nowelizacji kp z 2002 r.
nadajacej art. 77° k.p. aktualne brzmienie. Kwestia ta od kilkunastu lat
wywotywata liczne spory sadowe. Nie jest zatem zrozumiale dlaczego
ustawodawca przez tak dlugi czas nie podjat odpowiednich dziatan

legislacyjnych majacych na celu usuniecie powstalych  watpliwosci,
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przerzucajgc ciezar ich rozstrzygania na pracodawcow i zatrudnionych przez
nich kierowcdw, a takze organy sadowe. Za takie dzialanie nie mozna bowiem
uzna¢ nowelizacji ucpk z 2010 r., ktora poglebila jedynie wystepujagce w tym
zakresie problemy (...) System wynagradzania pracownikoéw kierowcodw, w tym
przyznawania diet czy dodatkéow, powinien by¢ tak skonstruowany, by nie
stanowit zachety do naruszania bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z drugiej
strony nie moze takze sprzyja¢ fikcji, w ktorej kierowca — pracownik otrzymuje
wynagrodzenie za prace niestanowigce rzeczywistégo ekwiwalentu za
$wiadczong pracg, zas ow ekwiwalent stanowiq (zaoszczegdzane) $wiadczenia
z tytutu podrozy stuzbowej (diety, zwrot kosztow noclegu), na co wskazywat SN
w swojej uchwale z 2014 r. (...) Ustawodawca powinien dokonaé szczegdtowej
oceny warunkow pracy kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
i zwigzanych znimi niebezpieczenstw iadekwatnie do tej oceny uregulowad
obowigzki pracodawcy i pracownikéw. Tak istotna kwestia jak to, czy bezptatny
nocleg wkabinie samochodowej spelnia standardy odpowiedniego
do wykonywanej pracy odpoczynku z punktu widzenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz ochrony zdrowia kierowcow, nie moze pozostawaé
uregulowana w obecnym ksztalcie, tj. poprzez zastosowanie do kierowcow
przepiséw dotyczacych pracownikéw administracji panstwowej. Kontrowersje,
jakie ujawnity si¢ wciagu ostatnich lat w orzecznictwie SN, sa dowodem
nieadekwatnosci przyjetych przez ustawodawce $rodkéw do  realizacji
zamierzonych przez niego celow i potwierdzaja konieczno$é uregulowania tych
kwestii w sposob catosciowy, systemowy i adekwatny do specyfiki zawodowe]
kierowcow wykonujacych przewozy drogowe” (op. cit.). Zaznaczy¢ jednakze
nalezy - co wynika z przytoczonego fragmentu uzasadnienia — Ze stanowisko
Trybunatlu w tej materii dotyczyto chaosu orzeczniczego, jaki powstal po
wprowadzeniu nowelizacja ustawy o czasie pracy kierowcOw autonomicznej
definicji podrézy stuzbowych kierowcow transportu drogowego. Trybunat nie

dostrzegat natomiast — co zdaje si¢ sugerowaé Sad pytajacy — ze uchwata Sadu
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Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. o sygn. II PZP 11/08 nie wyjasnita
wszelkich watpliwoéci wzgledem innych pracownikéw mobilnych, a wrecz
przeciwnie, Sad Konstytucyjny stwierdzit — co nalezy przypomnie¢ — Ze, jezeli
watpliwosci takie pojawiaja sig, to sg rozstrzygane przez judykature wedlug
wykladni przyjetej w tej uchwale.

Powyzsze uwagi prowadza takze do zaprzeczenia argumentacji Sadu
pytajacego, ze tre§¢ przepisu art. 77° § 1 k.p., poprzez jego nieprecyzyjnosé i
niejasnos¢, stata si¢ niezrozumiata dla jego adresatéw, podwazajac zasade
zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa i wywolujac
jednoczesnie razgco odmienne interpretacje najwyzszych organow sgdowych.
Wyktadnia zakwestionowanego przepisu — co nalezy jeszcze raz podkresli¢ —
pomimo poczatkowych rozbieznosci orzeczniczych zostata, od momentu
wydania uchwaty Sadu Najwyzszego z 2008 r., utrwalona w jednolitym
orzecznictwie sagdowym. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze zakwestionowany
przepis wywotuje obecnie razgco odmienne interpretacje Sadu Najwyzszego.
Adresaci normy wynikajgcej art. 77° § 1 k.p. majg za$ prawo zaktadaé, ze t1;es’c’
tego przepisu jest doktadnie taka, jaka zostala ustalona przez orzecznictwo
najwyzszych instancji sadowych. Z tresci uzasadnienia pytania prawnego
wynika zreszta, ze Sad pytajacy, nie kwestionujac jednolitego orzecznictwa
sgdowego dotyczgcego tresci art. 77° § 1 k.p., wskazuje, ze wyktadnia tego
przepisu ,,nie rozwigzuje watpliwosci interpretacyjnych odnoszacych sie do
innych grup zawodowych (innych niz kierowcy pracownikéw mobilnych —
przyp. wi.)” [pytanie prawne, s. 10]. Na poparcie tego twierdzenia Sad pytajacy
przytacza szereg argumentow, ze przyjeta w orzecznictwie sgdowym wykladnia
zakwestionowanego przepisu nie jest zadowalajaca w sprawie, w ktorej zwrocit
sie 6w Sad do Trybunalu Konstytucyjnego. Sad wskazuje w szczegdélnosci, ze
W tej konkretnej sprawie pracownicy zatrudnieni na stanowiskach konduktoréw,

kierownikéw pociggu oraz maszynistow:
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»- W umowach o prace jako miejsce pracy maja okreslong konkretng
miejscowosc, '

- w miejscowosci tej w kazdym dniu wykonujg obowigzki stuzbowe
wlasciwe dla zajmowanego stanowiska pracy,

- odbywajg na polecenie pracodawcy wyjazdy poza state miejsce pracy
okreslone w umowie, przy czym wyjazdy te nie majg charakteru incydentalnego,

- kazdego dnia rozpoczynaja oraz koncza prace w miejscowosci
wskazanej jako miejsce pracy,

- w miesigcznym harmonogramie czasu pracy, stanowigcym polecenie
pracodawcy odbycia okreslonych wyjazdéw shuzbowych w ciggu danego
miesigca, pracodawca okresla kazdorazowo, oddzielnie dla kazdego wyjazdu,
zadanie — poprzez oznaczenie trasy obslugiwanej relacji oraz termin i miejsce
jego realizacji; polecenia te nie maja zatem charakteru generalnego,

- pracownicy nie mogg swobodnie dokonaé wyboru terminow i tras
wyjazdow, kazdorazowo wynika to z polecenia pracodawcy,

- W momencie podpisywania umowy o prace pracownik nie moze
otrzymaé¢ od pracodawcy szczegdtowych informacji o tym, gdzie bedzie
odbywaé¢ wyjazdy sluzbowe, poniewaz jest to zmienne w zalezno$ci od
zawieranych przez pracodawce umoéw o realizacje przewozow, a o konkretnych
miejscowosciach, do ktorych pracownik bedzie odbywat podréze stuzbowe,
pracownik dowiaduje si¢ z przekazywanego mu polecenia wyjazdu (stad brak
jest mozliwosci okreslenia w umowie o prace obszaru bedacego miejscem pracy
pracownika, gdyz obszar taki powinien odzwierciedla¢ rzeczywisty stan rzeczy),

- trasy podrozy shizbowych ulegaja zmianie w zaleznosci od zlecen
pozyskiwanych od Urzgdu Marszatkowskiego (zamawiajacego). W okreslonych
miesigcach oznacza to, ze zmianie moze ulec: powiat, wojewddztwo a nawet
kraj, w ramach ktorych wykonywana jest podr6z stuzbowa. Jedyng statg stanowi
fakt, iz podréz kazdego dnia rozpoczynana jest i konczona w tym samym

miejscu — konkretnej i niezmiennej miejscowosci” (pytanie prawne, s. 22).

35



Jednoczesnie Sad pytajacy formuluje postulaty de lege ferenda w
zakresie doprecyzowania regulacji kwestionowanego przepisu (pytanie pfawne,
S. 24).

Jezeli jednak nawet przyjaé — jak chce Sad pytajacy — ze w tej konkretne;j
sprawie, z ktéra wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego, zastosowanie
wypracowanej w orzecznictwie sgdowym wykladni kwestionowanego przepisu
nie jest wystarczajace, to nie jJest to problem niekonstytucyjnosci
wyprowadzonej z niego normy prawnej, lecz stosowania prawa, i podlega

weryfikacji w toku kontroli instancyjne;.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzié, ze art. 77° § 1 k.p. jest zgodny
z wywodzonym z art. 2 Konstytucji RP zasadami zaufania jednostki do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, poprawnej legislacji i okreslonosci przepiséw

prawa.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia przez zakwestionowany
przepis art. 20 1 art. 22 Konstytucji RP, przypomnie¢ nalezy, ze, zgodnie z art.
20 Konstytucji, ,[s]poteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci
dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i
wspotpracy partnerow spotecznych stanowi podstéwq ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Spoteczna gospodarka rynkowa jest zasadg szczegdlna — ustrojowa.
Trescig tego przepisu jest nakaz — kierowany do witadz publicznych — takiego
uksztattowania ustroju gospodarczego, przez odpowiednie regulacje prawne, by
odpowiadal wzorcowi spotecznej gospodarki rynkowej przyjetemu przez
ustrojodawce (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r.,
sygn. K 43/12, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 50). Z art. 20 Konstytucji RP wynika
wiec tez obowigzek panstwa, by stworzy¢ odpowiednie ,reguly gry” dla

uczestnikOw rynku. Zadanie to wiladze publiczne powinny realizowaé na
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roznych plaszczyznach, wsrod ktoérych pierwszorzedne znaczenie ma
uksztattowanie odpowiednich regulacji ustawowych. Jak podkreslano w
doktrynie, ,[pJodejmujac decyzj¢ o prowadzeniu okreslonej dziatalnosci
gospodarcze], zainteresowany powinien mie¢ stworzone takie warunki, aby moc
przewidzieé, czy, w jaki sposob oraz jakie rozstrzygniecia ekonomiczne moze
podejmowaé¢ w ramach obowiejzujqcego stanu prawnego. Fundamentalne
znaczenie dla zasady spotecznej gospodarki rynkowej ma zasada zaufania,
polegajaca na zagwarantowaniu przewidywalnosci dziatan organdéw wiadzy
publicznej, w tym ustawodawcy, ktére umozliwiaja podejmowanie i stabilne
prowadzenie okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, przede wszystkim
dtugoterminowo, co wigze sie z ryzykiem przedsi¢biorcéw. (...) Podejmujac
dziatalno$¢ gospodarcza i decyzje w ramach jej prowadzenia, adresat powinien
mie¢ stworzony odpowiedni czas na przystosowanie sie do nowo tworzonych
warunkéw (...). Wskazane standardy nalezy uzna¢ za wynikajace wprost z art.
20, a posrednio takze z art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wywodzone sg
szczegdtowe zasady: ochrony praw nabytych, ochrony interesow w toku oraz
zaufania do prawodawcy i stanowionego przezen pfawa” (K. Zaradkiewicz,
[w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, op. cit., s. 527-528).

Jak stanowi za§ art. 22 Konstytucji RP, ,[o]graniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny”. Dotyczac wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, cytowany przepis sam tej wolnosci nie ustanawia.
Ustanawia ja przede wszystkim art. 20 Konstytucji oraz — w sposob
uzupetniajacy i dotyczacy pewnych wycinkéow tej wolnosci — inne normy
konstytucyjne (m.in. art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 65 ust. | Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny, analizujac w wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 35/08, wczesniejsze orzecznictwo dotyczgce wolnosci gospodarczej 1
jej ograniczen, stwierdzit, ze ,system prawny (..) nie kreuje wolnosci

gospodarczej ani tez nie przyznaje jej przedsigbiorcom. Ustawodawca zakresla
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natomiast granice korzystania z niej oraz potwierdza prawne jej gwarancje. W
rezultacie wolno$¢ gospodarcza stanowi przedmiotowo wigzke swobod
obejmujgcych podejmowanie, organizacje i wykonywanie dziatalnosci w tej
sferze. (...) Art. 22 Konstytucji nie definiuje pojecia ograniczen wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej. Pojecie to jest rozumiane w doktrynie szeroko badz
wasko. Przedstawiciele nauki prawa wskazuja, Ze szeroko rozumiane
ograniczenia wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmujg
wszelkie regulacje ustawowe, ktore odnoszg sie do takich zagadnien jak: 1)
ograniczenia natury policyjno-administracyjnej, 2) ogélne zasady wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, 3) obcigzenia publicznoprawne, 4) zakazy
konkurencji, 5) ewidencja i rejestry przedsiebiorcéOw (...). Z kolei wagsko
rozumiane pojgcie ograniczen wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nie obejmuje takich regulacji ustawowych, ktére majg charakter uniwersalny i
odnosza si¢ do wszystkich przedsigbiorcow, stawiajgc im wymagania i
obowigzki w zakresie: 1) legalizacji dzialalnosci gospodarczej poprzez
uzyskiwanie wpisu w rejestrze przedsigbiorcow lub ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, 2) obowigzkdw wobec statystyki publicznej, rejestracji
podatkowe] 1 w zakresie ubezpieczen spotecznych, 3) przestrzegania wymagan
zwigzanych z oznaczeniem przedsiebiorcy i jego towaréw, 4) podstawowej
organizacji finanséw przedsiebiorstwa, wlasciwej dla jego formy organizacyjno-
prawnej, 5) przestrzegania zasad ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz
bezpieczenstwa, moralnosci publicznej i ochrony $rodowiska, a takze wymagan
natury technicznej i technologicznej (policja gospodarcza), 6) zapewnienia
wykonywania czynnosci objetych dzialalnoscig gospodarczg przez osoby
posiadajagce wymagane uprawnienia zawodowe, 7) przestrzegania zasad
pozyskiwania kontrahentéw, 8) ochrony konkurencji i konsumentow, 9)
obcigzen publicznoprawnych, 10) korzystania z pomocy publicznej, 11)
przestrzegania norm prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych, 12) kontroli i

nadzoru panstwowego (...). Poniewaz tak rozumiane w doktrynie regulacje
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prawne — mimo ze ucigzliwe dla przedsigbiorcow — nie majg na celu
ograniczania przedsigbiorczosci, Trybunal nie traktuje ich jako ograniczen
wolnos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozumianej jako prawo
podmiotowe rekonstruowane z art. 20 i art. 22 Konstytucji. (...) Wiasciwe
ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej to takie regulacje
prawne, ktore formulujg bezwzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania i
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zakazy o charakterze bezwzglednym
mogag dotyczy¢ zaré6wno aspektu podmiotowego, jak i przedmiotowego
analizowanej wolnosci. W aspekcie przedmiotowym dotyczg one np. tych
czynnosci, ktore nie moga by¢ przedmiotem skutecznej prawnie umowy
cywilnoprawnej badz stanowig przestepstwo. (...). W aspekcie podmiotowym,
przyktadem bezwzglednego zakazu podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarcze] jest zakaz podejmowania i wykonywania dzialalno$ci
gospodarcze] przez powiaty 1 wojewodztwa samorzgdowe w zakresie
wykraczajacym poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej (...). Zakazy
i ograniczenia o charakterze wzglednym natomiast majg inny charakter, gdyz
istnieje mozliwos¢ ich uchylenia na wniosek zainteresowanego podmiotu i po
spelnieniu  przez niego ustawowych warunkéw podjecia i wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej” (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2; zob. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z
2016 r., seria A, poz. 100). Trybunal Konstytucyjny podkreslat rowniez, ze ,,za
pozbawione podstaw nalezy (..) uznal laczenie obowigzku daninowego
z ograniczaniem wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Przestanki dopuszczalnego
ograniczania wolnosci wyrazone] wart. 22 Konstytucji odnosi¢ nalezy do
dziatan jej adresatow zwigzanych zsamym podejmowaniem okreslonego
rodzaju dziatalnosci, nie za$ do konkretnych warunkéw (takze finansowych) jej
prowadzenia” (postanowienie z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 325/15, OTK
ZU z 2016 r., seria B, poz. 301).
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Zestawienie zakwestionowane]j przez Sad pytajacy tresci art. 77° § 1 k.p.
z art. 20 1 art. 22 Konstytucji RP wskazuje, Ze brak jest niezbednego zwigzku
normatywnego pomigdzy zaskarzonym przepisem a wskazanymi wzorcami
kontroli kdnstytucyjnej. Zakwestionowana tre$¢ tego przepisu, przyjeta w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie zawiera bowiem jakiegokolwiek zakazu
podejmowania lub wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a wiec takiego
normowania, ktoére stanowilyby ograniczenie wolnosci gospodarczej, w
rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

W niniejszej sprawie analiza zarzutdéw 1 powotlanej na ich poparcie
argumentacji wskazuje, iz Sad pytajacy upatruje naruszenia zasady wolnosci
gospodarcze] w tresci normatywnej zakwestionowanego przepisu, nadanej mu
przez stale orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktorg — ze wzgledu na niestosowanie
do pracownikéw mobilnych art. 77° § 1 k.p. — powstaje obowigzek po stronie
pracodawcow odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zaliczek na
podatek dochodowy od naleznosci wyplacanych pracownikom w zwigzku z
odbywaniem przez nich na polecenie pracodawcy permanentnych wyjazdow
stuzbowych. W tej za$ sytuacji, przywolane jako samodzielne wzorce
konstytucyjne, przepisy art. 20 i art. 22 Konstytucji RP, nie mogg stanowi¢

adekwatnego wzorca kontroli zaskarzonego przepisu.

W zwiazku z powyzszym, przepis art. 77° § 1 k.p. nie jest niezgodny
z art. 20 1 22 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

Z UDOW,
Prokuratora %s»@"

R@bm‘f Hernand

Zastepca Fisiuratora Generainego
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