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W zwigzku z pismem Przewodnlczqcego sktadu orzekajacego w sprawie z wniosku
Seymiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 25 lutego 2010 r. Nr OR.OP.II/AG/0531-3/10
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisdw:

1) art. 6 ust. 112 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 115, poz. 966) w zwiazku z art. 31 i 32 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, z p6zn.
zm.),

2) art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, z p6zn. zm.) oraz w zwigzku
zart. 6 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 966)

Wwnosz¢ 0 umorzenie postgpowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, a w przypadku gdyby wysoki Trybunat nie uwzglednit
tego wniosku, wnosz¢ o stwierdzenie zgodnosci ww. przepisow z Konstytucja RP.

Uzasadnienie

1. Na mocy art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, z pdézn. zm.), wojewodztwa, w ktérych
wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w wojewddztwie jest wigkszy od
110% tego wskaznika dla wszystkich wojewodztw w kraju, dokonuja wptat do budzetu panstwa,
z przeznaczeniem na cze$¢ regionalng subwencji ogélnej dla wojewodztw.
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Podstawg do wyliczenia wplat wojewodztwa do budzetu panstwa sg dochody wojewddztwa
Z tytutu udzialu we wpltywach z podatku dochodowego od os6b fizycznych oraz podatku
dochodowego od 0s6b prawnych.

Do konca 2009 r., stosownie do art. 6 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, udziat wojewddztw we wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych
wynosit 14,0%.

W zwigzku z przejeciem przez samorzady wojewodztw finansowania regionalnych kolejowych
przewozéw pasazerskich, zwigkszono od 2010 r. wysokos¢ udziatu wojewddztw we wplywach
z podatku dochodowego od 0s6b prawnych z 14,0% do 14,75%, tj. o 0,75%, stosownie do art. 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 115, poz. 966).
Jednoczesnie, zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 tej ustawy, przewidziano, ze w celu wyliczenia dla
wojewddztw czesci wyrdwnawcze] subwencji ogélnej oraz wplat przyjmuje si¢ dochody
podatkowe wojewodztwa z tytulu udzialu we wplywach z podatku dochodowego od oséb
prawnych:

1) na 2010 r. - wykazane w sprawozdaniach sporzadzonych za 2008 r.,
2) na 2011 r. - wykazane w sprawozdaniach sporzadzonych za 2009 r.

- na podstawie przepisow wydanych na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.).

Dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych zwigksza sig
do kwoty wynikajacej ze wskaznika udzialu wojewddztw we wplywach z tego podatku
w wysokosci 14,75%.

Kwestionowane przepisy art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw miaty zastosowanie
do wyliczenia dla wojewddztw czgsci wyrOwnawczej subwencji ogolnej oraz wplat jedynie na
lata 2010 - 2011. Z uwagi na ich czasowy charakter, z uptywem 2011 r. utracity moc i obecnie
juz nie obowigzuja.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.), Trybunal umarza postgpowanie jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiagzujacg przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz zaskarzony przez Wojewddztwo
Mazowieckie przepis art. 6 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, przestat obowiazywa¢ z koncem 2011 roku, bowiem byt przepisem
incydentalnym, obowigzujagcym w latach 2010 - 2011, na co jednoznacznie wskazuje tresé¢ tego
przepisu.

Ze swojej natury przepis art. 6 ww. ustawy mial wigc charakter czasowy i jako juz
nieobowigzujacy nie powinien podlega¢ rozpatrywaniu przez Trybunat Konstytucyjny.



Nalezy podkresli¢, ze Wojewodztwo Mazowieckie zaptacito w 2010 r. i 2011 r. catg kwote
wplat do budzetu panstwa, ustalonych z uwzglednieniem przepisu art. 6 w/w ustawy. Tym
samym, zobowigzania Wojewoddztwa z tytutu przedmiotowych wptat za lata 2010-2011 zostaty
wykonane.

Orzekanie o zgodnosci z Konstytucja RP nieobowiazujacych juz przepiséw jest dopuszczalne
w dwoch sytuacjach: po pierwsze, wtedy gdy kwestionowane przepisy — mimo uchylenia, czy
nieobowigzywania — moga by¢ nadal stosowane na podstawie normy intertemporalnej; po
drugie, gdy kontrole konstytucyjnosci uzasadnia wzglad na ochrong konstytucyjnosci, wolnosci
lub praw jednostki.

Z orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego wynika, iz samo uchylenie przepisu, ktéry jest
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, nie wystarcza do uznania, ze nastapita utrata mocy
obowigzujacej tego przepisu w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Uchylony przepis nalezy bowiem traktowa¢ jako zachowujgcy moc
obowigzujaca, dopoki zgodnie z miarodajng normg prawa migdzyczasowego mozliwe jest jego
zastosowanie (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2006 r., sygn.
akt K 44/04 i powolane tam wyroki, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 9).

W wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn. akt K 3/09 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
»formalna derogacja aktu normatywnego nie musi oznaczal, ze zostanie on zupelnie
wyeliminowany z systemu prawnego. Trybunat stoi na stanowisku, ze trzeba rozrdznié¢ sytuacje,
w ktérych badany akt normatywny, mimo formalnej derogacji, wywotuje skutki w postaci
normowania przysztych zachowan podmiotéw prawa (moze by¢ Zrodtem nakazéw i zakazéw),
oraz sytuacj¢, w ktorej akt normatywny derogowany jest stosowany wylacznie do oceny
i ustalenia skutkéw prawnych przesztych zachowan tych podmiotéw, na - podstawie
obowigzujacej normy kompetencyjnej, ktora wymaga zastosowania derogowanego aktu
normatywnego. W pierwszym wypadku akt normatywny obowigzuje i podlega kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. W drugim wypadku akt normatywny utracit moc obowigzujaca,
a jego kontrola jest dopuszczalna wytacznie w zakresie okre§lonym w art. 39 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (por. wyrok z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 10 i przywotane tam orzecznictwo)”.

W podobnej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89) doprowadzila do formalnej derogacji okreslonych przepiséw
ustawy o stosunku Pafstwa do Ko$ciota Katolickiego. Wsréd nich znalazly sie art. 62 oraz
art. 63 ust. 8 ustawy, ktdre stanowity przedmiot kontroli.

Powotany wyzej przepis art. 62 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego byl
podstawg prawng istnienia Komisji Majatkowej oraz wyznaczal ramy jej dziatania i reguly
postgpowania w ramach Komisji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skoro ustawa zmieniajaca z dnia 16 grudnia 2010 r.
wprost stanowi, ze znosi si¢ Komisje Majatkowa, to znaczy, ze przepisy dotyczace jej udziatu
‘w postgpowaniu regulacyjnym nie b¢da mialy zastosowania do jakiejkolwiek sytuacji
w przysziosci. Normy wynikajgce z art. 62 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
mialy charakter ustrojowy i proceduralny. Zatem wraz z likwidacja organu nie bgda one



wyznaczaly nakazdéw oraz zakazoéw dziatania. Wobec tego, formalna derogacja art. 62 ustawy
doprowadzita do utraty mocy obowiazujacej tego przepisu, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W zwigzku z tym, Trybunat orzekl, ze zachodzi
przestanka umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

W przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek przepisow intertemporalnych, ktore
przedtuzalyby, poza 2011 r. dzialanie, bedacego przedmiotem postgpowania, art. 6 ust. 1 i 2
ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Kontroli konstytucyjnosci nie mozna réwniez uzasadni¢ ochrona konstytucyjnych wolnosci lub
praw jednostki, bowiem kwestia wptat do budzetu panstwa nie nalezy do sfery wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Kwestionowane przepisy naleza do zakresu prawa publicznego i reguluja
obowiazki wojewddztwa o charakterze finansowym.

Majgc na uwadze, ze przepisy art. 6 ust. 1 i 2 ww. ustawy nie mogg by¢ stosowane na podstawie
normy intertemporalnej oraz kontroli konstytucyjnosci nie uzasadnia ochrona wolnosci lub praw
jednostki, rozpatrywanie wniosku przez Trybunat Konstytucyjny jest bezprzedmiotowe,
w zwiazku z tym postepowanie w tej sprawie powinno zosta¢ umorzone.

2. Za umorzeniem postepowania w zakresie przepisow zawartych w pkt 2 wniosku, tj. art. 31
i art. 25 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, przemawia fakt, ze byly one
juz przedmiotem post¢powania prowadzonego przed Trybunatem Konstytucyjnym. Na wniosek
Samorzagdu Wojewodztwa Mazowieckiego Trybunal Konstytucyjny badat ~zgodnosé
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw kwestionowanych w niniejszym
postepowaniu. W wyroku z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt K 30/04, Trybunat Konstytucyjny
uznal, iz przepisy art. 25 ust. 1-7 i art. 31 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, dotyczace wptat wojewddztw do budzetu pafistwa z przeznaczeniem na czg$é
regionalng subwencji ogélnej dla wojewodztw, sg zgodne z art. 167 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji.
Natomiast zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny przepisy art. 25 ust. 8 i 9 utracity
moc obowigzujaca.

Nalezy doda¢, ze Wnioskodawca wystgpil o kontrol¢ konstytucyjnosci przepiséw art. 31 i art. 25
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w_zwiazku z art. 6 ustawy z dnia
25 czerwea 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz o zmianie niektoérych innych ustaw. Zarzuty stawiane w pkt 2 wniosku sa
powigzane z zarzutami odnoszacymi si¢ do art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw. Wygasnigcie mocy obowigzujacej przepisu, ktérego kontrola powinna
by¢ przeprowadzona w powiazaniu z art. 31 1 25 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, uzasadnia umorzenie postgpowania w zakresie pkt 2 wniosku Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego. Wnioskodawca jednoznacznie wskazuje, ze kontrola
konstytucyjnosci art. 31 1 25 ma by¢ przeprowadzona tacznie z art. 6 ustawy o zmianie ustawy



o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw.

W $wietle powyzszego uzasadniony jest wniosek o umorzenie postgpowania, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W przypadku gdyby wysoki Trybunal nie podzielit powyzszych argumentéw, przedstawiam
stanowisko do zarzutéw zawartych we wniosku Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego i prosze
0 przyjecie nastepujacych wyjasnien.

I. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przepiséw art.167
ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze znosi konstytucyjne cechy
dochodéw wiasnych.

1. Celem wprowadzenia instytucji wplat bylo wyréwnanie ewentualnych réznic w dochodach
jednostek samorzgdu terytorialnego w zwigzku z wprowadzeniem zmian w systemie
finansowania zadan natozonych na te jednostki. Tworzac ten system zatozono, ze z uwagi na
duze zréznicowanie dochodéw gmin, powiatdow 1 wojewddztw zostanie wprowadzony system
wyréwnawczy, ktory bedzie miat za zadanie ochrone jednostek najstabszych ekonomicznie.

Zapewnienie niezbednyeh dochodéw-przeznaczanych na realizacje zadaa publicznych spoczywa
W przewazajgcej mierze na budzecie panstwa, z ktérego pochodzi czg$¢ oswiatowa oraz czg¢sé
wyréwnawcza subwencji ogolnej. Oprocz ww. czesci subwencji ogdlnej ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego przewiduje zasilanie budzetéw samorzadowych w formie
czesci rownowazacej subwencji ogélnej dla gmin i powiatow oraz czesci regionalnej subwencji
ogolnej dla wojewo6dztw, ktdre pochodzg z wptat do budzetu panstwa, dokonywanych przez
gminy, powiaty i wojewoddztwa, spelniajace kryteria, okreslone w ustawie o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wydatki budzetu panstwa, w latach 2010 - 2013, z tytulu czesci regionalnej subwencji ogdlnej
dla wojewddztw (pochodzacej z wptat) w relacji do wydatkéw wykonanych w ramach czgsci 82
- Subwencje ogdine dla jednostek samorzgdu terytorialnego przedstawia ponizsza tabela.

Subwencja Czgs¢ wyréwnawcza Czg§€ regionalna
ogdlna dla subwencji ogolnej subwencji og6lnej
Rok wojewddztw dla wojewddztw dla wojewédztw
! 2 B 3
w tys. z£
2010 2915420 1273 598 955 642




2011 2478 691 1112102 627 892
2012 2 464 046 1 004 886 687 171
2013 2 606 530 1 091 563 735310

Zrédio: dane Ministerstwa Finansow

Z powyzszych danych jednoznacznie wynika, ze ciezar finansowy wyrdwnywania réznic
w dochodach wojewo6dztw ponosi przede wszystkim budzet panstwa, z ktdrego pochodzi czgsé
wyréwnawcza subwencji ogélnej dla wojewodztw.

Czes$¢ regionalna subwencji ogélnej zwigksza $rodki na zadania o duzym znaczeniu dla
samorzgdow wojewddztw, bowiem przy jej podziale uwzgledniane sg niektore wydatki
ponoszone przez te samorzady, np. wydatki na finansowanie regionalnych kolejowych
przewozow pasazerskich. Tym samym system finansowania wojewddztw samorzadowych
prowadzi do czedciowej redukcji dysproporcji pomigdzy poszczegdlnymi samorzadami
w zakresie dochodow i jednoczesnie pozwala na realizacje przekazanych im zadan publicznych.

2. Whnioskodawca niezasadnie kwestionuje przepisy art. 31 i art. 25 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego wskazujac, iz zgodnie z art. 167 ust. 2 Konstytucji RP
subwencja ogdlna powinna pochodzi¢ z budzetu panstwa, nie za$ z wplat innych jednostek
samorzgdu terytorialnego. Na potwierdzenie swojego stanowiska odwotuje si¢ do uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt K 30/04. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w tym samym wyroku Trybunal Konstytucyjny uznat przepis art. 31 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego za zgodny z Konstytucjg RP. W uzasadnieniu
Trybunat wyraznie stwierdzil, ze ,,Artykut 167 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ traktowany, jako
kreujgcy jedynie zamknigtq liste dochodow samorzgdu. Jest to Jjednak przepis majgcy zapewnié
samorzgdom istnienie co najmniej tego rodzaju dochodéw oraz ochrong praw do ich
dochodzenia. Odpowiednie ustawy mogq przewidywaé zatem istnienie innych dochoddw, niz te,
o ktorych mowa w Konstytucji.”. Konstrukcja wptat wojewddztw do budzetu panstwa spetnia
kryteria wyznaczone przez Trybunat Konstytucyjny, jest bowiem przewidziana w ustawie
i zawiera zobiektywizowane, jednolite dla wszystkich wojewodztw kryteria obliczania
wysokosci wplat.

3. Nie zastuguje na uwzglednienie wyrazony przez Wnioskodawce poglad, iz instytucja wptat
wyrdwnawczych powinna mie¢ charakter przejSciowy i dostosowawczy. Wprowadzenie
w odniesieniu do wojewddztw i powiatdéw od roku 2004 instytucji wplat, jest konsekwencjg
zwiekszenia zrodet dochodéw wilasnych samorzadéw i rosnacych dysproporcji w dochodach
miedzy poszczegélnymi samorzadami. Na str. 9 uzasadnienia do projektu ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 1732, Sejm IV kadencji) Rada Ministrow expressis
verbis stwierdza bowiem, iz ,Duze zrdznicowanie dochodowe jednostek samorzqdu
terytorialnego spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia obowigzku dokonywania wplat nie tylko
przez gminy, ale rowniez przez powiaty i wojewddztwa’”.

Skoro dochody wiasne jednostek samorzadu terytorialnego zostaly zwigkszone w sposob trwaty,
bez ograniczenia czasowego, to réwniez instytucja wplat dokonywanych przez jednostki



samorzadu terytorialnego do budzetu panstwa musi mie¢ charakter trwaly. Wyréwnywanie
réznic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jest nieodigcznym elementem systemu
wplat, ktéry nie musialby by¢é wprowadzony, gdyby nie bylo znaczgcych réznic w ich
dochodach. W przypadku, gdy nie zaistniejg przestanki do uruchomienia systemu wplat, tj. gdy
poziom dochodéw poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego be¢dzie w miare
wyrownany, to kwestionowany przez Wnioskodawce system przestanie dzialaé niejako
samoistnie. Tym samym mozna powiedzie¢, Ze istniejagcy system jest elastyczny, bowiem
zmienia si¢ w zaleznosci od sytuacji dochodowej poszczegblnych jednostek samorzgdu
terytorialnego.

4. Odnoszac si¢ do zarzutu, ze samorzadom wojewodztw przyznano prawo do udziatu
w dochodach podatkowych o szczegdlnej wrazliwosci na wahania koniunktury, nalezy zauwazyé,
iz celem rozwigzah zawartych w obowigzujacej ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego bylo, mig¢dzy innymi, zwickszenie ekonomicznej odpowiedzialnosdci jednostek
samorzadu terytorialnego poprzez zwigkszenie udziatu dochodéw wiasnych w ogélnych srodkach
finansowych oraz mocniejsze zwigzanie sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
z koniunkturg gospodarczg panstwa oraz dalsza decentralizacja zadan i $rodkéw publicznych.
Be¢daca wynikiem przyjetych zalozen ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego zwicksza dochody wlasne wojewddztw, a tym samym ich
odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa zaréwno w czasie koniunktury gospodarczej, jak
i spowolnienia gospodarczego. Wnioskodawcy nie dostrzegajg albo nie chcg dostrzec, ze
powigzanie z sytuacja gospodarcza w kraju oddziatuje na dochody samorzadéw nie tylko
w okresie koniunktury, ale rowniez spowolnienia gospodarczego.

Nalezy podkresli¢, ze sﬁuacja gospodarcza kraju oddziatuje zaréwno na dochody jednostek
samorzadu terytorialnego, jak i budzetu panstwa, a sektor finanséw publicznych to system
naczyn polgczonych. Dlatego dochody jednostek samorzadu terytorialnego oraz budzetu panstwa
z omawianego tytulu realizowane sg w analogicznym stopniu w tym samym okresie.
W przypadku nizszych wptywow z CIT zaréwno budzet panstwa, jak i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego, uzyskujg nizsze dochody niz planowano. Natomiast, jezeli wpltywy
z CIT sa wyzsze od planowanych, wéwczas jednostki samorzadu terytorialnego osiagajg wyzsze,
ponadplanowe dochody.

W tym miejscu warto tez przypomnieé, ze prace nad systemem finansowania samorzadéw,
okre$lonym w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r., przebiegaly przy S$cistej wspotpracy
z samorzgdami. Wypracowane w tej ustawie rozwigzania uzyskaly pozytywng opini¢ Komisji
Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Efektem ustalen Strony Rzadowej
i Samorzadowej bylo, mi¢dzy innymi, podwyzszenie od 2004 r. udzialéw we wplywach
z podatku dochodowego od o0s6éb fizycznych i podatku dochodowego od 0s6b prawnych,
z jednoczesnym wprowadzeniem obowigzku wptat.

Prawidtowo$é przyjetego kierunku zmian zostala potwierdzona wynikami analiz
przedstawionych w ,,Informacji o skutkach obowigzywania ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego”, przyjetej przez Rzad i przedtozonej Sejmowi
RP, gdzie stwierdzono, iz ,,nowa konstrukcja systemu subwencjonowania jednostek samorzqdu
terytorialnego uwzglednia, zaréwno duze zréznicowanie w dochodach wiasnych tych jednostek,



Jjak rowniez szczegdlne potrzeby wydatkowe zwigzane z sytuacjq spoleczno-ekonomiczng oraz
demograficzng jednostek.”.

Nie mozna takze pomingé¢ faktu, ze na mocy ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego samorzady wojewddztw osiggajg dochody z innych Zrddet niz udzial we
wplywach z podatku CIT. Katalog tych dochodéw zawiera art. 6 ww. ustawy, wsrod ktérych
warto zauwazy¢ dochody z tytulu udziatu we wplywach z PIT.

5. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze konstrukcja wplat i czgsci regionalnej subwencji
ogélnej dla wojewodztw nie uwzglednia stymulacyjnego znaczenia dochodéw wlasnych.
Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku Wojewodztwa Mazowieckiego dochody podatkowe na
jednego mieszkanca w wojewodztwie znacznie (co najmniej dwukrotnie) przewyzszaly
analogiczne dochody ustalone dla wszystkich wojewddztw. Tak istotnych réznic w dochodach
podatkowych wojewddztw nie mozna uzasadni¢ wylgcznie odwolaniem sie do réznego poziomu
aktywnosci i gospodarnoéci wiladz samorzadowych. Rzeczpospolita Polska jest panstwem
unitarnym, co wynika z art. 3 Konstytucji RP, zatem dopuszczalnym jest, aby ustawodawca
wprowadzil rozwigzania prawne stuzace tagodzeniu réznic w rozwoju i poziomie zycia
mieszkancow poszczegdlnych wojewodztw.

Dokonanie wplat z przeznaczeniem na czgs$¢ regionalng subwencji ogélnej nie pozbawia
wojewodztw wszystkich dochodéw ponad prog, okreslony w przepisach ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Kwestionowane przepisy okre$lajg cze$é nadwyzki
dochodéw, jakg nalezy przekaza¢ do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes$¢ regionalng
subwencji ogoélnej po przekroczeniu ustawowo okreslonych progéw. Jednostki po dokonaniu
wplat nadal zachowuja dochody pozwalajace na finansowanie zadan publicznych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze samorzady wojewddztw dysponujg takze dochodami wilasnymi,
ktore nie stanowia podstawy do wyliczenia wptlat, a moga zosta¢ przeznaczone w catosci na
realizacj¢ zadan publicznych. Do dochodéw tych nalezg np. dochody z majatku, dochody
z r6znych oplat, dochody z kar pieni¢znych i grzywien, odsetki od srodkéw gromadzonych na
rachunkach, a takze 5-procentowy dochéd uzyskiwany w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzagdowej.

II. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r.
o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przepiséw art. 167 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 21 16 ust. 2 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze z mocg wsteczng zmienia zasady obliczania
wplat na cze$¢ regionalng subwencji og6élnej dla wojewddztw.

1. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze zaskarzony przepis narusza zasady prawidtowej
legislacji. Przepis art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektdrych innych ustaw przewidywat



zwigkszenie kwoty dochoddéw z tytutu udzialu we wptywach z CIT zaré6wno przy wyliczeniu
czesci wyrownawcze] subwencji ogdlnej dla wojewodztw, jak i wplat do budzetu panstwa,
i dotyczyt nie tylko Wojewddztwa Mazowieckiego, ale wszystkich wojewddztw. Przepis ust. 2
stuzyt urealnieniu dochodéw z tytutu udziatéw w CIT za lata 2008 - 2009, bedacych podstawa
wyliczenia subwencji ogo6lnej i wplat odpowiednio na lata 2010 - 2011, czyli na lata, w ktorych
wojew6dztwa osiagnely dochody wedhug nowego, podwyzszonego wskaznika udzialu we
wptywach z CIT (14,75%). W przypadku braku takiego przepisu wojewodztwa osiggajgce
dochody z tytutu podwyzszonego udzialu we wptywach z CIT dokonywalyby wptat ustalonych
na podstawie danych za lata 2008 i 2009, w ktorych dochody z tego tytutu byly nizsze.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu do projektu tej ustawy, ,,Zaproponowane nowe przepisy art. 6
zwigzane sq z mechanizmem ustalania subwencji ogolnej i wplat dla wojewddztw do budzetu
panstwa i uwzgledniajg koniecznosé skorygowania zasad naliczania subwencji od 2010 r., tj. od
daty naliczania nowego wskaznika udziaiu”. Nalezy takze doda¢, ze kwestionowany przépis nie
wchodzit w zycie z mocag obowigzujacg przed datg ogloszenia ustawy. Zostal bowiem
opublikowany i wszedt w zycie w roku 2009. Zawieral postanowienia odnoszgce si¢ do sposobu
obliczania wptat na rok 2010, czyli rok nastgpujacy po wejsciu w zycie ustawy.

Jednoczesnie pragne zwrdci¢ uwage, ze zmiana wysokosci udziatu w podatku CIT z 14,0% na
14,75% miala takze wplyw na wysokos¢ czesci wyrownawczej subwencji ogoélnej dla
wojewddztw. Wojewoddztwo Mazowieckie nie otrzymalo tej czesci subwencji w 2010 1 w
2011 r., jednakze w wyniku tych zmian z budzetu panstwa skierowano do wojewodztw srodki z
tytulu czgséci wyrdéwnawcezej subwencji ogolnej wyzsze o 58.415.558 zt w 2010 r., a w 2011 r.
wyzsze 0 50.203.870 zt.

2. Odnoszac si¢ do zarzutu, iz zostala naruszona zasada zaufania do panstwa i stanowionego
prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki, zwigzanego z pewnoscig i przewidywalnoscig
dziatan organow panstwa, nalezy przywolaé orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23 pazdziernika 1996 r. sygn. K 1/96, w ktorym Trybunal badat zgodnos$¢ przepiséw ustawy
z dnia 22 grudnia 1995 r. 0 zmianie ustawy o finansowaniu gmin z Konstytucja. Trybunat uznat,
ze przepis art. 1 pkt 13 wprowadzajgc z dniem [ stycznia 1996 r. wplaty z przeznaczeniem na
zwigkszenie subwencji ogdlnej zaskoczyl gminy i nie zapewnil im czasu na przystosowanie sie do
zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji dotyczgcych wydatkow
z ich budzetow, zwlaszcza ze niektére gminy mialy juz opracowane, a nawet uchwalone budzety
zgodhnie z obowigzujgcymi przepisami”. Z przytoczonych powod6w Trybunat orzekl, ze ,art. 1
pkt 13 ustawy z 22 grudnia 1995 r. o zmianie ustawy o finansowaniu gmin — w takim zakresie,
w jakim zobowigzal gminy do zmiany, w trakcie roku budzetowego, budzetow na 1996 r.
uchwalonych (lub opracowanych) zgodnie z przepisami obowiqzujgcymi w chwili ich
uchwalania (lub opracowywania), jest niezgodny z art. 1 przepisow konstytucyjnych.”.

W przypadku kwestionowanego art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, mamy do czynienia z odmienng sytuacja niz w sprawie zakonczonej wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 1996 r. Ustawa o zmianie ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw zostata



uchwalona 25 czerwca 2009 r., a nastgpnie opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 21 lipca
2009 r. Nr 115, poz. 966. Przepis art. 6 ww. ustawy wszedl w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, tj. 9 sierpnia 2009 r. Z uwzglednieniem postanowien art. 6 ww. ustawy zostaly
obliczone czg$¢ wyrdwnawcza subwencji ogélnej dla wojewddztw oraz wptaty wojewddztw do
budzetu panstwa na rok 2010. O wysokosci kwot obliczonych z uwzglednieniem tego przepisu
Minister Finanséw poinformowatl wszystkie wojewddztwa. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, minister
wiasciwy do spraw finansow publicznych, w terminie do 15 paZdziernika roku bazowego,
informuje jednostki samorzadu terytorialnego o rocznych planowanych kwotach cz¢sci
subwencji ogdlnej i planowanych wptlatach, przyjetych w projekcie ustawy budzetowe), oraz
o planowanej kwocie dochodoéw z tytutu udziatu we wplywach z podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Przekazane przez Ministra Finanséw informacje stuzyly do opracowania przez
zarzady wojewodztw projektu uchwat budzetowych na 2010 r., ktére powinny by¢ ztozone do
regionalnych izb obrachunkowych do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy.

Skoro kwestionowany przez Wnioskodawce przepis obowigzywat juz w okresie opracowania
projektéw budzetow i ich uchwalania, nie doszto do naruszenia zasady zaufania do panstwa
i stanowionego prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki.

3. Przepisy regulujace obowigzek wptat do budzetu panstwa, zawarte w art. 31 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, wbrew zarzutom Wnioskodawcy nie ingeruja
w istote samodzielno$ci finansowej wojewodztw zobowigzanych do wptat.

Wojewodztwo Mazowieckie osigga ponadprzecigtne dochody podatkowe dlatego zobowigzane
jest do dokonywania wptlat z przeznaczeniem na czes¢ regionalng subwencji ogolnej, jednakze
dokonywane wplaty nie pozbawiaja wojewddztwa wszystkich dochodéw ponad prég, okreslony
w przepisach ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa okresla
wysoko$¢ nadwyzki, ktdra wojewoddztwo zobowigzane jest przekaza¢ do budzetu panstwa,
a pozostala cze$¢ dochod6éw pozostaje w dyspozycji Wojewoddztwa.

Wskaznik dochodéw podatkowych, w przeliczeniu na jednego mieszkanca, w poszczegdlnych
wojewodztwach i w kraju w latach 2010 - 2012 przedstawia ponizsza tabela.

Dochody podatkowe na 1 mieszkarica
Wojewddztwo kwota (w zlotych pozycja wojewodztwa
2010 2011 2012 2016 2011 2012
I 2 3 4 5 6 7
dolnosigskie 177,61 154,58 151,25 2 2 2
kujawsko-pomorskie 100,88 95,10 81,03 11 10 10
lubelskie 74,74 66,13 57,26 14 15 16
lubuskie 102,87 84,86 81,13 10 12 9
t6dzkie 114,42 120,91 122,31 8 5 5
malopolskie 134,45 112,45 94,60 6 8 7
mazgowieckie 375,14 327,01 283,97 1 1
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opolskie 116,39 113,12 88,43 7 7 8
podkarpackie 72,32 69,41 62,28 15 14 15
 podlaskie 75,83 76,77 62,74 13 13 14
pomorskie 145,30 124,45 126,36

Slgskie 140,39 114,82 120,62

Swigtokrzyskie 108,30 103,63 66,60 12
warmirisko-mazurskie 70,29 62,53 63,66 16 16 13
wielkopolskie 149,85 143,28 140,28 3 3 3
zachodniopomorskie 91,69 95,09 80,53 12 11 11
Srednia w kraju 154,99 138,60 126,97 x x x

Zrédio: roczne sprawozdania budsetowe jednostek samor=gdu terytorialnego =a lata 2010-20]2

Z powyzszego zestawienia wynika, ze Wojewodztwo Mazowieckie uzyskiwalo najwyzsze
dochody na jednego mieszkanca sposrod wszystkich wojewddztw, uwzgledniajac dochody
z tytutu udziatéw we wptywach z CIT i1 PIT wykorzystywane do wyliczenia wplat i czesci
wyréwnawcze] subwencji ogdlnej na lata 2010 - 2012. Sytuacja nie ulega zmianie pomimo, ze
dochody podatkowe zostaja powigkszone o czg$¢ wyréwnawcza subwencji ogoélnej dla

wojewddztw i pomniejszone o dokonane wplaty, co obrazuje ponizsza tabela.

(Dochody podatkowe + cze$¢ wyrdownawcza - wplaty) / 1 mieszkarica

Wojewddztwo kwota (w ziotych) pozycja wojewddztwa
2010 2011 2012 2010 2011 2012
! 2 3 4 7

dolnosigskie 186,16 167,32 153,66 2 2
kujawsko-pomorskie 156,93 141,70 128,11 11 11
lubelskie 149,18 133,22 121,13 15 14 15
lubuskie 168,11 148,32 136,80 5 6
lédzkie 158,81 147,24 138,15
malopolskie 149,24 131,27 117,91 14 16 16
mazowieckie 194,67 206,77 158,31
opolskie 171,41 155,85 138,55 3 3 5

odkarpackie 148,79 134,36 122,72 16 13 14
podlaskie 157,36 143,25 129,13 19 10
pomorskie 168,67 149,27 140,16 5 3
Slgskie 150,91 131,94 125,19 13 15 13
Swietokrzyskie 165,33 149,78 129,32 6 4 9
warmirnsko-mazurskie 152,91 136,65 126,96 12 12 12
wielkopolskie 153,55 143,28 139,79 11
zachodniopomorskie 156,60 143,71 129,80 10
Srednia w kraju 163,33 151,29 135,28 x x x

Zrédio: roczne sprawozdania budzetowe jednostek samor=gdu terytorialnego =a lata 2010-2012
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W ponizszym zestawieniu przedstawiono dochody Wojewodztw na jednego mieszkanca,
wyliczone z uwzglednieniem dochodéw podatkowych oraz czesci wyrdwnawczej i regionalne;j
subwencji ogolne] pomniejszone o wplaty. Z zestawienia wynika, ze Wojewodztwo
Mazowieckie uzyskuje wprawdzie dochody na jednego mieszkanca nizsze niz czgs$é
wojewodztw, ale w dalszym ciagu dochody te sg wyzsze od $rednich dochodéw w kraju na
mieszkanca.

(Dochody podatkowe + cz¢§¢ wyréwnawcza + cze¢$é regionalna - wplaty)
Wojewddztwo / 1 mieszkanca
kwota (w zlotych) pozycja wojewddztwa
2010 2011 2012 2010 2011 2012
1 2 3 4 5 6 7
dolnosigskie 199,10 176,13 279,97 8 7 1
kujawsko-pomorskie 186,04 167,44 171,42 11 10 6
lubelskie 203,44 165,21 165,97 7 11 10
lubuskie 225,57 191,61 184,35 1 2 2
{odzkie 161,60 152,79 139,26 14 13 13
malopolskie 158,62 133,98 128,17 15 16 16
mazowieckie 223,95 210,49 177,25 2 1 4
opolskie 207,34 184,59 169,32 4 4 9
podkarpackie 206,54 184,20 179,50 5 5 3
podlaskie 196,27 172,57 155,08 9 9 11
pomorskie 184,96 161,02 151,80 12 12 12
$laskie 154,11 134,14 136,52 16 15 15
$wigtokrzyskie 215,85 185,83 169,45 3 3 8
warminsko-mazurskie 204,42 175,38 - 172,29 6 8 5
wielkopolskie 165,04 152,14 136,62 13 14 14
zachodniopomorskie 192,07 177,47 170,56 10 6 7
$rednia w kraju 188,39 167,74 165,94 X X X

Zrédio: roczne sprawozdania budzetowe jednostek samor=qdu terytorialnego za lata 2010-2012

Powyzsze zestawienie nie potwierdza zarzutu Wnioskodawcy, ze system wptat korekcyjnych
ogranicza swobod¢ w ksztaltowaniu polityki wydatkowej oraz skuteczne wykonywanie zadan
Wojewo6dztwa Mazowieckiego, a w konsekwencji narusza zasade adekwatnosci. System
finansowy jednostek samorzadu terytorialnego zar6wno nie prowadzi do pelnego wyr6wnania
dochodow, jak i nie pozbawia dochodéw wtasnych na realizacje zadan publicznych.

III. Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przez art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz w zwigzku z art. 6
ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektoérych innych ustaw w zwiazku z art. 31 i art. 32 ust. 1
przepisow art. 167 ust. 113 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 9
ust.5 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego w zakresie, w jakim znosi mozliwos¢



swobodnego ksztattowania polityki finansowej samorzadu terytorialnego w celu realizacji zadan
wiasnych,

1. Nie zasluguja na uwzglednienie zastrzezenia dotyczace obliczania wysokosci wptat
z przeznaczeniem na czg¢s¢ regionalng subwencji ogdlnej. Ustawodawca wilaczyl do dochodéw,
stanowigcych podstawe do naliczenia subwencji i1 wplat, dochody podatkowe, ktore
charakteryzujg si¢ regularnoscia wplywow oraz odgrywaja dominujaca role ekonomiczng
w katalogu dochodéw wilasnych samorzadoéw wojewddztw.

Zarzut o braku wigczenia do potencjalu dochodowego, stanowigcego podstawe do naliczenia
wptat, innych dochodéw niz udzialy we wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych
i podatku dochodowego od 0s6b fizycznych nie znajduje uzasadnienia. Z omawianych Zrodet
samorzady wojewddztw uzyskujg przewazajaca czes¢ swoich dochodéw, i tak w 2010 r.
dochody z tych zrodet stanowilty 81,28% dochodéw wiasnych wojewddztw, natomiast
w dochodach wlasnych Wojewodztwa Mazowieckiego stanowily az 87,53%. Dochody z ww.
zrodet oraz udzial tych dochodéw w dochodach wlasnych wszystkich wojewodztw oraz
Wojewodztwa Mazowieckiego obrazuje ponizsza tabela.

2010 2011 2012 2010 2011 2012
wojewbdztwa wojewodztwo mazowieckie

Dochody wlasne (tys z1) 5703089 6672567 6549073 1700883} 1783640| 1740126
PIT (tys zb) 850930 961575] 1003 869 202 637 211096 218 065
Udziat w dochodach wtasnych

14,92 14,41 15,33 11,91 11,84 12,53
%) »
CIT (tys zb) 3784699 | 4437779| 4385338 1286 170| 13697521 1348390
Udziat w dochodach wiasnych

66,36 66,51 66,96 75,62 76,80 77,49
(%%)
PIT + CIT (tys ) 4635629| 5399354 5389207 1488807 | 1580848| 1566455
Udziat w dochodach wiasnych

81,28 80,92 82,29 87,53 88,63 90,02
(%%)

Jak wynika z powyzszej tabeli, dochody wojewodztw z tytulu udziatow w PIT i CIT stanowia
najwiekszy procentowo udziat w dochodach wiasnych wojewddztw. W latach 2011 i 2012 udzial
ten dla wojewddztw wynosit odpowiednio 80,92% i 82,29%, natomiast udziat dochodéw z tytutu
udziatbw w PIT i CIT dla Wojewodztwa Mazowieckiego wynosit odpowiednio 88,63%
i 90,02%.

Warto tez zauwazy¢, ze pominigcie zrodet dochodéw o charakterze niefiskalnym zwigzane jest
z faktem, iz inne dochody nie wplywaja do budzetu wojewddztwa systematycznie
i w przewidywalnych wysokosciach. Natomiast dochody z majatku wojewodztw, co do zasady,
powinny stuzy¢ odtworzeniu tego majgtku, zapobiegajac uszczupleniu stanu posiadania
jednostki.



2. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Wnioskodawcy odnoszacy sie¢ do konstrukeji czesci
regionalnej subwencji ogélnej dla wojewddztw. Do czesci regionalnej subwencji ogdlnej majg
zastosowanie przepisy art. 7 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
zgodnie z ktérymi decyzje o przeznaczeniu dochodéw z tej czesci subwencji podejmuje organ
stanowigcy. To odréznia $rodki subwencji ogdlnej od srodkow otrzymanych w postaci dotacji
celowej, ktdre powinny by¢ przeznaczone przez beneficjenta na $cisle okreslony cel i rozliczone
zgodnie z przepisami okreSlonymi w ustawie o finansach publicznych. Twierdzenie
Whioskodawcy, ze wptaty do budzetu panstwa z przeznaczeniem na cz¢$¢ regionalng subwencji
ogoblnej dla samorzadow wojewodztw nie przyczyniajg sie do poprawy kondycji finansowej ich
beneficjentéw, jest pozbawione podstaw, gdyz nawet kiedy beneficjent przeznaczy S$rodki
z czgsci regionalnej subwencji ogéinej na pokrycie innych wydatkdéw, niz te ktére reguluja
zasady podziatu tej czgsci subwencji, to i tak zwiekszaja one zasoby $rodkéw finansowych
przeznaczonych na finansowanie zadan publicznych danego wojewodztwa. Celowe
przeznaczenie $rodkéw z czescei regionalnej subwencji ogélnej, jak sugeruje Wnioskodawca,
bytoby sprzeczne z charakterem dochodéw korekcyjnych. Przed 2004 r. samorzady wojewddztw
na realizacje zadan, ktorych sposéb finansowania ulegt zmianie w wyniku wejscia w Zzycie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, otrzymywaly dotacje celowe z budzetu
panstwa. Wobec tego niecelowe byloby przywracanie sposobu finansowania zadan,
proponowanego przez Wnioskodawcg, ktory przez korporacje samorzadowe byt oceniany jako
nieefektywny.

3. Wnioskodawca zarzuca, Zze regulacja art. 31 i art. 25 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego nie nawiagzuje do pelnej sytuacji finansowej wojewddztw. Zarzut ten
takze nalezy uznaé za bezzasadny, gdyz jak wynika z art. 25 ust. 1-13 ww. ustawy, kryteria
podziatu czgséci regionalnej subwencji ogdlnej migdzy wojewddztwa nawiazujg giéwnie do
zwigkszonych potrzeb wydatkowych wojewodztw zwiazanych z realizacjg okreslonych zadan
wlasnych, tj. utrzymaniem drég wojewddzkich, walka z bezrobociem, utrzymaniem
regionalnych kolejowych przewozéow pasazerskich. Z kolei poziom dochodéw wojewddztw
zobowigzanych do dokonywania wplat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czesé
regionalng subwencji ogdlnej dla wojewddztw, jest ustalany na podstawie art. 31 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zawierajacego obiektywne i racjonalne
wskazniki bazujace na ich dochodach podatkowych z tytulu udziatu w podatku dochodowym od
os6b prawnych CIT i udzialu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych PIT, co wyklucza
ryzyko sztucznego zanizania przez wojewoOdztwa swojego potencjatu finansowego w celu
zmniejszenia wysokosci tej wplaty.

W tym kontekscie zjawisko wspdotwystgpowania zobowigzania do wptlaty na cze$é regionalng
subwencji ogdlnej i jednoczesnie uprawnienia do korzystania z tej czg¢éci nie jest ani bledem
systemowym, ani tez dysfunkcja systemu. Otrzymywane przez jednostk¢ dokonujaca wplat
kwoty tytutem cze$ci regionalnej subwencji ogélnej powoduja zlagodzenie cigzaru
ekonomicznego wplat.



Nalezy ponownie podkreslic, ze to budzet paistwa ponosi zasadniczy cigzar calego mechanizmu
korekcyjnego (rozumianego jako czg$ci: wyrownawcza, réwnowazaca 1 regionalna),
co potwierdzajg dane przedstawione powyze;j,

4. Nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym twierdzenia Wnioskodawcy, ze wzrost
zadluzenia Wojewodztwa Mazowieckiego zostal spowodowany obowigzkiem wnoszenia wptlat
do budzetu panstwa, co oznacza ze art. 31 w zwigzku z art. 25 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, nadmiernie ingeruje w samodzielnos¢ finansowg tego Wojewodztwa.
Kazda jednostka samorzadu terytorialnego posiada osobowo$¢ prawna, samodzielnie planuje
poziom dochodéw i wydatkow i na podstawie uchwalonego budzetu prowadzi swoja gospodarke
finansowg. Zaciaganie zobowigzan i zwigkszanie ogdlnego zadluzenia powinno nastepowaé
w ramach racjonalnej gospodarki, przy prowadzeniu ktorej, Wnioskodawca powinien mie¢ na
wzgledzie konieczno$é wywiazania si¢ ze spoczywajacych na nim ustawowych obowigzkow
wobec budzetu panstwa. Diug jest ztozong kategoria ekonomiczng i prawng, a jego zrddlem sa
zrdznicowane zdarzenia prawno - finansowe (zaciagnigte kredyty i pozyczki, wyemitowane
papiery wartosciowe, roznego rodzaju umowy nienazwane i inne zobowigzania wymagalne,
wtym wynikajagce z wyrokoéw sadowych i decyzji administracyjnych — art. 72 ustawy
o finansach publicznych). Relacja kwoty wptat do kwoty dtugu nie jest zatem w pelni wlasciwa
do oceny z punktu widzenia art. 167 Konstytucji. Przede wszystkim potrzeby pozyczkowe
samorzadu terytorialnego sa wynikiem indywidualnych decyzji podejmowanych
w poszczegllnych jednostkach. Art. 89 ustawy o finansach publicznych nie przewiduje
zaciggania kredytow lub pozyczek oraz emitowania papieréw wartosciowych, ktdre imiennie
shuzytyby finansowaniu m.in. wptat do budzetu panstwa. Na jego tle natomiast wyr6zni¢ mozna
kredyty =zaciaggane na pokrycie wystgpujagcego w ciggu roku przejsciowego deficytu
(tj. o charakterze wylgcznie plynnosciowym, ktoére podlegaja sptacie w tym samym roku i nie
wynikajg z globalnego niedostosowania dochodéw do wydatkow).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na przepis art. 242 ustawy o finansach publicznych, ktory nakazuje
zrownowazenie wydatkéw i1 dochodéw biezgcych. Wplaty do budzetu panstwa stanowia
wydatek biezacy, zatem finansowanie wptat do budzetu panstwa $rodkami pochodzacymi
z kredytéw (innych niz na pokrycie wystepujacego w ciaggu roku przejSciowego deficytu)
naruszaloby przepis art. 242 ustawy o finansach publicznych.

Wielko$¢ zadluzenia i wplat Wojewddztwa Mazowieckiego w latach 2007-2012 przedstawia
ponizsza tabela.

lata wojewddztwo mazowieckie
zadluzenie wplata wynik budzetu
(tys. z)

2007 352019,61 642 325,00 - 247012,98
2008 924 498,64 708 550,58 - 513 916,09
2009 1263 231,59 875 528,55 - 293 328,20
2010 1398 727,91 939 251,83 - 55729,53
2011 1398 775,04 ' 627 892,47 - 136 430,38
2012 1 428 366,88 658 827,08 26 474,21

Zrédio: roczne sprawozdania budzetowe jednostek samor=qdu terytorialnego za lata 2007-2012
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7, powyzszego zestawienia wynika, Zze pomigdzy rokiem 2007 i 2008 nastgpil przyrost
zadluzenia Wojewodztwa Mazowieckiego o kwotg 572479 tys. zi, natomiast wplaty
Wojewddztwa do budzetu panstwa, w tym samym okresie, wzrosty tylko o 66 225,58 tys. zt.
W latach 2010 i 2011 zadluzenie Wojewodztwa Mazowieckiego bylo na zblizonym poziomie
i wynosito okoto 139872791 tys. zl, natomiast wysoko$¢ wplat w tym okresie, ulegla
zmniejszeniu 0 311 359,36 tys. zt. Z powyzszego zestawienia wynika brak zaleznosci pomig¢dzy
wysoko$eig i tempem wzrostu zadluzenia Wojewodztwa Mazowieckiego w poszczegdlnych
latach, a wysokoscig wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na cz¢$¢ regionalng subwencji
ogdlnej dla wojewoddztw. Z powyzszego zestawienia nalezy wyciggnaé wniosek, ze wynik
budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego nie jest uzalezniony od wielkosci wplat do budzetu
panstwa. W analizowanym okresie deficyt budzetu byl najwigkszy w 2008 r., w ktérym to
wplaty do budzetu panstwa byly nizsze niz w dwodch nastgpnych latach. Deficyt znaczaco
zmniejszyt si¢ w roku 2010 (do kwoty 55 729,53 tys. zl.), w ktérym Wojewddztwo dokonato
najwiekszych wptat do budzetu panstwa (939 251,83 tys. zl).

5. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wnioskodawcy, ze wplaty do budzetu panstwa
wplywaja niekorzystnie na wykorzystanie $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej. Ustawa
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zapewnita dochody niezbedne do realizacji
zadan publicznych, przekazanych samorzadom oraz na wspolfinansowanie projektow
i programéw realizowanych z udzialem $rodkéw europejskich. Ustawa byla przygotowywana
w okresie poprzedzajacym przystapienie Polski do Unii Europejskiej i weszta w zycie 1 stycznia
2004 r., czyli 4 miesigce przed wstapieniem do Unii Europejskiej. W wyniku wprowadzonych ta
ustawa rozwigzah systemowych, dochody samorzadéw zostaly dodatkowo zwiekszone.
Z uzasadnienia do projektu ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wynika,
ze samorzady przy tej reformie, poza zwiekszonymi udzialami w PIT i CIT, otrzymaly
dodatkowo ok. 1,8 mid zk.

Ponadto, jednostki samorzadu terytorialnego otrzymujg dotacje z budzetu panstwa przeznaczone
na wspotfinansowanie wkiadu krajowego w programach i projektach realizowanych przez te
jednostki ze srodkéw europejskich. W latach 2005 - 2011 budzet panstwa przekazat samorzagdom
wojewodztw kwote 2.868 min zt z przeznaczeniem na dofinansowanie wktadu wlasnego.

Obowiazujacy system finansowania samorzadéw, na ktdry skladajg sie dochody wlasne,
subwencje ogdlne i dotacje celowe z budzetu panstwa, poczynajac od 2004 roku, dostarczat
samorzadom rokrocznie wyzszych dochodow.

Porownujac gtowne sktadniki dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego nalezy stwierdzic,
iz w okresie 2004-2012 dochody wtasne jednostek samorzadu terytorialnego wzrosly o 85,0%,
dotacje o0 202,6%, a subwencje ogélne 0 61,8%.

Gdy poréwnuje si¢ rok 2012 z rokiem 2004, dochody nominalnie wzrosty o 93,3%, a realnie
0o 53,3%. O ile w 2004 r. samorzady osiagnety dochody w wysokosci 91,5 mild zi, to
w 2012 r. byto to juz 177,4 mld zt, co odpowiada 61,7% dochodéw budzetu pafistwa (201 1).



Dochody jednostek samorzadu po pomniejszeniu o dochody uzyskane z UE w 2012 r. wyniosty
160,3 mld zt i w por6wnaniu do 2004 r. byly wyzsze nominalnie o 76,8% (realnie o 39,8%).

Dochody ogétem wojewodztw, dochody wiasne oraz dochody ogélem bez $rodkéw z UE
w latach 2004-2012 przedstawia ponizszy wykres:
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15 000
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5 000
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—=¢=—Dochody agétem g Dochody wiasne «~ge==Dochody ogétem bez $rodkéw z UE

Gdy poréwnuje si¢ rok 2012 z rokiem 2004, dochody wojewo6dztw ogodtem nominalnie wzrosty
0 118,6%, arealnie o 72,8%. O ile w 2004 r. samorzady wojewddztw osiagnely dochody
w wysokoéci 7,0 mld zt, to w 2012r. bylo to juz 15,2 mld zi.

Dochody wojewddztw po pomniejszeniu o dochody uzyskane z UE w 2012 r. wyniosty
11,0 mld zt i w poréwnaniu do 2004 r. byly wyzsze nominalnie o 66,4% (realnie o 31,6%).

6. Whbrew temu co sygnalizuje Wnioskodawca problemy Wojewddztwa Mazowieckiego nie
wynikajg wylgcznie z konstrukcji wplat do budzetu panstwa oraz niskich wptywow do budzetu
Wojewddztwa z tytulu udzialu w podatku dochodowym od oséb prawnych. Jak wynika
z zataczonej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie do informacji o przebiegu
wykonania budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego za pierwsze pétrocze 2013 r., wobec bardzo
niskiego wykonania dochodéw i braku mozliwosci pozyczkowych, organy wojewddztwa winny
dokona¢ analizy budzetu pod katem jego realistycznosci oraz podjaé¢ dziatania zmierzajace do
redukcji wydatkow budzetu. Nalezy zauwazy¢, ze takie same zalecenia Regionalna Izba
Obrachunkowa wskazywala takze w opinii o przedtoZzonej przez Zarzad informacji o przebiegu
wykonania budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego za pierwsze polrocze 2012 r. W sytuacji
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ograniczonych s$rodkéw finansowych zwigzanych z mniejszymi dochodami niezbgdne jest
podejmowanie dziatan zmierzajacych z jednej strony do racjonalnego wydatkowania $rodkow
i gospodarowania posiadanymi zasobami finansowymi, z drugiej za$§ w sposob gwarantujacy
wilasciwe wykonania niezbednych zadan i ustawowych obowigzkéw. Nalezy takze dodaé,
ze organy Wojewddztwa Mazowieckiego powinny przewidzie¢ konieczno$é dokonywania wptat
do budzetu panstwa juz na etapie planowania budzetu. Przyktadowo, znajgc w 2013 r. poziom
dochodéw podatkowych Wojewodztwa za 2012 r. oraz rozwigzania prawne w zakresie
wnoszenia wplat do budzetu panstwa, powinny konstruowa¢ budzet z uwzglednieniem
obowiazku dokonywania tych wptat w 2014 r.

W tym miejscu warto przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2013 r.
w sprawie polgczonych wnioskéw Rady Miasta Stolecznego Warszawy oraz Miasta Krakowa,
sygn. akt K 14/11. W tamtej sprawie Trybunal badal zgodnos$¢ z Konstytucja m.in. przepisu
art. 30 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktéry reguluje zasady
dokonywania wptat powiatow z przeznaczeniem na cze$¢ rdwnowazaca subwencji ogdlnej dla
powiatow. Przepis art. 30 przywolanej ustawy zawiera kryteria obliczania wptat zblizone do
okreslonych w art. 31 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, bedacym
przedmiotem badania w niniejszej sprawie. W wyroku tym Trybunat stwierdzit ,,Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze zasady identyfikacji powiatow zobowigzanych do wpltat wyréwnawczych,
Jjak i zasady ustalania wysokosci tych wplat, tj. art. 30 ust. 1 w zwiqzku z art. 22 ust. 3-5 i art. 30
ust. 2 ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego, nie naruszajq zasady
adekwatnosci, stanowigcej  istotg  samodzielnosci  finansowej jednostek  samorzgdu
terytorialnego.”. W dalszej czg¢sci uzasadnienia do powyzszego wyroku Trybunal uznat ze
LZwazywszy na podobieristwo mechanizmu poziomego wyréwnywania dochodéw gmin oraz
powiatéw, nasuwa si¢ wniosek, ze mechanizmy te, z punktu widzenia zasad konstytucyjnych, nie
mogg by¢ oceniane odmiennie. Jakkolwiek nalezy zauwazyé, ze powiaty o dochodach
przekraczajgcych 110% Ssredniej krajowej muszq zaplaci¢ az 80% nadwyzki, zas te, ktore
przekraczajg 125% sredniej — az 98% nadwyzki. W rezultacie poziom wplat w wypadku
powiatéw jest wysoki. Nie prowadzi to jednak do stwierdzenia, ze zostala zachwiana
odpowiednios¢ srodkow finansowych do zadan wykonywanych przez powiaty w stopniu, ktdry
uniemozliwiatby ~wykonywanie powierzonych powiatom zadan.”. O Kkonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw $wiadczy takze, zawarte w uzasadnieniu do ww. wyroku, stwierdzenie
Trybunalu ,,Takze argument, Ze jednostki silniejsze finansowo i zdolne do wykonywania
przypisanych im zadan publicznych, stajq sig — wskutek realizacji obowigzku dokonywania wplat
— finansowo stabsze od beneficjentow wplat, tzn. ich mozliwos¢ wykonywania zadan publicznych
staje sie mniejsza od mozliwosci gmin otrzymujgcych czes¢ wyréwnawczg, swiadczyé moze co
najwyzej o potrzebie odpowiedniej Korekty mechanizmu (w projektach zmian ustawy
o dochodach proponuje sie wprowadzenie progow powyzej ktorych wplaty nie bedg
dokonywane, np. nie wigcej niz 15% wplywow z podatku CIT i PIT). Nie ma jednak podstaw do
stwierdzenia, ze taka sytuacja przesqdza o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw.”.
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Pragne jednoczesnie zauwazy¢, ze w Sejmie RP znajdujg si¢ obecnie dwa projekty ustaw
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, tj. projekt obywatelski
(druk nr 19) oraz projekt komisyjny (druk nr 230), przewidujace m.in. zmniejszenie wysokosci
wplat do budzetu panstwa. Rada Ministrow w stanowiskach do ww. projektéw, pomimo
zastrzezenn do proponowanych rozwigzan, zarekomendowala prowadzenie prac nad tymi
projektami, majac na wzgledzie potrzebe przeanalizowania systemu wptat jednostek samorzadu
terytorialnego do budzetu panstwa iewentualnego skorygowania obecnie funkcjonujacego
mechanizmu. W dniu 23 pazdziernika 2013 r. odbylo sie drugie czytanie rozpatrywanych
wspoélnie ww. projektow ustaw, Sejm RP skierowal je ponownie do Komisji Finanséw
Publicznych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w celu
przedstawienia sprawozdania. Dostrzegajac potrzeb¢ zmian w mechanizmie wplat jednostek
samorzadu terytorialnego do budzetu panstwa, podjeto prace zmierzajace do modyfikacji
obowigzujacych rozwiazan, przy czym, wypracowane rozwigzania muszg uwzgledniaé¢ sytuacje
budzetu panstwa. Uwzgledniajac aktualng sytuacje spoteczno-gospodarcza oraz sytuacj¢ budzetu
panstwa rozwazane sg rézne warianty nowych rozwigzaf, jak rowniez mozliwosci ich
uzgodnienia ze strong samorzgdowg. W tym zakresie analizowane sg takze modyfikacje systemu
wplat do budzetu panstwa uwzgledniajace wskazania Trybunalu Konstytucyjnego, zawarte
w postanowieniu z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt S 1/13. Zakonczenie tych prac pozwoli na
okreslenie zakresu niezb¢dnych zmian w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Przewiduje sig¢, ze przygotowywana zmiana ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wejdzie w zycie w 2015 1.
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