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Warszawa, dnia 18 listopada 2015 roku

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Whnioskodawca: Prezydent Konfederacji Lewiatan

ul. Zbyszka Cybulskiego 3
00-727 Warszawa
KRS: 0000053779

Reprezentowany przez: radce prawnego Andrzeja Zubika

Adres do doreczen: radca prawny Andrzej Zubik

PricewaterhouseCoopers sp. z 0.0.
al. Armii Ludowej 14
00-638 Warszawa

WNIOSEK
w sprawie zgodnoéci przepisow ustaw z Konstytucja

I.  Na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa?, dzialajac w imieniu Konfederacji Lewiatan
reprezentowanej przez Prezydenta Konfederacji Lewiatan (dalej takze ,Wnioskodawea®), na
mocy art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (,Konstytucja”)? oraz art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea 2015 roku
o Trybunale Konstytucyjnym3 (,Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”), wnosze o
stwierdzenie, ze przepis art. 8 ust. 2a in fine ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie

1 Pelnomocnictwo wraz z odpisem aktualnym z KRS Konfederacji Lewiatan w zalaczeniu.
2 Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.
3 Dz. U. poz. 1064,
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ubezpiéczeﬂ spolecznych* (,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”), w brzmieniu
#lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy”w zw. z art. 18 ust. 1a tej ustawy oraz w zw. z:

(i) art. 4 pkt 2 lit. a, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 2 i ust. 3, art. 17 ust. 1 i ust. 2 Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych;

(ii) art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznychs (,Ustawa o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej”);

(iii) art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy® (,Ustawa o promocji zatrudnienia”);

(iv) art. 9, art. 10, art. 28 ust. 1i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy? (,Ustawa o ochronie roszczen
pracowniczych”);

(v) art. 2 pkt 21 pkt 3, art. 36 ust. 2i ust. 4 oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych? (,Ustawa o emeryturach pomostowych”);

nakladajacy na pracodawce osoby, ktéra jednoczeénie wykonuje na rzecz tego pracodawcy prace
na podstawie zawartej z osoba trzecia umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, obowigzek obliczenia i odprowadzenia skladki na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczehr Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych (dalej takze: ,Ubezpieczenia i
Fundusze”) z uwzglednieniem wynagrodzenia wyplacanego takiemu pracownikowi na
podstawie takiej umowy, jest:

1. niezgodny z art. 20 w zw. z art. 22, w zw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 64 ust. 11 ust. 3 oraz w
zw. z art. 2 Konstytucji — zakwestionowany przepis wspolttworzy normy prawne
nakladajace na pracodawce obowiazki, zwlaszcza finansowe, na ktérych powstanie, ani
wysokoé¢ pracodawca nie ma wplywu — jedyna przeslanka odpowiedzialnoéci pracodawcy

4 Tekst jednolity: Dz, U, z 2015 ., poz. 121 ze Zm.
5 Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 ., poz. 581 ze zm.
6 Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 1., poz. 149 ze zm.
7 Tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 272 ze zm.,
8 Tekst jednolity: Dz, U, z 2015 r., poz. 965 ze zm.
9 Tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.
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II.

II1.

za pobranie lub wplate skladek na Ubezpieczenia i Fundusze jest bowiem fakt
wykonywania na rzecz tego pracodawcy pracy na podstawie umowy innej niz umowa o
prace — stanowi to naruszenie zasady wolnoSci gospodarczej w powiazaniu z zasada
ochrony wlasnoéci prywatnej poprzez niezgodne z zasadami prawidlowej legislacji
(rozumianej jako obowigzek uchwalania prawa, ktére pozwoli na realizacje celéw
zamierzonych przez prawodawce) 1 proporcjonalnoSci obarczenie pracodawcy
odpowiedzialno$cig za zaplate skltadek na Ubezpieczenia i Fundusze;

2.  niezgodny z art. 2 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji — zakwestionowany przepis prowadzi do
powstania po stronie pracodawcy obowigzku pobrania lub wplaty skladek na
Ubezpieczenia i Fundusze, ktérego wykonanie wymaga powziecia informacji na temat
stosunkéw prawnych pracownika z osobami trzecimi, do zadania ktoérych to informacji
pracodawca nie jest uprawniony na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa,
co stanowi naruszenie zasady prawidlowej legislacji — sp6jnosci systemu prawa oraz zasady
ochrony prawa do prywatnoéci oraz ochrony danych osobowych.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1) Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Wnioskodawca wskazuje, ze
kwestionuje art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczer
spotecznych, w cze$ci brzmiacej ,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” w zw. z art. 18 ust. 1a, w zw. z art. 4 pkt 2 lit.
a, w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 2 i ust. 3, w zw. z art. 17 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych®, a takze w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.
a, w zw. z art. 81 ust. 1, w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych®2, a takze w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracys, a
takze w zw. z art. 9, w zw. z art. 10, w zw. z art. 28 ust. 11 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, jak
réwniez w zw. z art. 2 pkt 2 i pkt 3, w zw. z art. 36 ust. 21 ust. 4 oraz w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowychs. Wskazane akty normatywne zostaly
uchwalone przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1) Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Wnioskodawca wskazuje, ze
kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych zakresem dzialania Konfederacji Lewiatan na

10 Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 T., poz. 121 ze zm.
1 Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.

12 Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.
13 Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 149 ze zm.
14 Tekst jednolity: Dz. U. z 2014 I., poz. 272 ze zm.
15 Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 I., poz. 965 ze zm.
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podstawie art. 4 pkt 1 w zw. z art. 5 pkt 11 pkt 3 oraz art. 6 pkt 2 i pkt 12 Statutu Konfederacji
Lewiatan (,,Statut”) oraz art. 5 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow?¢,

IV. Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2) Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Wnioskodawca wskazuje, ze
jest ogblnokrajowa wladza organizacji pracodawcéw — Konfederacji Lewiatan na mocy art. 1 ust.
1w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 lit. e Statutu. Niniejszy wniosek Prezydent Konfederacji
Lewiatan sklada na podstawie zarzadzenia Prezydenta Konfederacji Lewiatan nr 1/10/2015 z
dnia 7 pazdziernika 2015 r.

V.  Wnioskodawca wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze Statutu — na okolicznoéé
wskazane w pkt 1111 IV zd. 1 petitum niniejszego wniosku oraz dowodu z zarzadzenia Prezydenta
Konfederacji Lewiatan nr 1/10/2015 z dnia 77 pazdziernika 2015 r. na okoliczno$¢ wskazang w pkt
IV zd. 2 petitum niniejszego wniosku.

UZASADNIENIE

Legitymacja Konfederacji Lewiatan do wystapienia z wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego

1.  Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji ogbdlnokrajowe wladze
organizacji pracodawcow moga wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnoSci przepisdw ustaw z Konstytucja.

2.  Konfederacja Lewiatan jest ogdlnokrajowa organizacjg zrzeszajaca pracodawcow. Zgodnie z art.
2 ust. 1 Statutu terenem dzialania Konfederacji Lewiatan jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej
oraz zagranica. Czlonkowie Konfederacji Lewiatan maja swoje siedziby na terytorium calego
kraju.

3. Konfederacja Lewiatan jest reprezentowana przez Prezydenta Konfederacji Lewiatan, ktéry
zgodnie z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 lit. e Statutu stanowi ogdélnokrajowa
wladze Konfederacji Lewiatan.

4. Podmioty zrzeszone w Konfederacji Lewiatan to pracodawcy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy” (,Kodeks pracy”), tj. sa to jednostki organizacyjne
zatrudniajgce pracownikow.

16 Dz. U. nr 55, poz. 235 ze z1m.
17 Tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.
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5.  Na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji ogblnokrajowe wladze organizacji pracodaweéw moga
wystgpi¢ z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dzialania. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcow?8, podstawowym zadaniem zwigzkéw pracodawcow, ich federacji i konfederacji jest
ochrona praw i reprezentowanie intereséw zrzeszonych podmiotéw, w tym interesow
gospodarczych, wobec zwigzkéw zawodowych, organéw wiladzy i administracji rzadowej oraz
organdéw samorzadu terytorialnego. Zadaniom tym odpowiadaja cele dzialania oraz zadania
realizowane przez Konfederacje Lewiatan, zgodnie z art. 4 pkt 1 oraz art. 5 pkt 11 pkt 3 Statutu,
do ktérych nalezy m.in.:

- ochrona praw i reprezentowanie intereséw zrzeszonych organizacji pracodawcéw wobec
zwigzkéw zawodowych pracownikéw, oraz organdéw wladzy publicznej — art. 4 pkt 1
Statutu;

- reprezentowanie na szczeblu ogblnokrajowym spolecznych i gospodarczych intereséw
zrzeszonych pracodawcdw — art. 5 pkt 1 Statutu;

- oddzialywanie na ksztaltowanie ustawodawstwa gospodarczego i socjalnego wspierajacego
harmonijny rozw6j gospodarki polskiej i stosunkdéw pracy oraz uwzgledniajacego prawa i
interesy zrzeszonych pracodawcéw — art. 5 pkt § Statutu.

6. Zgodnie z oraz art. 6 pkt 2 i pkt 12 Statutu, Konfederacja Lewiatan realizuje swoje zadania
poprzez: ‘

- wystepowanie do organéw wiadzy publicznej i organéw sadowych w sprawach dotyczacych
zrzeszonych organizacji oraz praw i intereséw pracodawcow;

- udzial w postepowaniach prawnych majgcych wplyw na prawa pracodawcéow.

7. Przepisy, o zbadanie zgodnoéci z Konstytucja ktérych wnosi Prezydent Konfederacji Lewiatan sg
zwigzane ze sferg zatrudniania pracownikéw i wplywaja na sfere stosunkéw pracy. Przepisy te
bezpoérednio ksztaltujg relacje m.in. pomiedzy pracodawcy a pracownikiem — dotycza bowiem
zakresu obowigzkéw pracodawcéw, cztonkéw Konfederacji Lewiatan wzgledem ich pracownikow
(oraz wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Narodowego Funduszu Zdrowia). Jednymi z
podstawowych obowigzkéw pracodawcoéw sg obowiazki platnika skladek na Ubezpieczenia i
Fundusze, ktére ingeruja w rozliczenia finansowe pomiedzy pracodawca a pracownikiem
(wplywajg bezposrednio na kwote wynagrodzenia netto wyplacang pracownikowi w danym
okresie, a w niektérych sytuacjach moga mie¢ wplyw na kwoty pobieranych skladek w innych
okresach). Zakres niektérych takich obowigzkéw m.in. wzgledem pracownikéw okreéla
kwestionowany przepis. Wskazuje on na zatrudnienie na podstawie umowy o prace, jako jedng z

18 Dz. U. nr 55, p0z. 235 ze ZIn.
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przestanek odpowiedzialno$ci pracodawcéw za pelnienie roli platnika skladek na Ubezpieczenia i
Fundusze swoich pracownikéw, takze z tytulu uméw cywilnoprawnych zawieranych pomiedzy
pracownikami pracodawcy a osobami trzecimi. Odpowiedzialnoé¢ pracodawcéw za nalezyte
pelienie funkcji platnika skladek przejawia sie przy tym zaréwno w sferze cywilnej
odpowiedzialno$ci wzgledem pracownika, jak 1 odpowiedzialnoéci wzgledem Zakladu
Ubezpieczeri Spotecznych i Narodowego Funduszu Zdrowia w przypadku pobrania lub wplaty
sktadki w niewlaéciwej wysokoséci. Podjecie skutecznej ochrony praw czlonkéw Konfederacji
Lewiatan wymagalo zatem od Prezydenta Konfederacji Lewiatan zlozenia niniejszego wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego.

8.  Prezydent Konfederacji Lewiatan sklada niniejszy wniosek na podstawie zarzadzenia nr
1/10/2015 w tej sprawie wydanego w dniu 7 pazdziernika 2015 r. zgodnie z art. 21 pkt 8 Statutu.
Przepis ten stanowi, ze do kompetencji Prezydenta Konfederacji Lewiatan nalezy
~podejmowanie decyzji w innych sprawach nie zastrzezonych do kompetencji pozostalych
organéw Konfederacji”. Poniewaz zaden inny organ Konfederacji Lewiatan nie posiada
kompetencji do wystepowania do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskami o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg przepiséw ustaw, na mocy wskazanego przepisu uprawnienie to przystuguje
wladnie Prezydentowi Konfederacji Lewiatan, ktory sktada niniejszy wniosek. Wskazaé nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny juz w przeszloéci dopuszczal do rozpoznania wnioski skladane przez
Prezydenta Konfederacji Lewiatan (m.in. w sprawie o sygnaturze akt K 7/13, zakofczonej
wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 1.).

Zarys problemu

9. Wnioskodawca wnosi o zbadanie zgodnoéci z Konstytucja art. 8 ust. 2a in fine Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu ,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” w zw. z art. 18 ust. 1a tej
ustawy oraz w zw. z:

(i) art. 4 pkt 2 lit. a, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 2 i ust. 3, art. 17 ust. 1 i ust. 2 Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych;

(i) art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotne;j;

(iii) art. 104 ust. 1 pkt 1lit. a Ustawy o promocji zatrudnienia;

(iv) art. 9, art. 10, art. 28 ust. 11 art. 29 ust. 1 Ustawy o ochronie roszczen pracowniczych;
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10.

11.

(v) art. 2 pkt 2 i pkt 3, art. 36 ust. 2 i ust. 4 oraz art. 37 ust. 1 Ustawy o emeryturach
pomostowych.

Normy prawne wynikajace z tych przepiséw nakladaja na pracodawce obowiazek pelnienia roli
platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych wzgledem
pracownikéw od kwot stanowiacych ich wynagrodzenie z tych uméw cywilnoprawnych
zawartych przez pracownikéw z osobami trzecimi, na podstawie ktérych to uméw pracownicy
$wiadcza prace na rzecz pracodawcy.

Konstruujac zarzuty Wnioskodawca poddal kontroli Trybunalu Konstytueyjnego wiele przepisow
kilku roznych ustaw, ktére funkcjonujgc w zwigzku tworza normy prawne niezgodne z
przywolanymi wzorcami kontroli konstytucyjnej. U podstaw niekonstytucyjnosci kazdej z tych
norm lezy przepis art. 8 ust. 2a in fine Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nakazujacy
uznawaé¢ za pracownika na potrzeby Ustawy o systemie ubezpieczetr spolecznych réwniez
pracownika pracodawcy, ktéry na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym
podmiotem $wiadezy prace na rzecz pracodawcy. Na skutek istnienia tego przepisu, z mocy
pozostatych przepiséw wskazanych przez Wnioskodawce na pracodawce nalozone sa obowiazki,
w tym obowiazki finansowe, ktére w $wietle przepiséw Konstytucji sa niedopuszczalne. I tak,
objete petitum wniosku jako pozostajace w zwigzku z art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przepisy:

(i) Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zawieraja normy prawne, na podstawie
ktérych pracodaweca petni funkeje platnika (jako jeden z podmiotéw wymienionych w art. 4
pkt 2 lit. a Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych) skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe (art. 17 ust. 1 i ust. 2 Ustawy o systemie
ubezpieczefi spotecznych), ktére odprowadza czeSciowo ze Srodkéw pracownikéw a
cze$ciowo ze $rodkdéw pracodawey (art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 2 i ust. 3 Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych) od podstawy wymiaru obliczonej z mocy art. 18 ust. 1a
Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem wynagrodzenia pracownika
osiggnietego na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

(i) Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej zawieraja normy prawne, na podstawie ktérych
pracodawca pemi funkcje ptatnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1
Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej) wobec pracownikéw w rozumieniu Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a Ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej), a wiec takze 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zawartej z osobg
trzecig, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktére
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- to skladki pracodawca odprowadza od podstawy wymiaru obliczonej z mocy art. 81 ust. 1

(iii)

(iv)

™)

8236

Ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej przy zastosowaniu przepiséw okreslajacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a wiec w szczegdlnosei
art, 18 ust. 1a Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewidujgcego, iz w podstawie
wymiaru skladek uwzglednia sie wynagrodzenie pracownika osiagniete na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia;

Ustawy o promocji zatrudnienia zawierajg normy prawne, na podstawie ktérych
pracodawca pelni funkcje ptatnika sktadek na Fundusz Pracy, ktére odprowadza sie z mocy
art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a Ustawy o promocji zatrudnienia od kwot stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a wiec przy zastosowaniu art. 18
ust. 1a Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych przewidujgcego, iz w podstawie
wymiaru skladek uwzglednia sie wynagrodzenie pracownika osiagniete na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecig, o ktoérej mowa w art. 8 ust. 2a Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych;

Ustawy o ochronie roszczen pracownikow zawieraja normy prawne, na podstawie ktérych
pracodawca pelni funkcje platnika skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri
Pracowniczych (art. 9 Ustawy o ochronie roszczen pracownikéw) wobec pracownikéw, do
ktérych zalicza sie osoby fizyczne wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia — jezeli z tego tytutu podlegaja obowiagzkowi ubezpieczeni emerytalnego i
rentowych (art. 10 Ustawy o ochronie roszczen pracownikow), a wiec takze osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zawartej z osobg trzecia, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, ktére to skladki pracodawca
odprowadza z wlasnych §rodkéw (art. 28 ust. 1 Ustawy o ochronie roszczeir pracownikéw)
od wyplat stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(art. 29 ust. 1 Ustawy o ochronie roszczen pracownikow), a wiec przy zastosowaniu art. 18
ust. 1a Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych przewidujacego, iz w podstawie
wymiaru skladek uwzglednienia sie wynagrodzenie pracownika osiagniete na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a Ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych;

Ustawy o emeryturach pomostowych zawierajg normy prawne, na podstawie kidrych
pracodawca pelni funkcje ptatnika skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 37
ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 2 Ustawy o emeryturach pomostowych) wobec pracownika, ktérym
z mocy art. 2 pkt 3 Ustawy o emeryturach pomostowych jest w szczegblno$ci ubezpieczony,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktbre to
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sktadki pracodawca odprowadza z wlasnych §rodkéw (art. 36 ust. 4 Ustawy o emeryturach
pomostowych) od podstawy wymiaru, ktéra z mocy art. 36 ust. 2 Ustawy o emeryturach
pomostowych stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
okreSlona m.in. w art. 18 ust. 1a Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, a wiec
obliczona z uwzglednieniem wynagrodzenia pracownika osiggnietego na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Wszystkie te przepisy wspottworza normy prawne, ktére przewiduja obowigzek odprowadzenia
odpowiednich sktadek od podstawy wymiaru okreélanej z uwzglednieniem art. 18 ust. 1a Ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz (wprost lub w drodze odestania do art. 8 ust. 2a Ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych) za pracownikéw nakazujg uznawacé osoby wykonujace prace
na rzecz pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
Ustawy o systemie ubezpieczen: spolecznych.

Cho¢ na niezgodne z Konstytucja normy prawne skladaja sie wszystkie zaskarzone przepisy, to w
ocenie Wnioskodawcy, w celu usuniecia niezgodnosci wystarczajaca, a zarazem
konieczna, jest eliminacja jedynie ponizszego fragmentu art. 8 ust. 2a in fine
Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych:

»l+.] ub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcey, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.”

Przepis art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczeni spotecznych zostal wprowadzony ustawa z
dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych oraz niektérych
innych ustaw.®® Zgodnie z wyja$nieniami przedloZzonymi w imieniu Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej przez Marszatka Sejmu w dniu 3 grudnia 2010 r. w postepowaniu prowadzonym przed
Trybunalem Konstytucyjnym pod sygnaturg akt P 33/102°:

»~Dgzgc do przeciwdzialania zastepowania (uzupelniania) stosunku
pracowniczego przez umowy cywilnoprawne ustawodawca, w drodze
ustawy zmieniajgcej z dnia 23 grudnia 1999 r., ujednolicil zasady
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku uzyskiwania
przychodu z tytutu stosunku pracy i umowy zlecenia o ile w ramach tej
ostatniej nastepowalo $wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy. Jak
podnoszono w trakcie prac nad projektem, nowelizacja miala

19 Dz. U. nr 110, poz. 1256.
20 Str, 10, 11.
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wprowadzaé mechanizm uniemozliwiajqcy obchodzenie przepiséw
dotyczqcych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe z tytulu stosunku pracy (por. przebieg dyskusji w trakcie
drugiego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeri spotecznych oraz niektérych innych ustaw, sprawozdanie
stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
1 grudnia 1999 r./Ill/kad.).”

W tym kontekécie niezwykle istotny jest fakt, ze w swoim pierwotnym ksztalcie rzadowy projekt
art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mial otrzymaé nastepujgce brzmienie:

»Za pracowntka, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osobe
wykonujqgeq prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczqce zlecenia, albo umowy o dzielo,
jezeli umowe takq zawarla z pracodawcq, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.”

Dopiero w toku prac legislacyjnych do powyzszej normy dodano fragment, ktéry zdaniem
Wnioskodawcy czyni zakwestionowany przepis niezgodnym z Konstytucja?! i wymaga usuniecia:

of...] ub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy.”

Zadeklarowanym celem wskazanej poprawki bylo zapobieganie procederowi, polegajacemu na
angazowaniu przez pracodawce osOb trzecich, ktére zawieralyby umowy cywilnoprawne z
pracownikami pracodawcy, ktoérzy z kolei na mocy tych uméw cywilnoprawnych byliby
zobowigzani do swiadczenia pracy na rzecz pracodawcow w zakresie pokrywajacym sie w istocie
z zakresem umowy o prace. Zasada jest bowiem, Ze osoba podlegajaca obowigzkowym
ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace, nie podlega juz takim obowigzkowym ubezpieczeniom z
tytulu umowy cywilnoprawnej (tzw. zbieg tytuléw do ubezpieczen — art. g ust. 1 Ustawy o
systemie ubezpieczeni spolecznych). Innymi stowy, zaproponowana przez posta M. Manickiego
poprawka miala zapobiegaé obchodzeniu przepiséw wynikajacych z rzadowego projekiu
nowelizacji polegajacego na ,przesuwaniu” cze$ci wynagrodzenia z umowy o prace na umowe

21 [. Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego, {w:]
Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, nr 8 z 2011 1., str. 23.
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cywilnoprawna i obnizaniu w ten sposéb podstawy wymiaru skladek obowigzkowych
ubezpieczen.22

Lex Manicki, jak nazywana bywa omawiana zmiana, wypaczyla jednak cel wprowadzanej
regulacji. Doprowadzita bowiem do sytuacji, w ktérej na pracodawce nakladane sa dodatkowe
obowiazki nie tylko wtedy, gdy w rzeczywisto$ci dazy on do zastgpienia umowy o prace umowg
cywilnoprawna (tj. ma wplyw na niepozadang przez ustawodawce praktyke), ale zawsze, gdy jego
pracownik na podstawie takiej umowy &wiadczy prace na jego rzecz. Podkredli¢ nalezy, ze
obowiazek zaplaty sktadek na Ubezpieczenia i Fundusze obeiaza w takim przypadku pracodawee,
a nie podmiot, ktéry jest strona uméw cywilnoprawnych z pracownikami pracodawcy, tj. np.
zleceniodawce. Z tego powodu mozliwe sa sytuacje, w ktorych Zaktad Ubezpieczenr Spolecznych
na podstawie art. 8 ust. 2a in fine Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i innych
powigzanych z nim przepiséw, w szczegblnosci art. 18 ust. 1a tej ustawy, egzekwuje obowiazek
pelnienia funkcji platnika skladek od podmiotéw (pracodawcoéw), ktére ani nie posiadaty wiedzy
o tym, ze ich pracownicy $éwiadcza na ich rzecz prace réwniez na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobami trzecimi, ani tez nie mieli woli, aby do takiej sytuacji
doprowadzié. Przestanka pracy na rzecz pracodawcy moze by¢ bowiem niezalezna od woli i
wiedzy pracodawcy. Przeslanka ta jest przy tym wystarczajaca do obcigzenia pracodawcdw
obowiazkami platnika sktadek, w tym takie obowiazkami finansowymi, przy jednoczesnym
catkowitym pominieciu jakichkolwiek okoliczno$ci, mogacych wskazywaé na podejmowana w ten
sposOb przez pracodawce probe unikniecia lub zredukowania zakresu obcigzen
publicznoprawnych zwigzanych z zatrudnieniem tego pracownika na podstawie umowy o prace.
Pracodawca narazony jest na obowiazek zaplaty sktadek niezaleznie rowniez od tego, w jakim
zakresie jego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w oparciu o umowe cywilnoprawna.
Obowiazek ten dotyczy wiec sytuacji, gdy zakres zobowiazania pracownika z tytulu umowy
zlecenia nie pokrywa sie z zakresem obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace. Pracodawca
moze byé roéwniez tylko jednym z wielu podmiotéw, na ktérych rzecz wykonywana jest taka
praca, badZ tez na jego rzecz moze by¢ wykonywana tylko cze§é pracy objetej umowg
cywilnoprawna. Moze przykladowo dojé¢ do sytuacji, w ktérej pracodawca dopiero w przysztosci,
juz po wykonaniu danego produktu (ustugi) przez swoich pracownikéw w ramach umowy
cywilnoprawnej zdecyduje o jego/jej zakupie. Tym samym w momencie, w ktérym powstaje
obowiazek zaplaty skladek na Ubezpieczenia i Fundusze, nie wiadomo jeszcze czy pracownicy
pracodawcy wykonuja prace na jego rzecz. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze art. 8 ust 2a oraz art. 18
ust. 1a Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, laczac sie z przepisami innych ustaw
rozciagaja obowiazek pracodawcy zaplaty skladek wynikajacych nie tylko na ubezpieczenia
spoteczne, ale roéwniez na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych

22 Jbidem.
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Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych. Obowigzki pracodawcy sg wiec
bardzo daleko idace.

Bardzo istotne znaczenie w tym kontekécie ma uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzednia
2009 r.23, ktéra doprowadzita do ostatecznego uksztaltowana aktualnej wykladni wskazanego
przepisu4. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

»Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy o dzielo zawartej z osobq trzeciq, jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe z tytutu tej umowy”

Zgodnie zatem z ustalong wyktadnig to pracodawea, a nie podmiot, z ktérym pracownik zawiera
umowe cywilnoprawng, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ma obowiazek pelnienia roli platnika sktadek. Oznacza to, ze na podstawie art. 8
ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczeni spotecznych w zwiazku z przepisami wskazanymi na
wstepie niniejszego wniosku, to na pracodawce, osobe trzecig w_stosunku do stron umowy
cywilnoprawnej. a nie na zleceniodawce — jedna ze stron tej umowy zosta} nalozony obowigzek
odprowadzania sktadek na Ubezpieczenia i Fundusze. Pracodawca ma wiec penié role platnika
sktadek naleznych od kwot wynagrodzenia z tytulu uméw, ktérych nie jest strong i o ktorych
zawarciu moze nawet nie wiedzie¢. W tym celu pracodawca powinien uwzgledni¢ w podstawie
wymiaru sktadek na Ubezpieczenia i Fundusze oprécz przychodu pracownika z tytulu umowy o
prace, rowniez jego przychdd z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig. Na
podstawie wskazanych przepiséw pracodawca ma réwniez obowiazek pobrania czeSci sktadek
finansowanych z wynagrodzenia pracownika oraz sfinansowania z wlasnych §rodkéw pozostalej
czeéci skladek wymikajgcych z takich dodatkowych umoéw. Zdaniem Wnioskodawcey, ta
wyktadnia, przyjeta przez Sad Najwyzszy i jednolicie akceptowana przez sady powszechne
odpowiada treéci zaskarzonego przepisu. Treé¢ ta jest jednak niezgodna z Konstytucjg. W éwietle
omoéwionych w dalszej cze$ei wniosku konstytucyjnych wzorcow kontroli nie mozna bowiem

23 Sygn. akt IT UZP 6/09.

24 Przykladowo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 22 stycznia 2015 1., sygn. akt III AUa 1107/14;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt III AUa 668/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 wrzednia 2013 1., sygn. akt IT11 AUa 146/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z duia 13 marca 2014 r., sygn. akt ITI AUa 147/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
4 marca 2014 r., sygn. akt III AUa 1175/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 18 wrzeénia 2014
r., sygn. akt ITI AUa 2732/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 listopada 2014 r., sygn.
akt III AUa 834/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 grudnia 2014 1., sygn. akt III AUa
888/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1536/12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwea 2013 r., sygn. akt IIT AUa 1923/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1142/12.

12736



pwe

20.

21.

22.

obcigzaé pracodawcy obowigzkami, na ktérych powstanie i wysoko$é moze on nie mieé¢ zadnego
wplywu, ani o ktérych moze w ogodle nie wiedzie¢. Jezeli ustawodawca uwaza, ze konieczne jest,
aby umowy cywilnoprawne zawierane pomiedzy podmiotami trzecimi w stosunku do
pracodawcy, na podstawie ktérych pracownik pracodawcy $wiadczy na jego rzecz prace, byly
przedmiotem skladek na Ubezpieczenia i Fundusze, to dla zachowania zgodno$ci z Konstytucjg
musi wprowadzié¢ regulacje, ktére wskazanym obowigzkiem obciaza jedna ze stron tej umowy, a
nie podmiot trzeci.

Jak wskazano powyzej, Wnioskodawca nie kwestionuje przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego i
uwaza, ze w jej $wietle przepis art. 8 ust. 2a in fine Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jest jasny i naklada obowigzki platnika skladek na pracodawce. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 5 listopada 2011 r.:

»l--] W przypadku, w ktérym mamy do czynienia z ugruntowang
wykladniq zaskarzonego przepisu mozna zasadnie przyjaé, ze
wniesiona skarga nie stanowi skargi na stosowanie prawa.”

Dokladnie z taka sytuacjg mamy do czynienia w sprawie bedacej przedmiotem wniosku.
Ogoélna charakterystyka wzorcow kontroli

Powolany w niniejszym wniosku gléwny wzorzec kontroli — wolnoé¢ dzialalno$ci gospodarczej w
powigzaniu z wynikajacymi z Konstytucji prawami wskazanymi pomocniczo jako wzorce tej
kontroli — dotyczy wolno$ci konstytucyjnej, ktéra shuzy zar6wno osobom fizycznym jak i osobom
prawnym. Taki zakres podmiotowy wolnoSci gospodarczej zostal przyjety w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéory wskazal, iz wolnoé¢ dzialalnosci gospodarczej dotyczy
dzialalno$ci jednostek, przez ktére nalezy rozumieé takze osoby prawne, majacych prawo
samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udzialu, w
tym mozliwie swobodnego podejmowania r6znych dzialan faktycznych i prawnych, mieszczacych
sie w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.2s W zwigzku z tym osoby prawne, bedsce
czlonkami Konfederacji Lewiatan jako pracodawcy i przedsiebiorcy sg podmiotami, ktérym
Konstytucja przyznaje wolnoéé dziatalnoéci gospodarczej.

Przepis art. 20 Konstytucji stanowi, ze spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoSci
dzialalnoSci gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnoédci, dialogu i wspdlpracy
partneré6w spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.
Przepis ten okre§la wolnoéé¢ gospodarcza jako jeden z fundamentéw zasady spolecznej

25 Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2003 1., sygn. akt K 2/02, Lex nr 74917; oraz
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2001, sygn. akt K19/00, Lex nr 48035.
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gospodarki rynkowej (obok wlasno$ci prywatnej oraz dialogu i wspdlpracy partneréw
spolecznych). Jego umiejscowienie wérod przepisow statuujacych najwazniejsze zasady
ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje na doniostoé¢ wolnosci gospodarczej w naszym
ustroju. Natomiast art. 22 Konstytucji, jak podkreéla sie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, pelni dwojaka funkcje26. Z jednej strony traktowaé go nalezy jako wyrazenie
jednej z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej, z drugiej strony — moze on stanowié
podstawe do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje
dziatalnoé¢ gospodarcza.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze art. 20 Konstytucji reguluje w sposdb pozytywny tres$é
zasady swobody gospodarczej, za$ przepis art. 22 Konstytucji wskazuje dopuszczalne ramy
prawne ograniczenia tej swobody. Zgodnie z tym przepisem, ograniczenie wolnoé$ci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne wylacznie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny27.

Z powolanych przepisow art. 20 i art. 22 Konstytucji wyplywa wniosek, ze cho¢ zasada wolno$ci
dziatalnoSci gospodarczej nie zaklada dowolnoéci tej dzialalnosci, ktéra moze byé wykonywana
jedynie w ramach okre$lonych przepisami prawa, to normy prawne stanowione w tym zakresie
muszg uwzgledniaé aksjologie demokratycznego panstwa prawnegoz8.

Ramy prawne regulujace dzialalno$¢ gospodarczg powinny byé zatem zgodne z zasadami
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji. Zawarta w tym przepisie zasada demokratycznego pafistwa
prawnego i wyplywajaca z niej zasada poprawnej legislacji muszg byé przestrzegane zawsze, gdy
ustawodawca decyduje sie na ograniczenie wolnoéci dzialalnoéci gospodarczej okre$lonych
podmiotow. Jezeli przepis prawa regulujacy dzialalnosé gospodarczg nie zachowuje standardéw
wladciwych dla demokratycznego panstwa prawnego, to przepis taki co najmniej utrudnia
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, ograniczajac swobode jej prowadzenia.

Podkredlenia wymaga, ze wskazane wyzej przepisy konstytuujace wzorce kontroli nie chronig
tylko i wylgcznie intereséw gospodarczych pracodawcoéw (jako przedsiebiorcow). Zwazywszy, ze
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w wiekszych rozmiarach jest niemozliwe bez
zatrudnienia os6b fizycznych, istotnym elementem wolnoSci dziatalnoéci gospodarczej jest
mozliwo$é niezakl6conego korzystania z pracy zatrudnionych oséb. Niezaklécone korzystanie z
pracy dla pracodawcy, bedacego platnikiem sktadek na Ubezpieczenia i Fundusze, moze mieé¢
miejsce tylko w warunkach przewidywalnoéci obcigzen finansowych zwigzanych z pozyskaniem

26 Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07.

27 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05.
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pracy i zachowania przez pracodawce wplywu na wysoko$¢ tych obciazeh. Zaprzeczeniem tak
rozumianej wolnoéci dzialalnoéci gospodarczej jest narazenie na niekontrolowane przez
pracodawce ryzyko poniesienia odpowiedzialnoéci cywilnej wzgledem pracownika, jak i
odpowiedzialnoéci wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Narodowego Funduszu
Zdrowia w przypadku pobrania lub wplaty skladki w niewlaéciwej wysokoSci. Wskazane wyzej
przepisy konstytuujace wzorce kontroli chronig wiec takze bezposrednio interesy pracodawcow
jako stron stosunku pracy i platnikoéw skladek na Ubezpieczenia 1 Fundusze, a przy tym
uczestnikéw zycia gospodarczego.

Zarzut naruszenia art. 20 w zw. z art. 22, w Zzw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 64 ust. 11
ust. 3 oraz w zw. z art. 2 Konstytucji

Art. 8 ust. 2a in fine, w brzmieniu ,,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” w zw. z art. 18 ust. 1a Ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz w zw. z:

(i) art. 4 pkt 2 lit. a, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 2 i ust. 3, art. 17 ust. 1 i ust. 2 Ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych;

(ii) art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 81 ust. 1 i art. 85 ust. 1 Ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej;

(iii) art. 104 ust. 1 pkt 1lit. a Ustawy o promocji zatrudnienia;
(iv) art. 9, art. 10, art. 28 ust. 11 art. 29 ust. 1 Ustawy o ochronie roszczen pracowniczych;

(v) art. 2 pkt 2 i pkt 3, art. 36 ust. 2 i ust. 4 oraz art. 37 ust. 1 Ustawy o emeryturach
pomostowych.

sg niezgodne z art. 20 w zw. z art. 22, w zw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 64 ust. 1i ust. 3 oraz w zw.
z art. 2 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy nakladajg na pracodawece obowigzki platnika
skladek z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych przez pracownikéw pracodawcy z osobami
trzecimi, a wiec z tytulu uméw, ktdrych pracodawca nie jest strong. Do obowigzkéw tych nalezg
rowniez obowiazki finansowe, na ktérych wysokosé ani powstanie pracodawea nie ma wplywu.
Obowiazki te obcigzaja pracodawce wylgceznie w oparciu o wskazang w art. 8 ust. 2a Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych przeslanke wykonywania przez pracownika pracy na rzecz
pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecig. Omawiane
unormowanie stanowi nieuprawniong i nieproporcjonalng ingerencje pafstwa w sfere wolnosci
gospodarczej jednostki, w tym w niezakl6cone korzystanie z pracy zatrudnionych oséb.
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Zgodnie z art. 20 Konstytucji spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnos$ci dziatalnosci
gospodarczej, wlasno§ci prywatnej oraz solidarnoéci, dialogu i wspdlpracy partneréw
spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Z zasady tej
wynika zasada wolnoéci gospodarczej obejmujaca wszystkie podmioty, w tym réwniez osoby
prawne. Stosownie do utrwalonego w doktrynie stanowiska, wolnoé¢é gospodarcza gwarantowana
przez art. 20 Konstytucji oznacza:

»(-..) swobode podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w dowolnie wybranych formach prawnych oraz na zasadzie
samodzielnosci, chociaz bez naruszenia intereséw publicznych. Wolno$é
ta obejmuje wiec co do istoty wolnosé wyboru rodzaju dzialalnosci
gospodarczej oraz wolno$é wykonywania (i  zaprzestania
wykonywania) wybranej dzialalnosci gospodarczej.”°

Wskazaé nalezy, ze do istoty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nalezy m.in. korzystanie z
pracy zatrudnionych oséb. Wszelkie zatem ingerencje w koszty pracy, jako dotykajace wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, wymagaja odpowiedniego uzasadnienia. Sa one tym bardziej istotne
dla pracodawcéw, ze w sumie skladki na ubezpieczenie spoleczne stanowia aktualnie ok. 34,9%
catkowitych kosztéw pracy dla przecietnego wynagrodzenia w Polsce.

Sk}adk.l Sktadki SUMA

pracownika  Pracodawcy
Skladka 0 0
emerytalna 8,1% 8,1% 16,2% 8.184,40 zt
Skiadka rentowa 1,2% 5,4% 6,6% 3.354,26 zt
Skladka chorobowa 2,0% 2,0% 1.027,24 z}
Skladka zdrowotna 6,4% 6,4% 3.256,23 7t
Fandusz Pracy 2,0% 2,0% 1.027,24 7}
Fundusz
(S;}xia;rda;zoﬁwanych 0,1% 0,1% 41,93 zt
Pracowniczych
Ubezpieczenie o o
Wypadkowe 1,5% 1,5% 754,71 2t
SUMA 17,8% 17,1% 34,9% 17.646,01 z}

Zrédio: obliczenia wlasne

29 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012, Komentarz do
artykutu 20, akapit 4.
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Roczna wartoéé skladek oplacanych przez przecietnego polskiego przedsiebiorce wynosi 17.646 zt
na przecietnego zatrudnionego pracownika. Udzial kosztéw pracy w calkowitej wartosci dodanej
wytworzonej w Polsce w roku 2013 wynibst wg. danych EUROSTAT 41,7% . Suma kosztéw pracy
w Polskiej gospodarce wg tych samych danych to 616,2 miliarda zl, z czego obowigzkowe sktadki
na ubezpieczenia spoteczne oplacane zaré6wno przez pracownikow jak i pracodawcéw to okolo
200 miliardéw zl. Tak powazne obcigzenie przedsiebiorcéw w skali gospodarki nie moze byé
obarczone nawet najmniejsza niepewnoécia.

Z tak rozumiang wolnoécig dzialalnoSci gospodarczej nie daje sie pogodzi¢ nakladanie na
przedsiebiorcéw obowiazkéw, ktére swe zrédio znajduja w stosunkach zobowiazaniowych, na
ktorych powstanie i ksztalt przedsiebiorcy moga nie mieé zadnego wplywu. Przypomnieé bowiem
nalezy, ze przepis art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w kwestionowanym
kohicowym fragmencie dotyczy sytuacji, w ktérej umowe cywilnoprawna zawieraja dwa
catkowicie autonomiczne od pracodawcy podmioty, czyli pracownik i jego kontrahent. Czynigc to
podmioty te korzystaja ze swobody zawierania uméw. Pracownik nie ma zatem obowigzku
uzgadniania takiego stosunku prawnego z pracodawca, o ile pozostaje to w zgodzie z
obowiazkami pracowniczymi. Zleceniodawca za$ korzysta ze swobody zatrudniania dla realizacji
wilasnego, okre$lonego precyzyjnie lub tylko generalnie zadania. W konsekwencji przepis art. 8
ust. 2a in fine Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje mnogoéé standow
faktycznych. Poszczegoélne z nich, spelniajac zawsze przestanke wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy, moga by¢ efektem dzialan pracodawcy w porozumieniu ze zleceniodawcy i
zleceniobioreg (pracownikiem), moga by¢ objete tylko $éwiadomoscig pracodawcy, lecz od niego
niezalezne, moga wreszcie by¢ zaré6wno niezalezne od pracodawcy, jak i pozostajace poza jego
$wiadomoscia.

Przepis art. 8 ust. 2a in fine Ustawy o systemie spolecznym w zwigzku z innymi wymienionymi
na wstepie wniosku przepisami poprzez nalozenie obowiazku zaplaty skladek na Ubezpieczenia i
Fundusze na pracodawce, ktéry nie jest strong umowy cywilnoprawnej zamiast na strony tej
umowy, obejmuje zakresem swojego zastosowania szereg sytuacji, ktérych obejmowaé nie
powinien, co stanowi naruszenie zasady wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcow
obarczonych dodatkowymi obowigzkami. Naleza do nich przede wszystkim przypadki, w kt6rych:

(i) rezultaty czynnoéci wykonywanych przez pracownikbw na podstawie umoéw
cywilnoprawnych nie stanowia finalnego efektu, z ktérego korzysta pracodawca, bowiem
pracownik uczestniczy w procesie wytwarzania finalnego produktu ($wiadczenia ushugi)
tylko na okre$lonym etapie i w okre§lonym zakresie;

(ii) ze wzgledu na charakter finalnego produktu (ustugi) korzystaja z niego (niej) jednoczesnie
nie tylko pracodawca pracownika, ale rébwniez inne podmioty, ktére nie sa pracodawcami
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(iii)

(iv)

)

(vi)

pracownika. W takiej sytuacji, pracodawca jest obcigzony zaplata caloéci skladek na
ubezpieczenie spoleczne pracownika, mimo ze praca wykonywana byla na rzecz wielu
podmiotéw, a nie tylko pracodawcy;

pracownik na podstawie tej samej umowy cywilnoprawnej i za to samo wynagrodzenie
wykonuje produkt (ustuge), z ktérego (ktdrej) korzysta¢ bedzie wiece] niz jeden
pracodawca pracownika. W konsekwencji obowigzek powstania sktadek na Ubezpieczenia i
Fundusze powstaje wielokrotnie po stronie kazdego z pracodawcoéw pracownika. Regulacja
art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie uwzglednia
bowiem mozliwoéci doliczenia do podstawy wymiaru skladek tylko czeéci wynagrodzenia
pracownika z umowy cywilnoprawnej. W przypadku spelnienia przestanek zastosowania
tych przepiséw podstawa wymiaru skladek dla kazdego pracodawcy (ktérych moze byé
kilku) ulega zwiekszeniu o pelng kwote wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawne;.
Rezultatem jest wiec kilkukrotne uiszczenie skladek od tego samego wynagrodzenia;

w momencie zawierania uméw cywilnoprawnych oraz w momencie wykonywania przez
pracownikow pracy nad produktem (ustugg) i wyplaty wynagrodzenia pracodawca nie wie,
czy produkt ten (ustuge te) nabedzie, czy tez nie. Moze on nawet nie wiedzie¢, ze produkt
(ustuga) jest wytwarzany (wytwarzana). Dopiero po jego (jej) wykonaniu, pracodawca
podejmuje decyzje o zakupie produktu (ustugi). Tym samym, jezeli na podstawie umowy
cywilnoprawnej wynagrodzenie pracownikowi wyplacane jest okresowo, to w momencie
wyplaty wynagrodzenia i powstania obowiazku zaplaty skladek na Ubezpieczenia i
Fundusze, nie wiadomo, czy praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy, ktory niezaleznie
od tego ma obowigzek zaptaty skladek.

w sytuacji opisanej powyzej, gdy dopiero po pewnym czasie pracodawca zdecyduje sie
naby¢ produkt wytworzony (ustluge wytworzong) przez swojego pracownika, oprécz
obowiazku zaplaty sktadek na Ubezpieczenia i Fundusze, powstaje réwniez po jego stronie
obowigzek zaplaty odsetek od naleznych kwot. Jest tak pomimo, Ze w momencie wyplaty
wynagrodzenia pracownikowi, a wiec réwniez w chwili powstania obowigzku zaplaty
skladek na Ubezpieczenia i Fundusze, pracodawca nie wie, ze praca jest wykonywana na
jego rzecz. Prowadzi to do powstania dodatkowego obcigzenia finansowego pracodawcy;

pracodawca moze naby¢ tylko czesé¢ produktu wytworzonego przez swojego pracownika.
Niezaleznie od tego, w $wietle analizowanych przepiséw pracodawca bedzie obarczony
obowiazkiem zaplaty sktadki od cato$ci wynagrodzenia pracownika.

Wielu wskazanych powyzej patologii daloby sie uniknaé, gdyby ustawodawca zdecydowat sie
obcigzy¢ obowigzkiem zaplaty sktadek na Ubezpieczenia i Fundusze nie pracodawce pracownika,
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ograniczajac tym samym zagwarantowang w art. 20 Konstytucji wolno$é wykonywania przez
niego dzialalnoSci gospodarczej, ale kontrahenta pracownika, ktéry zawiera z nim umowe
cywilnoprawng i wyplaca wynagrodzenie z tego tytulu. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze jezeli
umowa cywilnoprawna rzeczywiécie zawierana bylby w celu obejécia prawa, to kontrahent
pracownika bylby tego $wiadomy. Zatem nalozenie na niego takiego dodatkowego obowigzku
mogloby byé uzasadnione. Mozliwo§é ograniczenia zasady wolnoSei gospodarczej zostala
przewidziana w art. 22 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszezalne tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r. z przepisu tego wynika ,prawo do
nieograniczania wolnodci dziatalno$ci gospodarczej w sposéb z nim sprzeczny, niezgodny z
wymienionymi w nim warunkami™®, a zatem ze wzgledu na przestanke inng niz wazny interes
publiczny.

Przepis art. 22 Konstytucji reguluje kwestie dopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji w
konstytucyjne wolnoSci odmiennie niz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie powinno
odpowiadaé jednak réwniez wymaganiom testu proporcjonalnoéci. Ocena zaskarzonego przepisu
wymaga tym samym odpowiedniego uwzglednienia wzorca kontroli wynikajgcego z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnoSci i praw innych oséb. Z zakazu nadmiernej
ingerencji, jako Zrodla ogblnej formuly proporcjonalnoéci w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, wyprowadzono trzy przestanki stanowiace jej czeéci sktadowe:

sprzydatnosci, niezbednoéci oraz proporcjonalnoici w wqskim
znaczeniu. Przydatno$é, niezbedno$é oraz proporcjonalnosé w waskim
znaczeniu nie majq przy tym charakteru optymalizacyjnego, a w
konsekwencji nie pozostajg w relacgji pierwszenstwa przed innymi
normami, ale mogq zostaé albo zrealizowane albo niezrealizowane, ni
mniej, ni wiecej" (wyrok z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr
6/A/2013, poz. 85). Ocena zgodnosci aktu normatywnego z art. 20 w
zwiqzku z art. 22 Konstytucji wymaga zatem uwzglednienia wymogéw
testu dozwolonych konstytucyjnie ograniczen praw i wolnosci (por. w
kontekicie wolnosci uméw: J. Podkowik, Wolneéé umdéw..., rozdziatl V'i
VI).”

30 Sygn. akt SK 24/02.
31 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12.
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Przepis art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych spelia pierwsza z

wymienionych przestanek — przez zréwnanie stawek ubezpieczeniowych pomiedzy umowa-
cywilnoprawng a umowa o prace moze skutecznie chroni¢ przed omijaniem prawa. Nie spelnia

jednak dwoch pozostalych przestanek, a mianowicie niezbednoséci i proporcjonalnoSci w waskim

znaczeniu. Jak wskazywatl Trybunat Konstytucyjny:

~Przydatnoéé ograniczen nie przeklada sie bowiem automatycznie na
ich niezbedno$é w demokratycznym panstwie prawnym.”s?

~Zgodnie z wymogiem niezbedno$ci prawodawca moze ustanowié
Jjedynie takie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci, ktére sq
niezbedne w demokratycznym paristwie prawa dla ochrony wartosci
wymienionych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Innymi
stowy, niezbedno$é rozstrzyga o tym, ze ochrony bezpieczeristwa lub
porzqgdku publicznego, ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia i
moralno$ci publicznej albo ochrony praw i wolnosci nie da sie in
concreto osiqggnqgé bez wprowadzenia ograniczen praw i wolno$ci.”

Osiagniecie celu w postaci ograniczenia zjawiska polegajacego na probie obejscia przepiséw o
obowigzkowym ubezpieczeniu spolecznym nie wymagato od prawodawcy zastosowania podjecia
tak daleko idacych érodkéw, jak te przewidziane art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 18 ust. 1a
Ustawy o systemie ubezpieczef spolecznych, prowadzace do przerzucenia ciezaru skladek ze
zleceniodawey na pracodawce. Srodki te byly wiec zbedne. Za niewlaéciwa w ocenie ustawodawey
prakiyke stosowang przez zleceniodaweéw odpowiada bowiem, w §wietle art. 8 ust. 2a Ustawy o
systemie ubezpieczeni spolecznych, kazdy pracodawca nabywajacy towary lub uslugi, przy
ktérych wytworzeniu (ulepszeniu, naprawie, transporcie itp.), c¢zy §wiadczeniu uczestniczyl jego
pracownik na podstawie wiazacego go stosunku cywilnoprawnego z kontrahentem pracodawcy,
dostarczajacym taki towar lub $wiadczacym taka usluge. Wprowadzenie zaskarzonego przepisu
doprowadzilo do sytuacji, w ktérej nawet pracodawca dazacy do dzialania zgodnie z literg i
duchem prawa, moze staé sie obowiazany do pelienia funkcji ptatnika skladek w stosunku do
0s6b, o ktorych nie wiedzial, ze sa stronami uméw cywilnoprawnych z podmiotem, z ktérym
pracodawca zawarl np. umowe na S$wiadczenie uslug na swoja rzecz. Takiej sytuacji
przedsiebiorca nie ma mozliwosci skutecznie zapobiec, niezaleznie od podjetych $rodkéw
ostrozno$ci i dochowania nalezytej starannoéci. Istnienie takiego niebezpieczenistwa potwierdza
doktryna:

32 [hidemn.
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»,Gdybym np. jako pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego
zatrudnila sie na zleceniu w zewnetrznej firmie szkoleniowej i na
zlecenie tej firmy przeprowadzila cykl szkolert pracownikéw uczelni z
ich uprawnien emerytalnych, ZUS zapewne nalozylby na uniwersytet
obowiqzek zaplaty dodatkowych skladek. Nie mialoby przy tym
znaczenia, ze to dzialalno$é zupelnie inna niz zajecia ze studentami,
jakie prowadze na co dzieni 1 ze nie bylo tu zmowy podmiotébw mnie
zatrudniajqeych w celu obejécia sktadek na ZUS”33

Uchwalenie omawianego przepisu w pierwotnie zaproponowane]j przez Rade Ministréw formie,
tj. bez fragmentu zaproponowanego przez posta M. Manickiego pozwolitoby na znaczne
ograniczenie negatywnego zjawiska zawierania uméw cywilnoprawnych pokrywajacych sie
zakresem obowiazkéw z funkcjonujaca réwnolegle umowa o prace, przy jednoczesnym
zachowaniu konstytucyjnych zasad dozwolonej ingerencji w wolnoé¢ dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jezeli takie ograniczenie bylo zdaniem prawodawcy niewystarczajace, to obowiazkiem zaplaty
skladek na Ubezpieczenia i Fundusze powinien on obarczy¢ nie pracodawce, ktory nie jest strong
umowy cywilnoprawnej bedacej podstawa do zaplaty skladek, ale zleceniodawce. Tylko on i
pracownik maja bowiem bezposredni wplyw na to, czy umowa cywilnoprawna zostanie zawarta i
jaki bedzie jej ksztalt. To od kontrahenta pracownika, jako strony umowy cywilnoprawnej, zalezy
przede wszystkim to, czy na podstawie tej umowy pracownik bedzie wykonywat prace na rzecz
swojego pracodawcy. Jezeli umowa cywilnoprawna zawierana jest w celu obejscia prawa, to
kontrahent pracownika jest tego Swiadomy. Od niego réwniez zalezy wysokos¢ wynagrodzenia
pracownika, a w konsekwencji wysokos¢ sktadek, ktére maja zostaé zaplacone. Jezeli przyjac, ze
konieczne jest istnienie regulacji, kreujacej obowiazek zaplaty sktadek na Ubezpieczenia i
Fundusze od wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika pracodawcy z tytulu umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia, na podstawie ktorej pracownik ten wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, to wladnie ta osoba trzecia powinna by¢ obarczona tym obowigzkiem.
Przeciwdzialanie obejéciu prawa nie wymagato odejécia od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 4 pkt
2 lit. a Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w my$l ktérej platnikiem skladek jest ten, kto
pozostaje z osobg fizycznag w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami. W sytuacji, z ktérg mamy do czynienia obecnie na podstawie art. 8 ust. 2a in
fine Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, brak jest wiec spelnienia przestanki
niezbedno$ci, koniecznej do ograniczenia konstytucyjnie zagwarantowanej wolnoSci
gospodarczej przedsiebiorcOw oraz przekroczony jest prog uzasadnionej dotkliwosci regulacji.
Dla przeciwdzialania procederowi obchodzenia prawa nie jest bowiem konieczne przerzucanie
obowigzkdéw wynikajacych z umowy cywilnoprawnej na podmiot, ktéry z umowa ta nie ma nic

38 1. Jedrasik-Jankowska, wywiad pt. Go§é Prawnych Stron, {w:] Rzeczpospolita nr 120 (9847), str. C4.
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wspdlnego. Wystarczajace bytoby obarczenie tymi ciezarami stron umowy cywilnoprawnej, jak
staloby sie w przypadku zachowania regul wynikajacych z art. 4 pkt 2 lit. a Ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Obowiazek wynikajgcy z art. 8 ust. 2a in fine Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest
przy tym bardzo dotkliwy, bo po pierwsze, ma konkretny wymiar materialny, po drugie, brak jest
instrumentéw prawnych do jego skutecznej realizacji, po trzecie w koficu, obcigza pracodawce
dodatkowymi zadaniami obliczania i odprowadzania sktadek, ktérych na siebie nie przyjmowat
wlasnymi dzialaniami.

Wprowadzone art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczefr spolecznych ograniczenie wolno$ci
dzialalnoéci gospodarczej pracodawcéw nie zdaje wiec testu proporcjonalnoéei w $cistym
znaczeniu, zgodnie z ktérym:

sograniczenia powinny pozostawaé w bezpoSrednim zwiqgzku i
odpowiedniej proporgcji do nalozonych ciezarbw’s.

W tym aspekcie zasada proporcjonalnoéci laczy sie z zasada prawidtowej legislacji. Zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1996 r.35:

sUstawodawca powinien tak ksztaltowaé normy prawne, aby
stanowily one najskuteczniejszy $rodek do osiqgniecia zatozonego celu
dzialalno$ci prawodawczej. Wyboér srodkéw shuzqgeych realizacyi
obranego przez prawodawce celu powinien byé dokonany zgodnie z
zalozeniami racjonalnego tworzenia prawa. W szczegélno$ei za$
ustawodaweca powinien dokonaé oceny skutkéw ubocznych, jakie
przyniesie ze sobq zamierzona regulacja z wartoéciq celu, do ktérego
zmierza (por. J Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa
1989, s. 45 i n.; Z. Ziembinski, Podstawowe problemy prawoznawstwa,
Warszawa 1980, s. 482 i n.). Stwierdzenie, ze efekty uboczne znacznie
przekraczajq warto$é zamierzonego celu, prowadzi do uznania takiej
regulacji za niezgodnq z racjonalnym modelem tworzenia prawa.”

Obciazenia nalozone na pracodawcéw w art. 8 ust. 2a in fine Ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z pozostalymi zaskarzonymi przepisami sa nadmierne. To zleceniodawca
posiada wszelkie niezbedne informacje pozwalajace na obliczenie i odprowadzenie sktadek we
wlaéciwej wysokosci i dla niego tego rodzaju obowiazki moglyby nie by¢ zbyt dotkliwe, choéby

3¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12.
35 Sygn. akt K 27/95.
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dlatego ze mialby realne mechanizmy ustalenia wysokosci skladek w terminie i tym samym
unikniecia konieczno$ci uiszczenia odsetek za zwloke. Inaczej jest jednak w stosunku do
pracodawcy, ktory jest osoba trzecig wzgledem stron umowy cywilnoprawnej ijako taki moze nie
mie¢ zadnego wplywu na wskazane okoliczno$ci oraz mozliwosci terminowego rozliczenia
skladek. Z tego wzgledu w zadnym wypadku nie moze on by¢ podmiotem obowiazkéw, ktbre
powstaja w wyniku zawarcia tej umowy. Stanowi to nieuzasadnione naruszenie zasady wolnoéci
gospodarczej.

Podkredlié nalezy réwniez, ze zaskarzone niniejszym wnioskiem przepisy nakladaja na
pracodawce nie tylko obowigzek uiszczania skladek wynikajagcych z Ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, ale réwniez innych ustaw, tj. Ustawy o &§wiadczeniach opieki
zdrowotnej, Ustawy o promocji zatrudnienia, Ustawy o ochronie roszczen pracowniczych i
Ustawy o emeryturach pomostowych. Przepisy te kreuja ubezpieczenia i fandusze, przewidziane
dla zabezpieczenia intereséw pracownika. Poprzez ich powiazanie z art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust.
1a Ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych pracodawca ma obowiazek uiszczania i czesto
finansowania sktadek na te instytucje nie tylko od wynagrodzenia, ktére jego pracownik osigga
na podstawie zawartej z nim umowy o prace, ale réwniez od wynagrodzenia z tytulu pracy
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia

W szczegblnoéci natozony na pracodawce ciezar finansowy, w postaci obowiazku oplacania z
wlasnych $rodkéw czeSci lub nawet caloci skladek na Ubezpieczenia i Fundusze, narusza
ustanowiona w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji zasade ochrony prawa
wlasnoéci. Zgodnie z tymi przepisami kazdy ma prawo do wlasno$ci i innych praw majatkowych,
a wlasnoé¢é moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wlasno$ci. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego z przepiséw
tych wynika dla ustawodawcy ,,obowigzek negatywny powstrzymywania sie od regulacji, ktére
owe prawa moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczaé™ss.

Do takich unormowan zaliczajg sie w pierwszej kolejnoéci zaskarzone przepisy:

(i)  art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 3 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;
(i) art. 104 ust. 1 pkt 11it. a Ustawy o promocji zatrudnienia;

(iii) 28 ust. 1 Ustawy o ochronie roszczen pracowniczych;

(iv) 36 ust. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych.

3¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 6/05 oraz orzecznictwo tam
powolane.
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Przepisy te bowiem, w powigzaniu z art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1a Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, nakladajg na pracodawce obowigzek oplacania z wiasnych $rodkéw
catoéci lub czeéci (w odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego) skladek na:
ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych
réwniez od przychodu, jaki pracownik pracodawcy uzyskal na mocy umowy cywilnoprawnej
zawartej z osobg trzecia. Podkreéli¢ nalezy, ze pracodawcy moga nie mie¢ zadnego wplywu na
wysoko$¢ tego przychodu, a nawet nie mie¢ o nim wiedzy. Wskazane przepisy naruszajg zatem
bezpoérednio i w kazdej sytuacji uprawnienia majgtkowe pracodawcow.

Do nadmiernie obcigzajacych pracodawcoéw, z punktu widzenia finansowego, nalezg réwniez
zaskarzone przepisy:

(i)  art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;
(ii) art. 85 ust. 1 Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej.

Przywolane regulacje, w powigzaniu z art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1a Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, réwniez nakazuja pracodawcom odprowadzanie skladek na:
ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw, ktérzy na rzecz pracodawcy pracuja na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z osobami trzecimi. Choé teoretycznie wskazane skladki optacane
majg by¢ w caloéci (w odniesieniu do skladki na ubezpieczenie chorobowe i zdrowotne) badz w
czedcei ze srodkédw pracownikéw, to w praktyce moze zdarzy¢ sig, ze pracodawea bedzie zmuszony
do samodzielnego sfinansowania tych skladek. Bedzie tak w szczegélno$ci wtedy, gdy w terminie
nie odprowadzi on naleznych skiadek i zostanie do tego wezwany przez odpowiednie organy juz
po wyplaceniu wynagrodzenia swojemu pracownikowi. Moze sie tak zdarzyé réwniez wtedy, gdy
wysoko§¢ skladek z tytulu umowy cywilnoprawnej przekroczy wysokoéé wynagrodzenia
wyplacanego pracownikowi przez pracodawce z tytulu umowy o prace. W takiej sytuacji,
pracodawca ma co prawda mozliwo$§é dochodzenia roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, ale dzialanie takie obarczone jest ucigzliwoécig i dtugotrwalym oczekiwaniem na
zwrot pieniedzy.

Nadmierna ucigzliwo$§¢ zaskarzonych przepiséw wyraza sie réwniez w tym, ze tak rozumiane
obcigzenie pracodawcy nie musi pozostawaé proporcjonalne do korzysci, ktéra pracodawca
odnosi z faktu $wiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika w ramach umowy
cywilnoprawnej. W tym zakresie istnieje mnogo$é standéw faktycznych, ktére moga by¢ objete
regulacja art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Pracodawca moze by¢ tylko
jednym z wielu podmiotéw, na rzecz ktérego $wiadczona jest praca na podstawie umowy
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cywilnoprawnej. Moze on réwniez w momencie wykonywania pracy nie wiedzie¢, czy w istocie
nabedzie produkt tej pracy, a wiec czy rzeczywiscie praca bedzie wykonywana na jego rzecz.
Moze w konicu nabyé tylko cze§¢ produktu, ktéry wytworzyl jego pracownik. Wszystko to sa
przejawy okolicznosci, ze zleceniodawca zatrudnia zleceniobiorce na wilasne ryzyko, w nadziei
czerpania korzysci z wykorzystywania rezultatow jego pracy.

Wnioskodawca zdaje sobie sprawe, ze zasada ochrony wlasnoéci nie ma charakteru absolutnego.
Moze by¢ jednak ograniczana tylko, jezeli spelnione sg warunki okreélone w art. 64 ust. 3 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ingerencja ustawodawcy:

»(...) moze nastqpié, gdy jest to konieczne w demokratycznym parnstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bqdz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw
innych o0s6b. Ograniczenia te nie mogq naruszaé istoty prawa
wlasno$ci.”s7

Wskazane ograniczenie prawa wlasno§ci ma charakter nieproporcjonalny do realizowanego
przez ustawodawce celu, jakim jest ochrona pracownikoéw poprzez zapewnienie finansowania
Ubezpieczenr i Funduszy. Nie znajduje bowiem zadnego uzasadnienia nakladanie obowigzku
finansowego w postaci obowigzku finansowania skladek na Ubezpieczenia i Fundusze na
pracodawcoéHw zatrudniajgcych pracownikow, ktérzy $wiadeza na ich rzecz ustugi na podstawie
uméw cywilnoprawnych zawartych z osobami trzecimi. Zasada bowiem w polskim systemie
ubezpieczen spolecznych jest, ze umowy o dzielo oraz umowy zlecenia, jesli zleceniobiorca
pobiera co najmniej minimalne wynagrodzenie z tytulu umowy o prace, podlegaja jedynie
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Wprowadzona regulacja miala natomiast stuzyé
wyeliminowaniu obchodzenia prawa przez pracodawcow. Jezeli zatem pracodawcy nie dazg do
obejécia prawa, to nie powinni by¢ obciazeni dodatkowymi obowigzkami finansowymi. Jeéli za$
ustawodawca uwaza, ze ochrona stron $wiadczgcych ustugi na mocy uméw cywilnoprawnych
wymaga, aby od ich wynagrodzenia sktadki na ubezpieczenie spoleczne byly odprowadzane
obowigzkowo w kazdej sytuacji, to powinien wprowadzi¢ stosowng regulacje. W takim przypadku
obowigzkiem oplacania skladek obarczy¢ musiatby jednak strony umowy cywilnoprawnej, w tym
kontrahenta pracownika. To kontrahent pracownika, a nie pracodawca ma bowiem realny wptyw
na warunki umowy, i to on czerpie bezpos$rednio korzysé¢ z pracy pracownika. To on w konicu
wyplaca wynagrodzenie, od ktérego nalezy nastepnie odprowadzi¢ skladki na Ubezpieczenia i
Fundusze. W konsekwencji, tylko kontrahent pracownika moze zgodnie z obowigzujgcym
prawem skutecznie wypelniaé obowigzki, ktére na mocy art. 8 ust. 2 a in fine Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych obciazaja pracodawce.

37 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 17/10.
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Decydujgc sie na odstgpienie od zwolnienia z obowiazku odprowadzania skladek na
Ubezpieczenia i Fundusze w przypadku uméw cywilnoprawnych zawartych obok umowy o prace,
ustawodawca powinien obarczy¢ obowiazkiem wypelniania tego obowigzku te same podmioty,
ktére normalnie muszg spelniaé ten obowigzek z mocy art. 4 pkt 2 lit. a Ustawy o systemie
ubezpieczenr spolecznych. Jasnym jest zatem, ze platnikiem skladek z tytulu umoéw
cywilnoprawnych, ustawodawca powinien uczyni¢ podmiot zawierajacy z pracownikiem te
umowy, tak jak ma to miejsce w sytuacji, gdy pracownik nie jest zatrudniony na umowe o prace.
Brak jest istotnych warto§ci przemawiajgcych za obcigZzeniem pracodawcy obowiazkiem
uiszczenia sktadek na Ubezpieczenia i Fundusze od wynagrodzenia ustalanego i wyplacanego
przez inny podmiot.

W kontekécie naruszenia zasady proporcjonalnoéci w waskim znaczeniu wskazaé nalezy ré6wniez
na publicznoprawny charakter zaskarzonej regulacji. Z tego wzgledu, wskazany przepis powinien
ustanawiaé odpowiednie gwarancje, aby chroni¢ interesy pracodawcéw, ktérzy nie prébuja
unikaé obowiazkéw zwigzanych z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zamiast tego
wprowadzil niejako domniemanie nierzetelnego dzialania pracodawcy.

Poniewaz wprowadzone na skutek art. 8 ust. 2a in fine ograniczenie konstytucyjnie
zagwarantowanej wolno$ci dzialalnoéci gospodarczej pracodawcé4w nie spelnia przestanek
niezbedno$ci ani proporcjonalnoéci w waskim znaczeniu, stwierdzi¢ trzeba, Ze jest ono niezgodne
z art. 22 w zw, z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na koniec wskazaé¢ nalezy rébwniez, ze okolicznoé¢, iz zaskarzone unormowanie nie odpowiada
celom zamierzonym przez ustawodawce, bo prowadzi do nalozenia dodatkowych ciezaréw
roéwniez na pracodaweoéw uczciwych, ktoérzy nie daza do obejscia prawa, skutkuje naruszeniem
wywiedzionej z art. 2 Konstytucji zasady prawidlowej legislacji, w aspekcie w jakim stanowione
prawo ma odpowiadaé celom przy$wiecajacym prawodawcy. W wyroku z dnia 24 lutego 2003
r.38, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze:

~Zasady poprawnej legislacji obejmujq réwniez podstawowy z punktu
widzenia procesu prawotwérczego etap formutowania celéw, ktore
majq zostaé osiggniete przez ustanowienie okre$lonej normy prawnej.
Stanowiq one podstawe do oceny, czy sformulowane ostatecznie
przepisy prawne w prawidlowy sposéb wyrazajq wystawiang norme
oraz czy nadajq ste do realizacji zakladanego celu.”

38 Sygn. akt K 28/02.
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W kontekécie niniejszego wniosku, wskazany wymég ilustruje takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006 r.39, gdzie stwierdzono, ze kazdy przepis nakladajgcy
obowigzki:

SWwinien byc tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktérych dzialajgcy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje tworzqeq prawa lub
obowiqzii" :

Jak wskazano powyzej, art. 8 ust. 2 Ustawy o systemie ubezpieczefi spotecznych w zwigzku z
innymi wskazanymi w niniejszym wniosku przepisami obejmuje nie tylko sytuacje zamierzone
przez ustawodawce, tj. takie, gdy pracodawca $wiadomie stara sie uniknaé¢ obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenia spoleczne swoich pracownikéw, ale takze takie, ktére nie byly objete
jego wola, a nawet §wiadomoécia i godza w chronione konstytucyjnie wartosci.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze kwestionowana norma prawna ma daleko posuniety,
negatywny wplyw na swobode prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w wymiarze ponoszenia
dodatkowych, nieprzewidzianych kosztéw pracy. Wyraza sie on w tym, ze ogranicza
przewidywalno$¢ sytuacji prawnej i ciezaréw zwigzanych z pracg oraz wypacza konkurencyjnosé,
poprzez nalozenie odpowiedzialnoéci za niepozadane praktyki, takze na podmioty, ktérym nie
mozna zarzuci¢ nagannego zachowania. Tym samym konieczne jest wyeliminowanie art.
8 ust. 2a in fine Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z porzadku prawnego.

Naruszenie art. 2 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji

Whioskodawca kwestionuje w niniejszym wniosku zgodnoéé z Konstytucja przepisu art. 8 ust. 2a
in fine, w brzmieniu ,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy” w zw. z art. 18 ust. 1a Ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz w zw. z:

(i) art. 4 pkt 2 lit. a, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 2 i ust. 3, art. 17 ust. 11 ust. 2 Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych;

(ii) art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 Ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej;

(iii) art. 104 ust. 1 pkt 1lit. a Ustawy o promocji zatrudnienia;

39 Sygn. akt K 47/04.
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(iv) art.9, art. 10, art. 28 ust. 11 art. 29 ust. 1 Ustawy o ochronie roszczen pracowniczych;

(v) art. 2 pkt 2 i pkt 3, art. 36 ust. 2 i ust. 4 oraz art. 37 ust. 1 Ustawy o emeryturach
pomostowych.

Wnioskodawca zarzuca tym przepisom, ze sa one niezgodne réwniez z art. 2 oraz art. 51 ust. 1
Konstytucji. W ocenie Wnioskodawcy kwestionowane przepisy naruszaja zasade spdjno$ci
systemu prawa oraz zasade, zgodnie z ktéra podstawe obowiazku ujawnienia informacji
dotyczacych danej osoby moga stanowié jedynie przepisy ustawy.

Zawarta w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego miesci w sobie szereg
zasad pochodnych, ktére nie zostaly odrebnie wyrazone w Konstytucji, jednakze zostaly
zdefiniowane co do zakresu i treéci przez orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego. Do takich
ugruntowanych zasad nalezy zasada prawidtowej legislacji oraz powiazana z nig zasada sp6jnosci
systemu prawa, wyrazajaca sie w obowiazku takiego formulowania przepiséw, aby naktadane na
uczestnikbw obrotu prawnego obowiazki byly mozliwe do zrealizowania w &wietle innych
obowiazujacych przepiséw prawa. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny4°:

~Poprawnoséé legislacyjna to takze stanowienie przepiséw prawa w
spos6b  logiczny 1 konsekweniny, z poszanowaniem zasad
ogodlnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych
standardow. Niezgodne z tq zasadq bedzie wiec wprowadzanie do
obrotu prawnego przepiséw (nawet gdy celowo$é takich przepiséw
moglaby sie wydawaé stuszna), ktére tworzq regulacje prawne
niekonsekwenine 1 niedajqce sie wyttumaczyé w zgodzie z innymi
przepisami prawa. Celowo$é i ewentualna zasadno$é wprowadzania w
zycie danych regulacji prawnych nie moze byé wyttumaczeniem dla
tworzenia prawa w sposéb chaotyczny i przypadkowy. Dowolnosé i
przypadkowosé wprowadzanych w zycie przepiséw prawnych jest
zatem zlamaniem zasady poprawnej legislacji.”

Zasady powyzsze sg tym bardziej istotne, ze wedtug wskaznikéw Global Competetiveness Index
publikowanych przez World Economic Forum za rok 2014 (w ktérym Polska zajmuje 43 miejsce
na $wiecie na 148 badanych pafistw) dostrzegana jest niska ocena uwarunkowan dotyczacych
jakoSci systemu prawnego i podatkowego w Polsce. W tych kategoriach pozycja naszego kraju jest
znacznie ponizej przecietnej. Regulacje ograniczajace pewnoéé przedsiebiorcy co do wysokosel
obcigzen podatkowych i pozapodatkowych sa jednym z istotnych czynnikéw decydujacym o tak

40 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 paZzdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07.
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niekorzystnym postrzeganiu naszego systemu prawa gospodarczego, podatkowego i
zabezpieczenia spolecznego przez Swiatowe instytucje gospodarcze oraz inwestorow.

Efektywno$éé w rozwiazywaniu sporéw gospodarczych 118 ]
Obciazenie regulacjami 117
Efektywnoéé systemu prawnego w sporach dotyczacych regulacji 110
Przejrzysto$¢ stanowienia prawa 110
Efeki systemu podatkowego na sklonnoséé do inwestowania 102

Zrédio: Global Competitiveness Index, World Economic Forum 2014

Stosownie za$ do treéci art. 51 ust. 1 Konstytucji, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na
podstawie ustawy, do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Nalozenie na adresatéw
norm okre$lonych obowigzkéw, ktoérych realizacja wymaga pozyskania informacji od oséb
trzecich, wymaga dla zachowania konstytucyjnoéci przepiséw konstruujacych te obowigzki, aby
system prawa kreowat po stronie obowigzanych takze odpowiednie uprawnienia, umozliwiajgce
pozyskanie stosownych informacji. Brak adekwatnych regulacji prowadzi do sytuacji, w ktorej
istnieje po stronie adresata normy obowigzek, a jednocze$nie nie moze on by¢ realizowany, z
uwagi na brak stosownych po temu instrumentéw (uprawniert) nadawanych obowigzanemu przez
ustawe. Narusza to obydwa wskazane w tej czesci wniosku wzorce kontroli.

Kwestionowane przepisy nakladaja na pracodawce obowigzek zaplaty skladek na Ubezpieczenia i
Fundusze za zatrudnionego pracownika. Aby uczyni¢ temu obowigzkowi zadoé¢, pracodawca musi
ustalié podstawe wymiaru skladki oraz wyliczy¢ jej wysoko$é, a takze ustali¢ termin, w jakim
wynagrodzenie zostato wyptacone. Wymaga to istnienia po stronie pracodawcy precyzyjnej wiedzy
o wysokos$ci wynagrodzenia, przystugujacego pracownikowi na podstawie umowy cywilnoprawne;j
z osobg trzeciag. W dacie zlozenia niniejszego wniosku nie istnieja w systemie prawa stosowne
przepisy, ktére dawalyby pracodawcy uprawnienia do Zadania takich informacji od pracownika
badZ jego kontrahenta.

Stosownie do treéci art. 22! § 1 Kodeksu pracy, pracodawca moze zada¢ od pracownika podania
wymienionych w tym przepisie danych osobowych obejmujacych miedzy innymi imie i nazwisko,
date urodzenia, miejsce zamieszkania. Stosownie do art. 22! § 5 Kodeksu pracy, w odniesieniu do
pozostalych danych osobowych pracownika znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych4:. Informacje na temat przychodu uzyskiwanego
przez pracownika z innych niz umowa o prace zrodel, objete sg rezimem tej ustawy. Pracodawca
nie moze zadaé ich ujawnienia od kontrahenta pracownika, ani tez od samego pracownika, W tym

41 Tekst jednolity: Dz. U. 2 2014 r., poz. 1182 ze zm.
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zakresie miarodajne pozostaje stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w
wyroku z dnia 6 wrzeénia 2011 r., iz zalezno$é pracownika od pracodawcy powoduje, ze nawet
udzielenie przez pracownika ,dobrowolnie” zgody na udostepnienie okre§lonych danych nie
powoduje, iz zadanie takich informacji bedzie legalne na gruncie przedmiotowej ustawy. Na
przeszkodzie moze bowiem sta¢ wyrazona w jej art. 26 ust. 1 pkt 3 zasada proporcjonalnosci,
nakazujaca, aby pozyskiwane i przetwarzane dane pracownikéw byly adekwatne do celéw, jakim to
pozyskiwanie ma shuzyc+2. Co wiecej, jak wskazuje Sad Najwyzszy43:

»Polecenie pracodawcy nakladajgce na pracownika obowigzek
udzielenia informacji (danych osobowych) niewymienionych w art. 22!
§ 112 k.p. lubw odrebnych przepisach (art. 221 § 4 k.p.) jest niezgodne z
prawem (art. 100 § 1 k.p.) i dlatego odmowa jego wykonania nie moze
stanowié podstawy rozwiqzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt
1kp.”

Nalozenie obowigzku ujawnienia tej informacji na kontrahenta pracownika — wyplacajacego
pracownikowi wynagrodzenie na podstawie jednej z uméw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a in
fine Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, takze naruszaloby prawa pracownika chronione
przepisami po$wieconymi ochronie danych osobowych.

Whioskodawca zdaje sobie sprawe, Ze istnieje orzecznictwo, oparte na wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 paZzdziernika 2011 r.44, zgodnie z kt6rym:

#[..] mnie mozna kwalifikowaé jako naruszenia konstytucyjnych
gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy débr
osobistych sytuacji zasitegania wiedzy o przychodach pracownika dla
realizacji ustawowych obowiqzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie
informacje (w tym przypadku - obowiqzkéw platnika skladek,
okreslonych w przepisach ustawy systemowej).”

Poglad ten oparty jest na zalozeniu, ze:

»L...] pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju informacji
przede wszystkim od samego pracownika w ramach tréjstronnego
stosunku ubezpieczen spolecznych lgczqcego ubezpieczonego, ptatnika
skladek oraz organ rentowy.”

42 Sygn. akt I OSK 1476/10, Lex nr 965912.

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r., sygn. akt I PK 37/08, Lex nr 544648.
44 Sygn, akt 111 UK 22/11.
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Wskazane stanowisko zostalo w pdzZniejszym okresie wielokrotnie, bez §ladéw dalszej analizy,
powielone zar6wno w orzeczeniach Sadu Najwyzszego4s, jak i sadow powszechnych4.

Stanowisko to nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Dla jego uzasadnienia Sad Najwyzszy
powoluje sie na blizej nieokreSlona koncepcje tréjstronnego stosunku ubezpieczeri
spolecznych”, argumentujac, ze skoro pracodawca ma obowigzek odprowadzania skladek za
swojego pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, to w konsekwencji
musi on réwniez mie¢ prawo do domagania sie niezbednych informacji, czy to od samego
pracownika, czy tez podmiotu, z ktérym laczy go stosunek zobowigzaniowy. Rozumowanie takie
stoi w sprzeczno$ci z art. 51 ust. 1 Konstytucji, stosownie do ktérego nikt nie moze byé
obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy, do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.
Skoro zatem brak jest wyraZnego ustawowego upowaznienia do zasiegania niezbednych
informacji, to sama okolicznoé¢, ze informacje te sa niezbedne dla realizacji obowigzku
zapisanego w ustawie jest tutaj bez znaczenia. Paradoksalnie poglad ten znajduje swoje oparcie w
uchwale skladu 7 sedzidéw, na ktéra powoluje sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu krytykowanego

przez Wnioskodawce wyroku. W uchwale tej, z dnia 16 lipca 1993 r.47, Sad Najwyzszy stwierdzil
jednakowoz, ze:

»Zawarte w art. 8, 23 ust. 11 art. 26 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiqzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234) uprawnienie do
kontrolowania przez zwiqzki zawodowe przestrzegania prawa pracy
oznacza takze uprawnienie do kontrolowania wysokosci wynagrodzen
pracownikéw; nie oznacza natomiast uprawnienia do zgdania od
pracodawey udzielenia informacji o wysokosci wynagrodzenia
pracownika bez jego zgody.”

Sad Najwyzszy potwierdzil zatem, Ze istnienie ustawowego uprawnienia do dokonywania
okreslonych czynnos$ci nie skutkuje automatycznie istnieniem innego, niezapisanego w ustawie
uprawnienia, nawet jesli jest ono niezbedne do realizacji tego, ktére ma podstawe normatywna,
Chot¢ w sprawie objetej niniejszym wnioskiem mamy do czynienia z ustawowym obowigzkiem, a
nie uprawnieniem, to stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolanej uchwale pozostaje
aktualne. Mimo, ze na pracodawcy ciazy obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie

45 Przykladowo: wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt I UK 323/13; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt I UK 323/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2014 1., sygn. akt IT UK 449/13.

46 Przyktadowo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. IIT AUa 188/14.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 wrzeénia 2014 1., sygn. akt IIT AUa 2619/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 1., sygn. akt IIT AUa 836/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 25 czerwea 2014 1., sygn. akt I1I AUa 2094/13

47 Sygn. akt I PZP 28/93.

31236



pwc

62.

63.

spoleczne swoich pracownikéw, ktérzy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba
trzecig wykonuja na ich rzecz prace, to istnienie takiego ,trgjstronnego stosunku ubezpieczen
spolecznych” nie stanowi podstawy dla uprawnienia pracodawcy do zgdania informacji
niezbednych dla realizacji jego obowiagzku. Wlaénie na istnieniu wskazanej luki prawnej polega
wadliwo$é zaskarzonej regulacji i jej niezgodnoéé z art. 2 Konstytucji.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.48, sad ten powolal sie réwniez na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r.49, w ktérym stwierdzono, ze

~Pracodawca nie narusza débr osobistych pracownika (art. 23 k.c., art.
47 1 art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji), zobowigzujgc go zgodnie z
postanowieniami regulaminu przyznawania zapomog z zakladowego
Junduszu $wiadezen socjalnych do zlozenia zaswiadczenia o zarobkach
uzyskiwanych u drugiego pracodawcy.”

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze wskazany wyrok Sadu Najwyzszego, na ktérym oparte jest
krytykowane przez Wnioskodawce orzeczenie, dotyczy zupelnie innego stanu faktycznego.
Odnosi sie on bowiem do sytuacji, w ktérej pracownik z wlasnej woli wystepuje o przydzielenie
mu zapomogi finansowej z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Rzeczone zapomogi
przyznawane sg:

JL...] wedlug kryteribw o charakterze wylgcznie socgjalnym, tj.
uzaleznionych co do zasady 1 wysokosci od sytuacji zyciowej, rodzinnej
1 materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Z tego za$
punktu widzenia nie moze byé obojetne to, czy i jakie dochody osigga
pracownik poza zakladem pracy, w ktérym ubiega sie o Swiadczenie,
oraz jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich czlonkéw jego rodziny, z
ktérymi prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe.”5°

7 tego wzgledu wskazane orzeczenie nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze
pracodawca ma prawo zada¢ od swojego pracownika przekazania mu informacji dotyczgcych
wysokoéci wynagrodzenia osigganego przez niego na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z osobg trzecig w celu realizacji ustawowego obowigzku zaplaty tego wynagrodzenia. W sytuacji
takiej brak jest bowiem elementu dobrowolnos$ci pracownika — pracownik moze, lecz nie musi
wystgpi¢ o zapomoge socjalng, podczas gdy mialtby obowiazek udzielenia informacji niezbednych
dla spelnienia wymagania z art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczeni spotecznych.

48 Sygn, akt IT1I UK 22/11.
49 Sygn. akt I PKN 267/01.
50 Sygn. akt I PKN 267/01.
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Jak akcentowano powyzej, wskazana niespdjnos¢ nie istniataby, gdyby platnikiem skladek na
Ubezpieczenia i Fundusze byl kontrahent pracownika, strona umowy cywilnoprawnej. Mialby on
bowiem swobodny dostep do wszelkich informacji niezbednych dla realizacji swoich obowigzkéw
z tytudu wyplacanego przez siebie wynagrodzenia. Za nalozeniem na kontrahenta pracownika
obowigzku zaplaty sktadek na Ubezpieczenia i Fundusze przemawia rowniez fakt, ze byloby to
spdjne z pozostalymi unormowaniami Ustawy o systemie ubezpieczefi spolecznych. Wskazaé
nalezy bowiem, ze art. 4 pkt 9 tej ustawy stanowi, Ze za przychéd uwaza sie przychody w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznychs:. Zgodnie z art. 11
przywolanej ustawy przychodem sa trzymane lub postawione do dyspozycji podatnika pienigdze i
wartoéci pieniezne oraz warto§¢ §wiadczen otrzymanych w naturze i innych nieodplatnych
$wiadczen. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych skladki
wymierza sie od osiggnietego przychodu. Skoro zatem:

wprzychéd [...] powstaje dopiero w momencie rzeczywistego
wyplacenia lub postawienia do dyspozycji przez podmiot zobowigzany
wynagrodzenia osobie, ktéra prace wykonala™s?

to w konsekwencji:

JMie jest mozliwe uwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne jakichkolwiek naleznosci, ktére nie staly sie
przychodem, a wiec nie zostaly wyplacone przez platnika. Dopiero z
chwilg wyplacenia naleznego (uméwionego) wynagrodzenia lub jego
cze$ci powstaje po stronie platnika obowiqzek oplacenia sktadki.”ss

Odnoszac sie do wzorca kontroli wynikajacego juz tylko z art. 2 Konstytucji, warto takze wskazaé
na wzajemnie niespdjne obcigzenie funkcjami platnika sktadek na Ubezpieczenia i Fundusze
(pracodawca) oraz zaliczek na podatek dochodowy (zleceniodawca) od tego samego
wynagrodzenia wyplacanego przez zleceniodawce. Powoduje to komplikacje praktyczne,
albowiem mechanizm obliczania podatku dochodowego (zaliczek na podatek) uzaleznia
wysoko$¢ dochodu oraz podatku (zaliczki na podatek) m.in. od kwot sktadek pobranych przez
platnika. Rozlozenie obowigzkoéw platnika skladek i platnika zaliczek na podatek dochodowy
pomiedzy dwie rézne kategorie podmiotéw uniemozliwia w praktyce precyzyjne i terminowe
ustalenie podatku (zaliczek na podatek) w prawidtowej kwocie.

51 Ustawa z dnia 26 lipea 1991 r., tekst jednolity: Dz. U. z 2012 1., poz. 361 ze zm.

52 I. Jedrasik-Jankowska, Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego, [w:]
Praca i Zabezpieczenie Spoleczne, nr 8 z 2011 1., str. 25.

53 Ibidem.
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Na gruncie stosowania przepiséw prawa podatkowego pojawiaja sie zresztg dalsze komplikacje
wynikajace z art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Omawiana regulacja
pozostaje przykladowo niespdjna z zasadami zaliczania wydatkéw podatnika do kosztow
uzyskania przychoddw na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku
dochodowym od 0s6b prawnychs4 oraz analogicznego art. 22 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznychss. Przepisy te stanowia, ze kosztami uzyskania
przychodéw (podlegajacymi odliczeniu od przychodu) sa koszty poniesione w celu osiagniecia
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédla przychodow, z wyjatkiem kosztow
wylaczonych przez ustawodawce z tej kategorii.

Komplikacje te wynikaja z braku mozliwoéci ujecia w kosztach uzyskania przychodéw skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ktore zostaly zaplacone przez pracodawce w oparciu o art. 8 ust. 1a in
fine Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z uwagi na brak wystarczajacego, uchwytnego
zwigzku tych kosztéw z osiggnieciem rzeczywistego lub choéby potencjalnego przychodu. Trudno
bowiem byloby uzasadnié¢ zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodéw wydatku wyplaconego w
oderwaniu od stosunku prawnego Yaczacego pracodawce z pracownikiem, jako skutek zawarcia
umowy przez inne podmioty, zwiazanego z wykonywaniem zobowigzania innego niz obowigzki
pracownika wynikajgce z umowy o prace, w innym miejscu i na ryzyko oraz bezpoérednig korzyéc
innego podmiotu. Nawet poSrednie wywiedzenie korzySci pracodawcy z czynnosci
wykonywanych przez pracownika na jego rzecz na podstawie umowy cywilnoprawnej z
podmiotem trzecim moze nie upowaznia¢ do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow
sktadek na Ubezpieczenia i Fundusze naliczonych przeciez od wynagrodzenia naleznego
pracownikowi od innego podmiotu, a wiec w sensie ekonomicznym poniesionych za inny
podmiot — nie wszystkie wydatki zwigzane z wykonaniem prawnych obowigzkéw stanowig
bowiem koszty uzyskania przychod6w.5¢ Za koszt poniesiony w celu osiagniecia przychodéw (lub
zachowania albo zabezpieczenia Zrédla przychodéw) nie moze by¢ taz uznany wydatek zwiazany
z czynno$ciami, na ktére podatnik dokonal juz wydatku. Jezeli wiec pracodawca nabyl ustugi od
osoby trzeciej, obejmujace wykonanie okre§lonych prac, w ktoérych — jak sie okazalo — udziat brat
jego pracownik, ktére to wydatki zostaly przez pracodawce zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodéw, nie moze on zaliczyé do kosztéw uzyskania przychodéw zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne okre§lonych wobec tego pracodawcy przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych (lub Narodowy Fundusz Zdrowia) w oparciu o art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Potwierdza to ugruntowane orzecznictwo sadoéw administracyjnych,
ktdre utrzymuja, ze wydatek dokonany po raz drugi za te same czynnoéci nie moze by¢ uznany za

54 Tekst jednolity: Dz. U. z 2014 1., poz. 851 ze zm.

55 Tekst jednolity: Dz. U. z 2012 1., poz. 361 ze zm.

56 Przykladowo: uchwala Naczelnego Sadu Adminisiracyjnego z dnia 24 stycznia 2011 r., sygn. akt IT FPS
6/10; uchwata Naczelnego Sadu Administracyjuego z dunia 12 grudunia 2011 1., sygn. akt IT FPS 2/11.
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poniesiony w celu osiagniecia przychodu.s” Nie jest przy tym istotne, czy skladki stanowily
element kalkulacji wynagrodzenia za ustuge, skoro pracodawca raz juz uiScil wynagrodzenie
nalezne za nabycie ustugi ustalone w umowie, brak jest uzasadnienia, aby mégl z tego samego
tytutu ponosi¢ dalsze koszty.

Dodatkowe okolicznoéci uniemozliwiajace zaliczenie sktadek do kosztéw uzyskania przychodéw
beda zwiazane z sytuacja, gdy osoba trzecia $wiadczy przy uzyciu pracownika ushugi na rzecz
wiekszej liczby podmiotéw, a nie tylko pracodawcy danego pracownika. Niemozliwe bedzie
wtedy zaliczenie caloéci skladek do kosztéw uzyskania przychodéw, skoro tylko pewna cze$é
pracy pracownika zostala wykorzystana przez osobe trzecia do §wiadczenia uslug na rzecz jego
pracodawcy. Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca nie obciaza pracodawcy skladkami w
czesci proporcjonalnej do iloéci pracy wykonanej na jego rzecz, ale przychdd pracownika z tytulu
umowy cywilnoprawnej wlicza sie do podstawy wymiaru skladek w catoéci, bez wzgledu na to ilu
podmiotom i w jakim zakresie uslugi z wykorzystaniem tego pracownika byly faktycznie
$wiadczone przez osobe trzecia.

Brak mozliwodci zaliczenia skladek przerzuconych na pracodawce do kosztéw uzyskania
przychodbw sprawia, ze stajq sie one jeszcze bardziej dotkliwa konsekwencja zawarcia przez jego
pracownika i osobe trzecia umowy cywilnoprawnej. Dotkliwo$¢ te nalezy wziaé¢ pod uwage przy
ocenie zgodno$ci kwestionowanych regulacji z wzorcami kontroli rozwazanymi we wezeéniejszej
cze$ci wniosku, a w szezegdlnoécei z zasada proporcjonalnosci.

Przyktady niespdjnoéci kwestionowanych regulacji i wynikajacych z nich obowigzkéw dla
pracodawcy z innymi przepisami prawa mozna mnozyé. Kwoty naleznych od pracodawcy
sktadek, w odréznieniu od wszelkich innych skladnikéw wynagrodzenia i podatkowych oraz
pozapodatkowych kosztow pracy, nie mozna ustali¢ w oparciu o ewidencje ksiegowa prowadzong
przez pracodawce na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 29 wrzednia 1994 r. o
rachunkowoéci.s® Ewidencja rachunkowa nie obejmuje bowiem wyplat dokonanych przez inny
podmiot, na podstawie zawartych przezeh z pracownikiem umoéw. Przepisy nie przewidujg
zreszta zadnej innej ewidencji mogacej sluzyé do ustalenia kwoty skladek, co spotyka sie w
przypadku, gdy ewidencja rachunkowa nie jest wla§ciwg podstawa.59

57 Przykladowo: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 15 marca 2006 .,
sygn. akt I SA/Bd 707/05; wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 15
pazdziernika 2004 r., sygn. akt I SA/Wr 3188/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
wrzeénia 2000 1., sygn. akt I SA/Ka 680/99.

58 Tekst jednolity: Dz. U. z 2013 ., poz. 330 ze zm.

59 Przykladowo: art. 30f ust. 15 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
tekst jednolity: Dz. U. z 2012 1., poz. 361 ze zm.; art. 24a ust. 13 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2014 ., poz. 851 ze zm.

35736



pwec

71.

W éwietle powyzszego wprowadzenie do Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych art. 8 ust.
2a w obowigzujagcym brzmieniu, przy jednoczesnym zaniechaniu nadania pracodawcy
ustawowych uprawniefi do zadania od pracownika lub jego kontrahenta informacji niezbednych
dla realizacji tego obowiazku, doprowadzilo do braku spdjnosci systemu prawa w tym zakresie.
Pracodawca odpowiada bowiem za realizacje obowiazku, ktéry moze sie okazaé¢ niemozliwy do
zrealizowania, z przyczyn lezacych calkowicie poza wplywem pracodawcy. Taki stan rzeczy
uzasadnia zarzut niezgodnoéci zaskarzonych przepiséw z art. 2 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji.
Obciagzenie kontrahenta pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej, a nie jego pracodawcy,
obowigzkiem zaplaty sktadek na Ubezpieczenia i Fundusze uzasadnione jest zatem rowniez
postulatem zachowania spojnoSci systemu prawnego.

*¥¥

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum.

Andrzej Zubik
RADCA PRAWNY
nr WA-7035

Zalaczniki:
1. Uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa;

2. Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zakladéw opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego;

3. Zarzadzenie Prezydenta Konfederacji Lewiatan nr 1/10/2015 z dnia 7 pazdziernika 2015
roku w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego;

4. Aktualny statut Konfederacji Lewiatan;

5. 4 dodatkowe egzemplarze niniejszego wniosku wraz z zalacznikami.
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