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ktérych pelnomocnictwa znajdujg sie w aktach sprawy, ustosunkowujac sie do zarzutéw
przedstawionych przez Marszatka Sejmu reprezentujacego Sejm Rzeczypospolitej

Polskiej w pi$mie z dnia 26 stycznia 2017r1., wskazuje, iz:

- podtrzymuje w calosci wnioski i argumentacje wskazang w skardze konstytucyjnej z

dnia 23 stycznia 2015r.

- nie podzielam zarzutéw wskazanych przez Marszatka Sejmu a odnoszacych sie do wad

zlozonej skargi konstytucyjnej i wnosze o merytoryczne jej rozpoznanie.

Zdaniem pelnomocnika Skarzacych zlozona skarga konstytucyjna nie zawiera wad
uzasadniajacych brak jej merytorycznego rozpoznania i umorzenia postepowania na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o Organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (dalej ustawa o TK).
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Analizujac zarzuty wskazane w stanowisku Marszatka Sejmu w $wietle art. 53

Ustawy o TK, wskaza¢ nalezy, ze w skardze konstytucyjnej:

1.

zostaly jasno okreslone kwestionowane przepisy prawa - art. 87 § 3 k.p.k. w zw. z art.

302 §3kp.k.

precyzyjnie okreslono naruszone zdaniem skarzacych konstytucyjne wolnosci i
prawa skarzacych - tj. art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytugji

Rzeczpospolitej Polskiej.

uzasadniono w spos6b klarowny na czym - zdaniem Skarzacych - polega
niezgodnos$¢ kwestionowanych przepiséw ustawy ze wskazanymi prawami i
wolno$ciami gwarantowanymi konstytucyjnie, wraz z przywolaniem argumentéw
faktycznych oraz stanowiska judykatury i wskazaniem dowodéw w postaci
kwestionowanych postanowienn organu prokuratorskiego - Skarzacy ani ich
pelnomocnik, jak réwniez Marszalek Sejmu nie s3 uprawnieni do merytorycznej
wykladni powolanych przepiséw prawa a jedynie do podania subiektywnie
pojmowanego konfliktu przepiséw prawa stanowionego z ustawg zasadniczg badz

jego braku.

przedstawiono stan faktyczny dokumentujac to kopiami wydanych w sprawie
orzeczen i zlozonych s$rodkéw odwolawczych, na ktérych widnieja daty ich

otrzymania i zlozenia, co spelnia przestanki z art. 53 ust. 1 pkt 4,5,6 Ustawy o TK.

Zarzucana przez Marszatka Sejmu lakoniczno$¢ merytorycznego uzasadnienia skargi

konstytucyjnej jest subiektywnym odczuciem i nie nalezy zdaniem pelnomocnika

uwzglednia¢ tak niefachowych argumentéw.

Odnoszac sie w dalszym zakresie do prezentowanych argumentéw majacych

uzasadnia¢ zastosowanie w niniejszej sprawie art. 59 ust. 1 pkt 2 Ustawy o TK, wskazuje,

ze by¢ moze analiza stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich zaprezentowanego w

pismie z dnia 8 stycznia 2016r. wyjasnia w spos6b bardziej dobitny przedmiot skargi

konstytucyjnej, jednak jego charakter nalezy wylacznie oceni¢ jako wspierajacy skarge, a

nie uzupelniajacy ja. Rzecznik Praw Obywatelskich nie odnosi sie do nowych kwestii,

ktorych Skarzacy mieliby niestusznie nie podnies¢ w skardze, ani nie wychodzi poza
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ramy zaskarzonych przepiséw czy powolanych naruszen praw i wolnosci obywatelskich.
Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich jest merytorycznym ustosunkowaniem do
zlozonej skargi i zdaniem pelnomocnika Skarzacych - catkowicie stlusznym. Warto
wskazac, iz Rzecznik Praw Obywatelskich (wcze$niej i z wlasnej inicjatywy) zwrocit sie
do Ministra Sprawiedliwo$ci o podjecie analizy problemu wskazanego w skardze
konstytucyjnej. Ta dodatkowa okoliczno$¢ tym bardziej uzasadnia merytoryczng

wlasciwosé i stuszno$é¢ rozstrzyganego problemu.

Co prawda decyzja prokuratora o odmowie dopuszczenia do udzialu w sprawie
pelnomocnika osoby nie bedacej strong jest rozstrzygnieciem o prawach konkretnego
podmiotu, jednak zaskarzony przepis prawa jest norma ogolna, stosowang na podstawie
subiektywnej oceny prokuratora, podlegajacej kolejnej subiektywnej ocenie prokuratora
nadrzednego. Taka sytuacja, zdaniem Skarzacych, poddaje w watpliwos¢ domniemanie
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow prawa, w zwigzku z czym merytoryczne

rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego winno nastapi¢.

W  zwigzku z powyzszym, zdaniem pelnomocnika Skarzacych, wszczete
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym na skutek zlozenia skargi
konstytucyjnej, nie moze zosta¢ umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia w sprawie.

Konicowo pragne wskazaé, iz to nie obszerno$¢ zlozonej skargi konstytucyjnej ma
znaczenie, a jej warto$¢ merytoryczna, ktéra zdaniem pelnomocnika Skarzacych zostala

jasno wykazana.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

adwiPowal

Zalacznik:

- 5 odpis6éw pisma
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