DDPIS

Stronal 1
Krakéw, dnia 21 wrzednia 2017 roku

Trybunat Konstytucyjny
ul. Jana Christiana Szucha 12A
00 — 918 Warszawa

Skarzacy: Z W
PESEL

reprezentowany przez radce prawnego
Adama Kacprzaka (nr wpisu KR-2413)
adres do korespondencji : Adam Kacprzak,
Kancelaria radcy prawnego ul. Walerego

Stawka 3A, 30 — 633 Krakéw

Uczestnicy: Sejm RP
Prokurator Generalny

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu Skarzacego jako Jego petnomocnik, wnosz¢ o stwierdzenie, ze art. 1a ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) 1 art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (t.J: Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm. oraz t.j.. Dz.U. z 2014 .
poz. 849, zwana dalej: ,u.p.0.l.”), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku,
w zakresie, w jakim uzaleznia zakwalifikowanie gruntéw, budynkéw 1 budowli podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntéw, budynkdw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (co skutkuje obowigzkiem zaplaty podatku
od nieruchomosci w wyzszej stawce) wylacznie od faktu prowadzenia przez osobe fizyczna (bedaca
whascicielem nieruchomosci) dzialalnosci gospodarczej, a niezaleznie od tego czy grunty, budynlki
1 budowle faktycznie s3 zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczna,
sa niezgodne z

[1] art. 64 ust. 11 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, z uwagi na to, ze zaskarzone przepisy u.p.o.l.
stanowia nieuprawnions ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci, poniewaz naktadaja
na podatnika (osobe fizyczna) podatek od nieruchomosci w wyzszej stawce (jak dla przedsigbiorcéw),
pomimo, iz posiadane przez podatnika nieruchomosci nie sa zwiazane z prowadzona dziafalnoscia
gospodarcza;

[2] art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji, z uwagi na to,
ze zaskarzone przepisy u.p.o.l. stanowia nieuprawnions ingerencj¢ w konstytucyjnie chronione prawo
wlasnodci, poniewaz — na podstawie regulacji podatkowej uchybiajacej zasadzie proporcjonalnosci
i zasadzie poprawnej legislacji — nakladaja na podatnika (osobe fizyczna) podatek od nieruchomodci
w wyzszej stawce (jak dla przedsigbiorcéw), pomimo, iz posiadane przez podatnika nieruchomosci

nie sa zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza.
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Na podstawie zaskarzonych przepisoéw, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia ~ maja 2017
roku, sygn. akt , w przedmiocie podatku od nieruchomosci za rok 2014
(dalej: ,,wyrok" lub ,,orzeczenie"), orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach

Skarzacego.

Zdaniem Skarzacego, zaskarzone przepisy u.p.o.l., bedace podstawa rozstrzygniecia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, naruszaja konstytucyjne prawo Skarzacego do :

[1] wiasnosci §rodkéw pienieznych popizez obciazenie Skarzacego obowiazkiem podatkowym,
cechujacym  si¢ nadmiernym  fiskalizmem, w efekcie czego Skariacy zaplacit podatek
od nieruchomos$ci w zawyzone] wysokosci, tylko z tego tytulu, Ze jako osoba fizyczna,
ktéra  jednocze$nie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, posiada nieruchomos$é, pomimo,
iz nieruchomosé, ktérej jest whascicielem, nie ma jakiegokolwiek zwigzku z prowadzona przez
Skarzacego dziatalnoscia gospodarcza.

[2] wihasnosci srodkéw pienigznych poprzez nakladanie obowiazkéw podatkowych na podstawie
regulacji legislacyjnie wadliwej 1 uchybiajacej zasadzie proporcjonalnosci, w efekcie czego w tozsamym
stanie faktycznym (brak faktycznego wykorzystywania nieruchomosci w ramach przedsigbiorstwa)
Skarzacy jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é gospodarczy jest w gorszej sytuacji majatkowej
(musi uiszczal wielokrotnie wyzsze zobowiazanie w podatku od nieruchomosci) niz bylby, gdyby
dziatalnosci gospodarczej nie prowadzil (byly zobowiazany do zaplaty podatku od nieruchomosci jak

za grunty "pozostate” w nizszej wysokosci).

Wnosz¢ o zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztéw postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie

[Stan faktyczny] Skarzacy jest wladcicielem nieruchomosci potozonych w N przy

ul. , skladajacych si¢ z dzialek o numerach ewidencyjnych

> > ;

, obreb Nabywajac przedmiotowe nieruchomosci, Skarzacy stawal
do aktu notarialnego jako osoba fizyczna, a nie osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé gospodarcza,
poniewaz dokonal zakupu mnieruchomosci w celach osobistych (jak planowal 2z zamiarem
przysporzenia ), a nie w celach zwiazanych z prowadzona przez siebie dziatalnoscia
gospodarcza. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez Skarzacego nie jest 1 nigdy nie byla
realizowana na terenie przedmiotowych nieruchomodci, a nieruchomosci nie byly lub nie sa

w jakikolwiek inny sposob zwiazane z prowadzonym przedsigbiorstwem. Dziatalnosé gospodarcza

Skarzacego dotyczy, w szczegdlnosci:
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Zakres 1 charakter (ustugi ) prowadzonej przez Podatnika
dziatalnosci gospodarczej powoduje, iz nie bylo konieczne czy racjonalnie potrzebne
wykorzystywanie nieruchomos$ci w celach zwiazanych z- prowadzona dzialalnoscia gospodarcza,
poniewaz dzialalnos$¢ ta opiera si¢ na zdolnosciach osobistych Skarzacego, a nie na wykorzystaniu
jego majatku, w szczegdlnosci nieruchomosci. Z uwagi na brak zwiazku z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza, Skarzacy nie wprowadzil przedmiotowych nieruchomosci do ewidencji $rodkéw
trwalych, ani nie obciaza przychodéw 2z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wydatkami
zwigzanymi z utrzymaniem lub modernizacja nieruchomosci, ani w zaden sposéb nie wykorzystuje
nieruchomodci w ramach przedsigbiorstwa. Nabywajac nieruchomosci, Skarzacy uidcit podatek
od czynnosci cywilnoprawnych, zamiast podatku od towaréw i ustug, ktéry to podatek bylby nalezny
jezeli nieruchomosci bytyby nabywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez osobe
fizyczna. Skarzacy mnie zamanifestowal wigc w jakikolwiek sposéb — zaréwno nabywajac
nieruchomosdi, jak i posiadajac je przez szereg lat — Ze posiada nieruchomosci w ramach prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz nie maja one jakiegokolwiek zwigzku z ta dziatalnoscia,

a stanowla majatek osobisty Skarzacego.

[Wyczerpanie drogi prawnej] Burmistrz Miasta 1 Gminy N w decyzji z dnia  stycznia
2014 roku w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za rok 2014, ustalit wysokos§é zobowiazania
podatkowego wedlug stawek whasciwych dla gruntéw, budynkéw i budowli zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a nie dla gruﬁtéw, budynkéw i budowli okreslonych jako
"pozostate". Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie Skarzacy, ktdry wnidst odwolanie
od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy N , wskazujac, 1z nie posiada nieruchomosci jako
przedsigbiorca (w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej), gdyz posiada je jako osoba
fizyczna w ramach majatku osobistego. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w IK , decyzja
z dnia  sierpnia 2014 roku, utrzymalo w mocy decyzje Burmistrza Miasta i Gminy N ,
wskazujac, iz skoro nieruchomosci potencjalnie moga shuzy¢ Skarzacemu w  dziatalnosci
gospodarczej, to nalezy je opodatkowaé w wyzszej stawce. Zdaniem organu odwolawczego,
okolicznos$é, iz nieruchomosci nie sa Wykorzystywéne przez Skarzacego w ramach przedsigbiorstwa
w danym momencie, nie ma wplywu na wymiar podatku. W ocenie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w K , jedynym kryterium uzasadniajacym opodatkowanie oséb fizycznych
w stawce jak przedsiebiorcdw jest wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Skarzacy nie zgodzit
si¢ z powyzszq argumentacq 1 ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K ,
podnoszac, iz sam fakt posiadania nieruchomosci przez osobe fizyczng prowadzaca jednoczesnie
jednoosobows dziatalno$¢ gospodarcza nie jest wystarczajacy do zakwalifikowania nieruchomosci

jako zwiazanej z dzialalno$cia gospodarcza i opodatkowania jej wyzsza stawka. Wojewddzki Sad
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Administracyjny w K , oddalajac — wyrokiem z dnia  listopada 2014 roku — skarge, przyznal
co prawda, ze osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wystepuja w obrocie w dwojakim
charakterze, raz jako osoba prywatna, raz jako pizedsigbiorca, niemniej cechy oraz rodzaj
prowadzonej przez Skarzacego dzialalnosci gospodarczej powoduje, ze nieruchomosci moga
by¢ wykorzystywane w ramach dziatalno$ci gospodarczej, wicc nalezy je opodatkowaé w wyzszej
stawce. Skarzacy, wnibst skarge kasacyjna, zarzucajac Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w K , ze nie jest uprawniona wylktadnia polegajaca na przyjeciu, iz grunty, budynki i budowle
nabyte przez osobe fizyczng prowadzaca jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarcza, nalezy opodatkowac
w stawce przewidzianej dla gruntéw, budynkéw i budowli zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, nawet w sytuacji gdy nieruchomosci nie s cze¢scia prowadzonego przedsigbiorstwa,
a stanowia odrebny majatek prywatny osoby fizycznej. Naczelny Sad Administracyjny — wyrokiem
z dnia  maja 2017 roku - oddalit skarge kasacyjng wniesiong przez Skarzacego, wskazujac, ze skoro
istnieje realna mozliwos¢ wykorzystywania nieruchomosci w ramach dziatalnosci gospodarczej,
to nalezy takie nieruchomosci opodatkowaé w wyzszej stawce.

Od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego $rodek odwolawczy nie przystuguje, wobec czego
orzeczenie to jest prawomocne i ostateczne, a zatem Skarzacy wyczerpal przystugujace mu $rodki
zaskarzenia. Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego doreczono Skarzacemu w  dniu
21 czerwca 2017 roku, wobec czego zachowano 3 — miesigczny termin na wniesienie skargl

konstytucyjnej.

[Przedmiot skargi konstytucyjnej] Skarzacy podnosi, iz inicjujac niniejsze postepowanie jego
zamiarem, nie jest doprowadzenie do zweryfikowania oceny prawidlowosci sposobu stosowania
prawa lub ustaled faktycznych dokonanych przez Osgany podatkowe lub Sady administracyjne w toku
rozpoznania sprawy podatkowe), a jest nim wylacznie zweryfikowanie zgodnosci z Konstytucja
zaskarzonych przepiséw u.p.o.l.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej sa wiec przepisy u.p.ol. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1 stycznia 2016 roku), ktére zostaly zmienione, niemniej — zdaniem Skarzacego — pozostaje to bez
wplywu na mozliwo$é poddania ich kontroli przez Trybunal Konstytucyjny, skoro uchylenie aktu
normatywnego nie oznacza utraty przez ten akt mocy obowiazujacej, poniewaz akt prawny nadal
moze by¢ stosowany do przeszlych stanéw faktycznych.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 wp.ol. "Granty, budynki i budowle swiqzane 3 prowadseniem dziatalnosci
gospodarezef — granty, budynki i budowle bedace w posiadanin predsi¢biorey lub innego podmiotu prowadsacego
dziatalnosi gospodarcza, 5 wyjatkiem budynkdw miesskalnych orag gruntow wiqanych 3 tymi budynkami, a takse
gruntow, o kidrych mowa w arl. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba e priedmiot opodatkowania nie jest i nie mose byé
wykorgystywany do prowadsenia ty dyiatalnosii e wgldow technicznych”. Zdaniem Skarzacego, powyzsza

definicja legalna wraz pozostalymi zaskarzonymi przepisami u.p.ol. s3 niezgodne z Konstytucja,
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poniewaz uzalezniaja zakwalifikowanie gruntéw, budynkéw i budowli podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnodci gospodarczej (co skutkuje obowiazkiem zaplaty podatku od nieruchomos$ci w wyzszej
stawce) wylacznie od faktu prowadzenia przez osobe fizyczna (bedaca wiadcicielem nieruchomosci)
dzialalnosci gospodarczej, a niezaleznie od tego czy grunty, budynki i budowle faktycznie sa zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodatczej przez osobg fizyczna bedaca ich whascicielem.

Z zastrzezeniem standw faktycznych opisanych w zdaniu 2 1 3 definicji legalnej, literalna wykladnia
przepisu nakazuje opodatkowanie wszystkich nieruchomosci posiadanych przez osoby ﬁzyczhe
prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza, niezaleznie od tego czy konkretne nieruchomodci sq zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej czy tez stanowia majatek osobisty 0séb fizyczaych.

Takie rozumienie zaskarzonych przepisdéw, potwierdza takze orzecznictwo Sadéw administracyjnych,
ktore twierdza, ze juz sama potencjalna mozliwosé wykorzystania przez podatnikéw nieruchomosci
w ramach dziatalno§ci gospodarczej implikuje konieczno$¢ zaplaty podatku w wyzszej stawce.
Judykatura w zasadzie jednolicie wskazuje, Ze o tym, czy grunty, budynki i budowle podlegaja
opodatkowaniu stawkami podatkowymi w podwyzszonej wysokosci decyduje sam fakt posiadania
jej przez podmiot legitymujacy si¢ statusem przedsi¢biorcy, wpisany do ewidencji przedsigbiorcéw,

a nie sposoOb, w jaki faktycznie jest ona wykorzystywana.

[Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji] W ocenie Skarzacego,
zaskarzone przepisy u.p.ol, naruszaja art. 64 ust. 11 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, poniewaz
stanowla nieuprawniona ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wiasnoéci, gdyz nakladaja
na podatnika (osobe¢ fizyczna) podatek od nieruchomosci o charakterze sankcyjnym, tylko z tego
tytulu, ze bedac wlascicielem nieruchomosci jednocze$nie prowadzi dziatalno$é gospodarcza,
pomimo, iz posiadane przez podatnika nieruchomosci nie sa faktycznie zwigzane z prowadzona
dziafalnoscia gospodarcza.

Z art. 2 Konstytucji wynika ogblna zasada demokratycznego pafistwa prawnego, z ktérej wywodzi sie
w doktrynie zasady pochodne: zasadg¢ zaufania obywateli do padstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zwigzana z nia zasad¢ pewnodci prawa. Z nich z kolei wyprowadza si¢ dalsze zasady pochodne,
w tym min. zasad¢ prawidlowej legislacji, obejmujaca zasad¢ okreslonosci prawa. W ocenie
Skarzacego, zaskarzone przepisu u.p.o.l. s sprzeczne z tymi zasadami, poniewaz nie zostal spelniony
wymog dostatecznej okreslono$ci przepisow, w efekcie czego zaskarzone przepisy u.p.o.l. skutkujq
nadmiernym fiskalizmem przy ustalaniu opodatkowania podatkiem od nieruchomodci oséb
fizycznych prowadzacych jednoczesnie dzialalno$¢ gospodarcza. Aby wykaza¢ nadmierny fiskalizm
zaskarzonych przepiséw, Skarzacy przytoczy nastepujacy przyklad : osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$§¢ gospodarcza w  branzy zegarmistrzowskiej jest rownocze$nie wiascicielem

niezabudowanych nieruchomosci. Jedyny zaklad zegarmistrzowski przedsigbiorcy znajduje
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sie¢ w Krakowie, a niezabudowane nieruchomosci polozone sa na terenie innego wojewodztwa.
Nieruchomo$ci te zostaly nabyte przez rzeczonego zegarmistrza do majatku  osobistego,
nie sa jakkolwiek wykorzystywane w zwiazku z zakiadem zegarmistrzowskim, nie zostaly ujete
w ewidencji $rodkdéw trwalych, zegarmistrz nie obciaza przychodéw z dziatalnosci kosztami
zwigzanymi z utrzymaniem nieruchomo$ci. Na gruncie zaskarzonych przepisdw up.ol,
co potwierdza orzecznictwo Sadéw administracyjnych, z uwagi na sam fakt ,posiadania”
nieruchomosci przez przykladowego przedsi¢biorce — zegarmistrza nalezy opodatkowal wszystkie
jego nieruchomosci w wyzsze] stawce podatkowej, bowiem sam fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej o tym przesadza, nawet pomimo, iz niezabudowany grunt polozony w innym
wojewodztwie w zaden sposéb nie jest zwigzany z renowacjq i sprzedaza zegaroéw na terenie
Krakowa. Czy sama tylko potencjalna mozliwo$¢ wykonywania dziatalnosci zegarmistrzowskie;
na niezabudowanej nieruchomosci jest wystarczajaca dla uznania nieruchomosci jako zwiagzane]
z prowadzonym zakladem zegarmistrzowskim? W przekonaniu Skarzacego nie, ale literalna wykladnia
zaskarzonych przepisdw, nakazuje taki sposob opodatkowania nieruchomosci i tak tez orzekaja Sady
administracyjne, podnoszac, 1z wskazany zegarmisttz ~moze potencjalnie  prowadzic
na niezabudowanej nieruchomosci swojg dzialalno$¢ gospodarcza. O ile bowiem opodatkowanie
lokalu przykladowego zakladu zegarmistrzowskiego w Krakowie bezsprzecznie powinno
by¢ w wyzszej stawce podatkowej, to dla nieruchomosci w wojewodztwie pomorskim nalezy dokonaé
takiej wyktadni przepiséw, aby przyjaé stawke podstawowa, skoro niezabudowane nieruchomosci
nie maja zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza, a jedynie stanowia majatek osobisty osoby fizycznej
prowadzace] dziatalno$¢ gospodarcza. Tak si¢ jednak nie dzieje, poniewaz zaskarzone przepisy
u.p.o.l. nie réznicuja czy podatnik wykorzystuje nieruchomos$é w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia
gospodarczg czy tez nie.

Naruszenie konstytucyjnie chronionego prawa wiasnodci Skarzacego, polegalo wigc na tym,
ze Skarzgcy zostal pozbawiony wiasnosci Srodkéw pienigznych poprzez obciazenie podatkiem
o charakterze sankcyjnym, pomimo braku uzasadnionych powodéw do zastosowania wobec niego
wyzszej stawki podatkowej, gdyz nie wykorzystywal nieruchomosci w celach zwiazanych
z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, co uzasadnialoby obowiazek zaplaty podatku w wyzszej

stawce.

[art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji] W ocenie
Skarzacego, zaskarzone przepisy u.p.o.l, naruszaj art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 84 i art. 217 Konstytucji, z uwagi na to, ze stanowia nieuprawniong ingerencje w konstytucyjnie
chronione prawo wlasnoéci, poniewaz — na podstawie regulacji podatkowej uchybiajacej
zasadzie proporcjonalnosci i zasadzie poprawnej legislacji — nakladaja na podatnika (osobg fizyczna)

podatek od nieruchomosci o charakterze sankcynym (w wyzszej stawce), tylko z tego tytutu, ze bedac
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wladcicielem nieruchomosci jednoczesnie prowadzi dzialalnosé gospodarcza, pomimo, iz posiadane
przez Skarzacego nieruchomosci nie sg faktycznie zwiazane z prowadzona dziatalnoécia gospodarcza.
W ocenie Skarzacego, zaskarzone przepisy u.p.ol., sa niezgodne z zasadami prawidlowej legislacji,
rozumianej jako niepoprawne, niejasne i nieprecyzyjne formulowanie przepisu, ktére powoduje
niepewno$¢ podatnikéw co do ich praw i obowiazkéw. Nieprecyzyjne sformulowanie przepisu,
powoduje stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdéw podatkowych, ktéore musza niejako
zastepowaé Ustawodawce w zakresie zagadnien wadliwe uregulowanych. Tak tez dzieje si¢ na gruncie
up.ol, gdzie pojawiaja rézne rozstrzygniecia w tozsamych stanach faktycznych, w efekcie
czego cz¢sé z podatnikéw (0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos$é gospodarcza) uiszcza podatek
od nieruchomosci jak za grunty pozostale, a cze$¢ jak za grunty zwiazane z dzialalno$cia
gospodarcza.

Niekonstytucyjnosé zaskarzonych przepisow wyraza si¢ miedzy innymi tym, iz nie uwzgledniaja one,
ze nie kazde przeciez nabycie rzeczy przez osobe fizyczna bedaca przedsigbiorca ma zwiazek
z ta dzialalnoscia, poniewaz osoba fizyczna ma mozliwo$é posiadania majatku osobistego
niezwigzanego z dzialalnosciag zarobkowa. Istnieje swoisty dualizm w sytuacji prawnej oséb
fizycznych, ktore moga posiadaé nieruchomosci jako osoby prowadzace dzialalnoéé gospodarcza
lub w ramach majatku nie wchodzacego w sklad przedsi¢biorstwa, czego nie uwzgledniaja zaskarzone
przepisy u.p.ol. Tak jest i w tym przypadku, poniewaz Skarzacy posiada nieruchomosci w ramach
majatku prywatnego, a nie jako przedsigbiorca, a pomimo to posiadane przez niego nieruchomosci
sa opodatkowane w stawce jak za grunty zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza. Jezeli Skarzacy miatby
wole mnabycia nieruchomosci do prowadzonego przedsigbiorstwa, to znalazloby to swoje
odzwierciedlenie w treéci aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy i dalszych czynno$ciach
zwigzanych z ujeciem nabytych rzeczy w ewidencji $rodkéw trwalych 1 obcigzaniu przychodu
wydatkami zwiazanymi z utrzymaniem nieruchomosci. Skarzacy jednak nigdy nie manifestowal
takiego zamiaru, co prowadzi do wniosku, iz wlada nieruchomo$ciami jako osoba fizyczna,
a nie przedsigbiorca. Skoro Skarzacy nie posiada przedmiotowych nieruchomosci jak przedsigbiorca,
a nabyl i utrzymuje nieruchomos$ci w ramach majatku osobistego, to obciazanie go podatkiem
od nieruchomodci w wyzszej stawce, nastapilo na podstawie przepiséw sprzecznych z Konstytucja.
Naruszenie konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci Skarzacego, polegalo wiec na tym,
ze Skarzacy zostal pozbawiony wilasnosci srodkéw pienigznych poprzez obciazenie podatkiem
o charakterze sankcyjnym, pomimo braku uzasadnionych powodéw do zastosowania wobec niego
wyzszej stawki podatkowej, poniewaz nie wykorzystywal nieruchomos$ci w celach zwiazanych
z prowadzong dziatalnosciq gospodarcza, co uzasadniatoby obowiazek zaplaty podatku w wyzsze;

stawce.
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[Zbednos¢ orzeczenia] W ocenie Skarzacego, nie ma uzasadnionych podstaw do umorzenia
postepowania wywolanego wniesieniem niniejszej skargi konstytucyjnej z uwagi na zbednosé wydania
orzeczenia, poniewaz Trybunal Konstytucyjny nie otzekal w podobnej sprawie. Skarzacy ma
swiadomo$¢, iz przedmiotem rozpoznania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest sprawa pod
sygnaturg SK 13/15, niemniej zakres zaskarzenia i wzorce kontroli sa odmienne. W przywolanej
sprawie zarzuty skarzacych ograniczaja si¢ do rozstrzygniecia o konstytucyjnosci przepisdw
regulujacych opodatkowanie nieruchomosci wspdtposiadanych przez matzonkéw, z ktérych jeden
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. W niniejszej sprawie; Skarzacy kwestionuje inng tre$¢ normatywna
zaskarzonych przepisow, odnoszaca si¢ do swoistego dualizmu w sytuacji prawnej oséb fizycznych,
ktore moga posiadaé nieruchomosci jako osoby prowadzace dzialalnosé gospodarcza lub w ramach
majatku nie wchodzacego w sklad przedsi¢biorstwa. W konsekwencji, orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie pod sygnatura SK 13/15 nie skutkuje zaistnieniem przestanki ne bis in

idem, ktorej wystapienie oznaczaloby konieczno$é umorzenia postgpowania w sprawie ze skargi

Skarzacego.
w imieniu Skarzacego
“RADCAPRAWNY
fadzm Kac;ﬁ‘zak |
_ KR-2413
Zalaczniki :
[1] odpis decyzji Burmistrza Miasta i Gminy N zdnia  stycznia 2014 roku;
[2] odpis decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K z dnia  sierpnia 2014 roku;
[3] odpis wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K z dnia  listopada 2014 roku;

[4] odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  maja 2017 roku wraz z potwierdzeniem
doreczenia w dniu 21 czerwca 2017 roku;

1 x pelnomocnictwo procesowe szczegdlne;

4 x odpis skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami;
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