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POSTANOWIENIE 

Dnia 21 sierpnia 2015 roku. 

Sąd Okręgowy w Katowicach IV Wydział Cywilny Odwoławczy 
w składzie następującym: 

Przewodniczący- Sędzia SO Tomasz Opitek 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 sierpnia 2015 r. 
w Katowicach 
sprawy z powództwa K Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

w W 
przeciwko M 
o zapłatę 

G 

na skutek apelacji powódki 
od wyroku Sądu Rejonowego wK 
z dnia grudnia 2013 r., sygn. akt 

postanawia: 

przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne 
o następującej treści: 

czy art. 32 ustawy z dnia 11lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia 
5 września 2014 roku poz. 1198) w związku z art. 160a ust. 7 ustawy 
z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. z dnia 
23 maja 2012 r. poz. 572 z późn. zm.) do którego stosowania 
w odniesieniu do umów w sprawie warunków odpłatności za studia 
lub usługi edukacyjne, zawartych przed dniem wejścia w życie 

wymienionej na wstępie ustawy odsyła - jest zgodny z art. 2 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Na oryginale wlościwe podpisy 
Zgodność z oryginałerrl(\tw i erdza 
Kierownik Sekreta riqt~\ ' ~. •; \ 
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UZASADNIENIE 

I. Stan faktyczny sprawy i dane dotyczące postępowania. 

Powód K Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wystąpił 

przeciwko pozwanej M G z pozwem o zapłatę kwoty zł 

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu kosztami 
postępowania, a to tytułem nieopłaconego czesnego za studia w W 

w K za kwiecień i maj 2009 roku 
(odpowiednio zł i zł) oraz tytułem skapitalizowanych odsetek 
( zł). Wyjaśnił przy tym, że nabył przedmiotową wierzytelność na 
podstawie umowy sprzedaży wierzytelności z dnia grudnia 2012 roku, zawartej 
z wymienioną uczelnią. 

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zapłaty, nie 
kwestionując istnienia i wysokości zobowiązania, ani faktu i doniosłości prawnej 
umowy przenoszącej wierzytelność na powoda, zarzuciła przedawnienie 
roszczenia. 

Wyrokiem z dnia grudnia 2013 roku Sąd Rejonowy 
w K oddalił powództwo. Sąd ten uznał, iż zawartą pomiędzy stronami 
umowę o świadczenie usług edukacyjnych kwalifikować należy jako umowę 
nienazwaną, zbliżoną do umowy o świadczenie usług, do której - stosownie do 
przepisu art. 750 k.c. stosuje się odpowiednio przepisy o zleceniu. Sąd Rejonowy 
uznał, iż roszczenie strony powodowej nie ma charakteru okresowego, ani nie 
wynika z działalności gospodarczej uczelni i że - w myśl art. 751 pkt 2 k.c. 
przedawnia się z upływem dwóch lat, jako roszczenie z tytułu nauki, 
przysługujące (pierwotnie) osobie trudniącej się zawodowo takimi czynnościami, 
względnie utrzymującej przeznaczony na ten cel zakład. Skoro zatem, 
odpowiednio do treści zawartej umowy, czesne za kwiecień 2009 roku 
wymagalne było z dniem kwietnia 2009 roku, a czesne za maj 2009 roku 
z dniem maja 2009 roku, tedy pozew wniesiony w dniu kwietnia 2013 roku 
odnosił się do roszczenia przedawnionego. 

Apelację od wymienionego wyroku wniósł powód, który zarzuciwszy 
naruszenie przepisów art. 750 kc., art. 751 pkt 2 k.c. poprzez ich błędną 
wykładnię i niewłaściwe zastosowanie oraz art. 118 k.c. poprzez jego 
niezastosowanie, jak i podnosząc, iż dla roszczenia o zapłatę czesnego 
przewidziany jest 10 - letni termin przedawnienia, wniósł o zmianę 

zaskarżonego wyroku poprzez zasądzenie od pozwanej na rzecz powoda żądanej 
w pozwie kwoty wraz ustawowymi odsetkami i kosztami postępowania, a nadto 
o zasądzenie kosztów postępowania apelacyjnego. 
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II. Zarzut niezgodności z Konstytucją RP. 

1. Kwestionowany akt normatywny 

Kwestionowany jest przepis art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku 
o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. z dnia S września 2014 roku poz. 1198) w związku z art. 160a ust. 7 
ustawy z dnia 27 lipca 200S roku Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz.U. z dnia 23 
maja 2012 r. poz. S72 z późn. zm.) . 

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie 
wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia S września 2014 roku poz. 
1198) powoływana będzie poniżej także jako "ustawa zmieniająca". 
Ustawa z dnia 27 lipca 200S roku Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz.U. z dnia 
23 maja 2012 r. poz. S72 z późn. zm.) powoływana będzie poniżej także jako 
"Prawo o szkolnictwie wyższym", lub jako "uPsw". 

2. Próba wykładni prokonstytucyjnej 

W ocenie Sądu Okręgowego wątpliwości dotyczące zgodności 

kwestionowanego przepisu z przepisem Konstytucji RP nie mogą być usunięte 
w drodze wykładni. 
Kwestionowany przepis sformułowany jest w sposób całkowicie jasny i nie 
budzący kontrowersji co do treści wyrażonej nim normy prawnej. 
Przewidując, iż do umów w sprawie warunków odpłatności za studia lub usługi 
edukacyjne, o których mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o której mowa w art. 1 
ustawy zmieniającej (a więc umów wymienionych w art. 99 ust. 1 Prawa 
o szkolnictwie wyższym), zawartych przed dniem wejścia w życie ustawy 
zmieniającej stosuje się przepis art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyższym, 
w brzmieniu nadanym ustawą zmieniającą - nakazuje tym samym stosowanie 
trzyletniego terminu przedawnienia do roszczeń wynikających z umów 
zawartych przed dniem 1 października 2014 roku. Przepis do którego stosowania 
odsyła art. 32 ustawy zmieniającej, zawiera wszak jednoznacznie określony 
termin przedawnienia roszczeń, a samo odesłanie do jego stosowania jest - co 
najmniej gdy idzie o umowy zawarte w czasie obowiązywania Prawa 
o szkolnictwie wyższym tj. począwszy od dnia 1 września 200S roku -
kategoryczne. 
Ustalona w procesie wykładni gramatycznej treść kwestionowanej normy 
prawnej nie ulega zmianie także w przypadku prób stosowania wykładni 
systemowej bądź celowościowej. W szczególności, dający się wywieść 

w rozpatrywanym przypadku cel kwestionowanego uregulowania 
tj. uporządkowanie stanu prawnego w zakresie przedawnienia roszczeń o zapłatę 
czesnego za studia, co do której to kwestii formułowane były dotąd 

w orzecznictwie sądów powszechnych rozbieżne poglądy, oraz ujednolicenie 
zasad przedawnienia roszczeń w odniesieniu do ogółu umów w sprawie 
warunków odpłatności za studia lub usługi edukacyjne, nie prowadzi do 
odmiennych wniosków co do treści kwestionowanej normy prawnej, od tych, 
jakie wypływają z literalnego brzmienia przepisu. 
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3. Treść zarzutu 

Przepis art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z dnia S września 
2 O 14 roku poz. 1198) w związku z art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 2 7 lipca 2 00 S 
roku Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz.U. z dnia 23 maja 2012 r. poz. S72 
z późn. zm.) do którego stosowania w odniesieniu do umów w sprawie warunków 
odpłatności za studia lub usługi edukacyjne, zawartych przed dniem wejścia 
w życie ustawy zmieniającej odsyła - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

4. Uzasadnienie zarzutu 

W ocenie Sądu Okręgowego kwestionowany przepis, nakazując stosowanie 
w odniesieniu do umów w sprawie warunków odpłatności za studia lub usługi 
edukacyjne, zawartych przed dniem wejścia w życie ustawy zmieniającej, 

tj. przed dniem 1 października 2014 roku, przepisu art. 160a ust. 7 Prawa 
o szkolnictwie wyższym w brzmieniu ustalonym ustawą zmieniającą, a więc 
wprowadzając retroaktywne działanie prawa, rażąco i bez dostatecznego 
uzasadnienia dla stosowania retroakcji godzi w prawa podmiotowe osób 
uprawnionych, czyli osób, którym przysługują roszczenia z tytułu 

wzmiankowanych umów, zawartych w okresie pomiędzy 1 września 200S roku 
a 30 września 2014 roku, albowiem w istocie z mocą wsteczną skraca bardzo 
znacząco termin (okres) przedawnienia roszczeń. 
Skraca ów termin z dotychczasowego okresu lO-letniego do okresu trzyletniego. 

Stwierdzenie powyższe - w zakresie dotychczas przewidzianego przepisami 
prawa terminu przedawnienia omawianych roszczeń - czynione jest jako 
kategoryczne, albowiem pomimo wzmiankowanych już powyżej rozbieżności 
stanowisk, dającej się zaobserwować w dotychczasowym orzecznictwie sądów 
powszechnych, Sąd Okręgowy w składzie formułującym niniejsze pytanie 
prawne, przystępując do rozstrzygania sprawy, a w konsekwencji dokonując 
także co najmniej wstępnej wykładni przepisów prawa materialnego dotąd 
obowiązujących (tj. obowiązujących do chwili wejścia w życie kwestionowanego 
przepisu), uznał, iż omawiany termin przewidziany był jako termin lO-letni. 

Sposób wykładni w rezultacie której Sąd Okręgowy założył obowiązywanie 

dziesięcioletniego terminu przedawnienia omawianych roszczeń nie powinien, 
jak się wydaje, podlegać kontroli Trybunału Konstytucyjnego, albowiem 
kompetencję do niezawisłego rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy cywilnej 
posiada Sąd kierujący pytanie prawne, niemniej za celowe uznać należy 

wyjaśnienie, iż roszczenia o jakich mowa nie mogą być kwalifikowane ani jako 
roszczenia okresowe (a więc przypadające cyklicznie w wysokości określonej w 
odniesieniu do ustalonego przedziału czasowego, lecz nie określone co do ich 
całkowitej, ujętej kwotowo wysokości, jako pochodnej długości trwania stosunku 
prawnego będącego podstawą ich naliczenia), ani jako roszczenia związane 
z prowadzeniem działalności gospodarczej. Uczelni wyższej nie można uznać za 
podmiot prowadzący działalność gospodarczą w zakresie wykonywania zadań 
związanych z kształceniem (dydaktyką). 
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W szczególności nie pozwala na to brzmienie art. 98 ust. 1 Prawa o szkolnictwie 
wyższym, który to przepis wśród przychodów uczelni rozróżnia środki 

pochodzące z dotacji na wykonywanie zadań polegających na kształceniu 

studentów studiów stacjonarnych w uczelni publicznej (pkt 1), odpłatności za 
świadczone usługi edukacyjne oraz za kształcenie na studiach i studiach 
doktoranckich prowadzonych w formach niestacjonarnych (pkt 3) oraz -
odrębnie od nich - przychody z działalności gospodarczej (pkt 7). 
Nie sposób także upatrywać - do chwili zmiany przepisów prawa materialnego 
zaistniałej w wyniku wprowadzenia do porządku prawnego kwestionowanego 
przepisu - podstaw do odstąpienia od stosowania ogólnego, przewidzianego 
wart. 118 kc. dziesięcioletniego terminu przedawnienia roszczeń w przepisach 
art. 751 pkt 2 kc. w zw. z art. 750 kc .. Warunkiem ich stosowania, w tym 
stosowania przewidzianego w art. 751 pkt 2 kc. dwuletniego terminu 
przedawnienia roszczenia, musiałoby być stwierdzenie, iż zawarta pomiędzy 
pierwotnym wierzycielem (uczelnią) a pozwaną umowa o świadczenie usługi 
edukacyjnej była umową "nie uregulowaną innymi przepisami". Przepisy prawa o 
szkolnictwie wyższym zawierają obszerne i szczegółowe uregulowanie 
wskazujące m.in. na strony omawianego stosunku prawnego, a więc uczelnię jako 
podmiot o wskazanych właściwościach, mający spełniać przewidziane ustawą 
wymogi (art. 160 ust. 3 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyższym­
w brzmieniu obowiązującym do dnia 30 września 2014 roku oraz art. 160a w zw. 
z art. 2 ust 1 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyższym - w brzmieniu obowiązującym 
aktualnie) oraz studenta ( art. 160 ust. 3 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 17 Prawa o 
szkolnictwie wyższym- w brzmieniu obowiązującym pierwotnie oraz art. 160a w 
zw. z art. 2 ust 1 pkt 18k Prawa o szkolnictwie wyższym - w brzmieniu 
obowiązującym aktualnie), jak i określające cel studiów, a tym samym cel umowy, 
i precyzujące obowiązki uczelni w zakresie kształcenia studenta, a także 

określające organizację procesu edukacyjnego na poziomie studiów wyższych w 
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt S uPsw. Wzmiankowana umowa jednoznacznie zatem 
nie może być kwalifikowana jako "nie uregulowana innymi przepisami". 

Powracając zatem do głównego wątku rozważań należy wyjść od 
stwierdzenia, iż kwestionowany przepis skrócił termin (okres) przedawnienia 
omawianych roszczeń z okresu dziesięcioletniego, wynikającego z uregulowań 
dotąd obowiązujących, do okresu trzyletniego. 
Skrócenie owo jest - jak co do zasady, każda zmiana obowiązującego prawa - jak 
najbardziej dopuszczalne, jest ono kwestią suwerennej decyzji ustawodawcy, 
jednak wprowadzenie retroaktywnego działania przepisu art. 160 ust. 7 Prawa 
o szkolnictwie wyższym, zrealizowane poprzez zamieszczenie w ustawie 
zmieniającej kwestionowanego obecnie przepisu art. 32 nie znajduje w ocenie 
Sądu Okręgowego dostatecznego uzasadnienia, a przez to - godząc w nabyte 
prawa podmiotowe osób, którym przysługują (nieprzedawnione według 

dotychczasowego stanu prawnego) wierzytelności z tytułu odpłatności za studia 
i usługi edukacyjne (roszczenia z tytułu wzmiankowanych umów, zawartych 
w okresie pomiędzy 1 września 2005 roku a 30 września 2014 roku)- pozostaje 
w sprzeczności z wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP zasadą demokratycznego 
państwa prawnego. 
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Wśród cech demokratycznego państwa prawnego eksponowanych, 
w szczególności w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, 
wymienić należy zasady: zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie 
prawa oraz niedziałania prawa wstecz i ochrony praw nabytych. Z zasady 
zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa Trybunał Konstytucyjny 
wyprowadził dalsze, szczegółowe reguły m.in. dotyczące zmian prawa. Trybunał 
wskazywał, że na ustawodawcy ciąży obowiązek starannego uwzględniania za 
pomocą powszechnie przyjętych technik stanowienia prawa, ze szczególnym 
uwzględnieniem techniki stanowienia przepisów przejściowych, ochrony praw 
i wolności obywateli i interesów podmiotów, jakie ukształtowały się przed 
dokonaniem zmiany stanu prawnego. Z tego wywodził przede wszystkim zakaz 
wstecznego działania prawa w każdym przypadku, gdy oddziałuje ono w sposób 
niekorzystny na prawa podmiotowe nabyte zgodnie z obowiązującymi 

dotychczas przepisami (por. wyrok TK z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn .. SK 25/09, 
OTK-A 2012/1/1 ;wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn .. K 36/98, OTK ZU nr 
3/1999 poz. 40 i powołane tam orzecznictwo). 
Istotę' zasady niedziałania prawa wstecz można - również w ślad za , 
orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego - sprowadzić do twierdzenia, iż nie 
należy stanowić norm prawnych, które nakazywałyby stosować nowo 
ustanowione normy prawne do zdarzeń (sensu largo), które miały miejsce przed 
wejściem w życie nowo ustanowionych norm prawnych i z którymi prawo nie 
wiązało dotąd skutków prawnych normami tymi przewidzianych. Ustawa działa 
z mocą wsteczną, kiedy początek jej stosowania pod względem czasowym 
ustalony został na moment wcześniejszy, aniżeli ustawa stała się obowiązującą. 
Omawianą zasadę niedziałania prawa wstecz Trybunał Konstytucyjny traktował 
jako adresowaną do organów stanowiących prawo dyrektywę postępowania, 
będącą jedną z podstawowych zasad porządku prawnego, podkreślając przy tym, 
że znajduje ona oparcie w takich wartościach, jak bezpieczeństwo prawne 
i pewność obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych, w związku 
z czym odstąpienie od owej zasady dopuszczalne jest jedynie wyjątkowo, 

z bardzo ważnych powodów (por. wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 roku, sygn. 
Kp2j08, OTK-A 2008/9 /157; orzeczenie TK z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. K 
15/91, OKT 1992 poz.8). Trybunał Konstytucyjny wyodrębnił też i doprecyzował 
szereg kryteriów dopuszczalności wstecznego działania przepisów, wskazując, iż 
w szczególnych sytuacjach przepisy działające wstecz można uznać za zgodne z 
zasadą demokratycznego państwa prawnego, pod warunkiem jednak 
przestrzegania szeregu wskazań szczegółowych, w tym m.in. tego, iż 

retroaktywność musi być konieczna (niezbędna) dla realizacji bądź ochrony 
konkretnych wartości konstytucyjnych (np. sprawiedliwości społecznej), w tym 
znaczeniu, że realizacja bądź ochrona owych wartości nie jest możliwa bez 
wstecznego działania prawa. Trybunał Konstytucyjny dopuszczał także 

retroaktywne działanie przepisów prawa wówczas, gdy poprawiają one sytuację 
prawną niektórych adresatów danej normy prawnej i zarazem nie pogarszają 
sytuacji prawnej pozostałych adresatów tej normy (por. wyrok TK z dnia 
19 listopada 2008 roku, sygn. Kp2/08, OTK-A 2008/9/157 i przywołane w jego 
treści orzeczenia). 
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Odnosząc powyższe uwagi dotyczące tzw. wzorca kontroli konstytucyjnej 
do przypadku na kanwie którego stawiane jest niniejsze pytanie prawne nie 
sposób nie zauważyć, iż: 

Po pierwsze skrócenie terminu (okresu) przedawnienia roszczeń 

z jednoczesnym wskazaniem, iż odnosi się ono także do tych roszczeń, jakie 
wynikają z umów zawartych przed wejściem w życie ustawy zmieniającej jest 
wprowadzeniem retroaktywnego działania prawa, sprowadza się bowiem do 
zastosowania prawa w nowym brzmieniu do zdarzeń (sensu largo), które miały 
miejsce przed wejściem w życie nowo ustanowionych norm prawnych, na 
dodatek takich, z którymi prawo nie wiązało dotąd skutków prawnych normami 
tymi przewidzianych - w szczególności prawo nie wiązało dotąd z faktem upływu 
okresu trzyletniego od chwili wymagalności roszczenia z tytułu odpłatności za 
studia lub usługi edukacyjne skutku w postaci przedawnienia roszczenia. 

Po drugie - Sąd Okręgowy nie dostrzega żadnych dostatecznie ważkich (a więc 
w świetle przytoczonego powyżej orzecznictwa TK: nader ważkich) powodów, 
które skłoniły ustawodawcę do zastosowania opisanej retroakcji. Niewątpliwie 
nie stanowi uzasadnienia dla odstąpienia od zasady niedziałania prawa wstecz 
okoliczność, iż dotychczasowy stan prawny postrzegany był przez niektórych 
adresatów norm niejednolicie. Okoliczność, iż strony procesu cywilnego toczą 
spór także w sferze prawidłowej ich zdaniem (odmiennym oczywiście od zdania 
przeciwnika procesowego) wykładni przepisów prawa materialnego jest 
zjawiskiem typowym, nie rodzącym negatywnych konsekwencji w sferze 
stosowania i sferze skuteczności prawa; zjawiskiem z którym każdy sąd 

powszechny spotyka się na co dzień i z którym powinien sobie w procesie 
udzielania należytej ochrony prawnej radzić. Także rozbieżności poglądów co do 
wykładni prawa występujące w dotychczasowym orzecznictwie sądów 

powszechnych, nawet wówczas gdy ich skala zdecydowanie odbiega (jest 
większa) od obserwowanej w typowych przypadkach, nie uzasadniają decyzji 
ustawodawcy o wprowadzeniu mechanizmu daleko idącego stosowania prawa 
wstecz. Brak wymaganego poziomu jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych, wówczas gdy jest on pokłosiem niejednoznacznej lub 
niekompletnej legislacji, może jedynie stanowić dla ustawodawcy impuls do 
zmiany obowiązującego prawa, w szczególności poprzez jego odpowiednie 
uzupełnienie (wyeliminowanie luki prawnej), zdecydowanie jednak nie stanowi 
on okoliczności mogących usprawiedliwić dokonanie zmiany prawa z mocą 
wsteczną. 

Po trzecie- retroaktywne skrócenie terminu przedawnienia roszczeń jest zmianą 
prawa, która poprawia sytuację prawną niektórych adresatów danej normy 
prawnej (dłużników), zarazem jednak pogarsza sytuację prawną pozostałych 
adresatów tej normy tj. wierzycieli, co powoduje, iż zakaz retroakcji powinien 
mieć doń zastosowanie. W tym kontekście warto zauważyć, że ustalenie 
wstecznego obowiązywania przepisu określającego termin przedawnienia 
roszczenia rodzi skutek porównywalny do umorzenia wierzytelności. 
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Przedawnienie roszczenia nie oznacza co prawda jego wygaśnięcia, jednak po 
upływie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysługuje roszczenie, 
może uchylić się od jego zaspokojenia (art. 177 § 2 k.p.c.). Z reguły zatem 
przedawnienie roszczenia powoduje utratę świadczenia jakiego wierzyciel mógł 
spodziewać się w wyniku realizacji roszczenia, co jest równoznaczne z utratą 
prawa nabytego. 

Z wszystkich omówionych względów zdaniem Sądu Okręgowego 

ustawodawca, wprowadzając kwestionowane uregulowanie prawne, w sposób 
wyraźny uchybił zasadzie demokratycznego państwa prawnego, do której 
przestrzegania był - stosownie do art. 2 Konstytucji RP - zobligowany. 
W rezultacie, kwestionowany przepis jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP. 

III. Wpływ odpowiedzi na pytanie prawne na rozstrzygnięcie sprawy. 

Wpływ odpowiedzi Trybunału Konstytucyjnego na przedstawione mu 
pytanie prawne na rozstrzygnięcie sprawy w ramach której Sąd Okręgowy 

pytanie owo formułuje przejawia się w tym, iż w razie stwierdzenia zgodności 
kwestionowanego przepisu z uregulowaniem konstytucyjnym zarzut 
przedawnienia podniesiony przez pozwaną i stanowiący jej jedyny zarzut 
względem żądania pozwu, będzie oceniony jako trafny, w przeciwnym zaś 

wypadku, roszczenie ocenione zostanie jako nie uległe przedawnieniu. 

Odnotować też należy, iż na celowość rozważenia potrzeby skierowania 
stosownego pytania prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP zwracał 
uwagę m.in. Sad Najwyższy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2014 r. zapadłym 
w sprawie o sygn. III CZP 38/14, przy czym zastrzegł, iż omawiana potrzeba 
zaistnieje o ile sąd orzekający dojdzie o przekonania, że art. 160a ust. 7 Prawa 
o szkolnictwie wyższym w zw. z art. 32 ustawy zmieniającej mieć będzie 

zastosowanie do dochodzonego w tamtej sprawie roszczenia. W tym kontekście 
zauważyć trzeba, że o ile w sprawie, w której postawiono Sądowi Najwyższemu 
pytanie prawne w rezultacie którego wydał on w jw postanowienie z dnia 
11 grudnia 2014 r., umowa o świadczenie usługi edukacyjnej zwarta była w roku 
2000 tj. pod rządem poprzednio obowiązującej ustawy z dnia 12 września 1990 r. 
o szkolnictwie wyższym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z późn. zm.), co powodować 
mogło wątpliwości odnośnie stosowania art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie 
wyższym w zw. z art. 32 ustawy zmieniającej do zgłoszonego tam roszczenia, 
o tyle w sprawie w związku z rozpoznawaniem której Sąd Okręgowy formułuje 
niniejsze pytanie prawne kierowane do Trybunału Konstytucyjnego wątpliwości 
takich być nie może, albowiem umowa o świadczenie usługi edukacyjnej zawarta 
została w dniu lutego 2009 roku. Dodać jedynie należy, że uzasadnienie 
zaskarżonego wyroku Sądu Rejonowego zawiera w tym zakresie stwierdzenie 
dotknięte oczywistym błędem pisarskim (wskazuje rok 2004). 
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IV. Podstawa prawna orzeczenia o przedstawieniu pytania prawnego. 

W konkluzji, Sąd Okręgowy postanowił na podstawie art. 193 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., nr 102, poz. 643 ze zm.), przedstawić 

Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne sformułowane w sentencji. 
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