Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Katowicach IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Opitek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 sierpnia 2015 r.
w Katowicach

sprawy z powddztwa K Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W

przeciwko M G

o zaptlate

na skutek apelacji powédki
od wyroku Sadu Rejonowego w K
z dnia grudnia 2013 r,, sygn. akt

postanawia:

przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
0 nastepujacej tresci:

czy art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia
5 wrzesnia 2014 roku poz. 1198) w zwiazku z art. 160a ust. 7 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z dnia
23 maja 2012 r. poz. 572 z pdézn. zm.) do Kktoérego stosowania
w odniesieniu do umoéw w sprawie warunkoéw odplatnosci za studia
lub ustugi edukacyjne, zawartych przed dniem wejScia w zycie
wymienionej na wstepie ustawy odsyla - jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Zgodnosé z oryginofemfgtwierdzo
Kierownik Sekretaridty:
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UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny sprawy i dane dotyczace postepowania.
Pow6d K Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia wystapit
przeciwko pozwanej M G z pozwem o zaplate kwoty zt

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami
postepowania, a to tytutem nieoptaconego czesnego za studia w W

w K za kwiecien i maj 2009 roku
(odpowiednio zt i zt) oraz tytulem skapitalizowanych odsetek
( zt). Wyjasnit przy tym, ze nabyl przedmiotowg wierzytelnos¢ na

podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia grudnia 2012 roku, zawartej
Z wymieniong uczelnia.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaptaty, nie
kwestionujac istnienia i wysoko$ci zobowigzania, ani faktu i doniostoéci prawnej
umowy przenoszgcej wierzytelno§¢ na powoda, zarzucita przedawnienie
roszczenia.

Wyrokiem z dnia  grudnia 2013 roku Sad Rejonowy

w K oddalit powédztwo. Sad ten uznatl, iz zawartg pomiedzy stronam1
umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych kwalifikowaé nalezy jako umowe
nienazwang, zblizong do umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej - stosownie do
przepisu art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Sgd Rejonowy
uznal, iz roszczenie strony powodowej nie ma charakteru okresowego, ani nie
wynika z dziatalnosci gospodarczej uczelni i ze - w mys$l art. 751 pkt 2 k.c.
przedawnia sie z uplywem dwoéch lat, jako roszczenie z tytutu nauki,
przystugujace {pierwotnie) osobie trudnigcej sie zawodowo takimi czynno$ciami,
wzglednie utrzymujgcej przeznaczony na ten cel zaktad. Skoro zatem,
odpowiednio do tre$ci zawartej umowy, czesne za kwiecien 2009 roku
wymagalne byto z dniem  kwietnia 2009 roku, a czesne za maj 2009 roku
z dniem maja 2009 roku, tedy pozew wniesiony w dniu  kwietnia 2013 roku
odnosit sie do roszczenia przedawnionego.

Apelacje od wymienionego wyroku wnidst powdd, ktory zarzuciwszy
naruszenie przepisé6w art. 750 k.c, art. 751 pkt 2 k.. poprzez ich btedna
wyktadnie¢ i niewlasciwe zastosowanie oraz art. 118 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, jak i podnoszac, iz dla roszczenia o =zaplate czesnego
przewidziany jest 10 - letni termin przedawnienia, wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda Zgdanej
w pozwie kwoty wraz ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, a nadto
o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
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II. Zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja RP.

1. Kwestionowany akt normatywny

Kwestionowany jest przepis art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku
o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 5 wrzes$nia 2014 roku poz. 1198) w zwiagzku z art. 160a ust. 7
ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z dnia 23
maja 2012 r. poz. 572 z p6Zn. zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 5 wrze$nia 2014 roku poz.
1198) powotywana bedzie ponizej takze jako ,,ustawa zmieniajgca”.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z dnia
23 maja 2012 r. poz. 572 z p6zn. zm.) powolywana bedzie ponizej takze jako
~Prawo o szkolnictwie wyzszym”, lub jako ,,uPsw”.

2. Préba wyktadni prokonstytucyjnej

W ocenie Sadu Okregowego watpliwosci dotyczace zgodnosci
kwestionowanego przepisu z przepisem Konstytucji RP nie moga by¢ usuniete
w drodze wyktadni.

Kwestionowany przepis sformutowany jest w sposéb calkowicie jasny i nie
budzacy kontrowersji co do tresci wyrazonej nim normy prawne;j.

Przewidujac, iz do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi
edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1
ustawy zmieniajgcej (a2 wiec uméw wymienionych w art. 99 ust. 1 Prawa
o szkolnictwie wyzszym), zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej stosuje si¢ przepis art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca - nakazuje tym samym stosowanie
trzyletniego terminu przedawnienia do roszczen wynikajacych z umoéw
zawartych przed dniem 1 pazdziernika 2014 roku. Przepis do ktorego stosowania
odsyta art. 32 ustawy zmieniajgcej, zawiera wszak jednoznacznie okreslony
termin przedawnienia roszczen, a samo odestanie do jego stosowania jest - co
najmniej gdy idzie o umowy zawarte w czasie obowigzywania Prawa
o szkolnictwie wyzszym tj. poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2005 roku -
kategoryczne.

Ustalona w procesie wykladni gramatycznej tres¢ kwestionowanej normy
prawnej nie ulega zmianie takze w przypadku prob stosowania wykladni
systemowej badZz celowosSciowej. W szczeg6lnosci, dajacy sie wywiesé
w rozpatrywanym przypadku cel kwestionowanego uregulowania
tj. uporzadkowanie stanu prawnego w zakresie przedawnienia roszczen o zaptate
czesnego za studia, co do ktorej to kwestii formutlowane byly dotad
w orzecznictwie sgdéw powszechnych rozbiezne poglady, oraz ujednolicenie
zasad przedawnienia roszczen w odniesieniu do ogétu uméw w sprawie
warunkéw odptatno$ci za studia lub ustugi edukacyjne, nie prowadzi do
odmiennych wnioskéw co do tresci kwestionowanej normy prawnej, od tych,
jakie wyptywaja z literalnego brzmienia przepisu.
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3. Tres¢ zarzutu

Przepis art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 5 wrze$nia
2014 roku poz. 1198) w zwigzku z art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z dnia 23 maja 2012 r. poz. 572
z p6zn. zm.) do ktdérego stosowania w odniesieniu do uméw w sprawie warunkow
odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, zawartych przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej odsyla - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Uzasadnienie zarzutu

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowany przepis, nakazujac stosowanie
w odniesieniu do uméw w sprawie warunkéw odptatnosci za studia lub ustugi
edukacyjne, zawartych przed dniem wejscia wZycie ustawy zmieniajgcej,
tj. przed dniem 1 paZdziernika 2014 roku, przepisu art. 160a ust. 7 Prawa
o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu ustalonym ustawg zmieniajacg, a wiec
wprowadzajgc retroaktywne dziatanie prawa, razgco i bez dostatecznego
uzasadnienia dla stosowania retroakcji godzi wprawa podmiotowe o0séb
uprawnionych, czyli os6b, ktérym przystuguja roszczenia z tytulu
wzmiankowanych uméw, zawartych w okresie pomiedzy 1 wrzes$nia 2005 roku
a 30 wrzesnia 2014 roku, albowiem w istocie z mocg wsteczng skraca bardzo
znaczaco termin (okres) przedawnienia roszczen.
Skraca 6w termin z dotychczasowego okresu 10-letniego do okresu trzyletniego.

Stwierdzenie powyzsze - w zakresie dotychczas przewidzianego przepisami
prawa terminu przedawnienia omawianych roszczen - czynione jest jako
kategoryczne, albowiem pomimo wzmiankowanych juz powyzej rozbieznosci
stanowisk, dajacej sie zaobserwowaé w dotychczasowym orzecznictwie sadéw
powszechnych, Sad Okregowy w skladzie formulujagcym niniejsze pytanie
prawne, przystepujac do rozstrzygania sprawy, a w konsekwencji dokonujgc
takze co najmniej wstepnej wyktadni przepiséw prawa materialnego dotad
obowigzujacych (tj. obowigzujacych do chwili wejscia w zycie kwestionowanego
przepisu), uznal, iz omawiany termin przewidziany byt jako termin 10-letni.

Sposéb wyktadni w rezultacie ktérej Sad Okregowy zatozyl obowigzywanie
dziesiecioletniego terminu przedawnienia omawianych roszczen nie powinien,
jak sie wydaje, podlega¢ kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem
kompetencje do niezawislego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy cywilnej
posiada Sad kierujgcy pytanie prawne, niemniej za celowe uznac¢ nalezy
wyjasnienie, iz roszczenia o jakich mowa nie moga by¢ kwalifikowane ani jako
roszczenia okresowe (a wiec przypadajgce cyklicznie w wysokosci okreslonej w
odniesieniu do ustalonego przedziatu czasowego, lecz nie okreslone co do ich
calkowitej, ujetej kwotowo wysokosci, jako pochodnej dtugosci trwania stosunku
prawnego bedacego podstawa ich naliczenia), ani jako roszczenia zwiazane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Uczelni wyzszej nie mozna uznaé za
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania zadan
zwigzanych z ksztalceniem (dydaktyka).
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W szczegdlnosci nie pozwala na to brzmienie art. 98 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, ktory to przepis wsrdd przychodéw uczelni rozréznia Srodki
pochodzace z dotacji na wykonywanie zadan polegajgcych na ksztalceniu
studentéw studiéow stacjonarnych w uczelni publicznej (pkt 1), odptatnosci za
Swiadczone ustugi edukacyjne oraz za ksztalcenie na studiach i studiach
doktoranckich prowadzonych w formach niestacjonarnych (pkt 3) oraz -
odrebnie od nich - przychody z dziatalnos$ci gospodarczej (pkt 7).

Nie sposéb takze upatrywac¢ - do chwili zmiany przepiséw prawa materialnego
zaistnialej w wyniku wprowadzenia do porzadku prawnego kwestionowanego
przepisu - podstaw do odstgpienia od stosowania ogélnego, przewidzianego
w art. 118 k.c. dziesigcioletniego terminu przedawnienia roszczen w przepisach
art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Warunkiem ich stosowania, w tym
stosowania przewidzianego w art. 751 pkt 2 k.c. dwuletniego terminu
przedawnienia roszczenia, musiatloby by¢ stwierdzenie, iz zawarta pomiedzy
pierwotnym wierzycielem (uczelnig) a pozwana umowa o $wiadczenie ustugi
edukacyjnej byta umowa ,nie uregulowang innymi przepisami”. Przepisy prawa o
szkolnictwie wyzszym zawieraja obszerne i szczegélowe uregulowanie
wskazujgce m.in. na strony omawianego stosunku prawnego, a wiec uczelnie jako
podmiot o wskazanych wlasciwosciach, majacy spelnia¢ przewidziane ustawg
wymogi (art. 160 ust. 3 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym -
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2014 roku oraz art. 160a w zw.
z art. 2 ust 1 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym - w brzmieniu obowigzujacym
aktualnie) oraz studenta (art. 160 ust. 3 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 17 Prawa o
szkolnictwie wyzszym - w brzmieniu obowigzujgcym pierwotnie oraz art. 160a w
zw. z art. 2 ust 1 pkt 18k Prawa o szkolnictwie wyzszym - w brzmieniu
obowigzujgcym aktualnie), jak i okreslajace cel studiéw, a tym samym cel umowy,
i precyzujgce obowigzki uczelni w zakresie ksztatcenia studenta, a takze
okreslajace organizacje procesu edukacyjnego na poziomie studiéw wyzszych w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 uPsw. Wzmiankowana umowa jednoznacznie zatem
nie moze by¢ kwalifikowana jako ,nie uregulowana innymi przepisami”.

Powracajac zatem do gtéwnego watku rozwazah nalezy wyj$¢ od
stwierdzenia, iz kwestionowany przepis skrécit termin (okres) przedawnienia
omawianych roszczeh z okresu dziesiecioletniego, wynikajacego z uregulowan
dotad obowigzujgcych, do okresu trzyletniego.

Skrécenie owo jest - jak co do zasady, kazda zmiana obowigzujgcego prawa - jak
najbardziej dopuszczalne, jest ono kwestia suwerennej decyzji ustawodawcy,
jednak wprowadzenie retroaktywnego dzialania przepisu art. 160 ust. 7 Prawa
o szkolnictwie wyzszym, zrealizowane poprzez zamieszczenie w ustawie
zmieniajgcej kwestionowanego obecnie przepisu art. 32 nie znajduje w ocenie
Sadu Okregowego dostatecznego uzasadnienia, a przez to - godzac w nabyte
prawa podmiotowe osob, ktorym przystuguja (nieprzedawnione wedlug
dotychczasowego stanu prawnego) wierzytelnosci z tytulu odptatnosci za studia
iushugi edukacyjne (roszczenia z tytulu wzmiankowanych uméw, zawartych
w okresie pomiedzy 1 wrze$nia 2005 roku a 30 wrzesnia 2014 roku) - pozostaje

w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego
panstwa prawnego.
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Ws$rod cech demokratycznego panstwa prawnego eksponowanych,
w szczegblnosci w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
wymieni¢ nalezy zasady: zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa oraz niedziatania prawa wstecz i ochrony praw nabytych. Z zasady
zaufania do panstwa istanowionego przez nie prawa Trybunat Konstytucyjny
wyprowadzit dalsze, szczegétowe reguty m.in. dotyczace zmian prawa. Trybunat
wskazywal, ze na ustawodawcy cigzy obowigzek starannego uwzgledniania za
pomoca powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem techniki stanowienia przepiséw przejSciowych, ochrony praw
iwolnosci obywateli i intereséw podmiotéw, jakie uksztaltowaty sie przed
dokonaniem zmiany stanu prawnego. Z tego wywodzil przede wszystkim zakaz
wstecznego dziatania prawa w kazdym przypadku, gdy oddziatuje ono w sposéb
niekorzystny na prawa podmiotowe nabyte zgodnie z obowigzujgcymi
dotychczas przepisami (por. wyrok TK z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn.. SK 25/09,
OTK-A 2012/1/1 ;wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn.. K 36/98, OTK ZU nr
3/1999 poz. 40 i powotane tam orzecznictwo).
Istote zasady niedzialania prawa wstecz mozna - réwniez w $lad za.
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — sprowadzi¢ do twierdzenia, iz nie
nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywalyby stosowaé nowo
ustanowione normy prawne do zdarzen (sensu largo), ktére miaty miejsce przed
wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo nie
wigzato dotad skutkéw prawnych normami tymi przewidzianych. Ustawa dziala
zmocg wsteczng, kiedy poczatek jej stosowania pod wzgledem czasowym
ustalony zostat na moment wcze$niejszy, anizeli ustawa stata sie obowigzujgca.
Omawiang zasade niedzialania prawa wstecz Trybunat Konstytucyjny traktowat
jako adresowang do organow stanowiacych prawo dyrektywe postepowania,
bedaca jedng z podstawowych zasad porzadku prawnego, podkreslajac przy tym,
ze znajduje ona oparcie w takich warto$ciach, jak bezpieczeristwo prawne
i pewno$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych, w zwigzku
z czym odstgpienie od owej zasady dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo,
z bardzo waznych powoddéw (por. wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 roku, sygn.
Kp2/08, OTK-A 2008/9/157; orzeczenie TK z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. K
15/91, OKT 1992 poz.8). Trybunat Konstytucyjny wyodrebnit tez i doprecyzowat
szereg kryteridw dopuszczalnosci wstecznego dziatania przepiséw, wskazujac, iz
w szczegolnych sytuacjach przepisy dzialajgce wstecz mozna uznac za zgodne z
zasada demokratycznego panstwa prawnego, pod warunkiem jednak
przestrzegania szeregu wskazan szczegétowych, w tym m.in. tego, iz
retroaktywno$¢ musi by¢ konieczna (niezbedna) dla realizacji badZz ochrony
konkretnych wartosci konstytucyjnych (np. sprawiedliwo$ci spotecznej), w tym
znaczeniu, Ze realizacja badZ ochrona owych wartosci nie jest mozliwa bez
wstecznego dziatania prawa. Trybunal Konstytucyjny dopuszczat takze
retroaktywne dziatanie przepiséw prawa woéwczas, gdy poprawiaja one sytuacje
prawng niektérych adresatéw danej normy prawnej i zarazem nie pogarszaja
sytuacji prawnej pozostatych adresatéw tej normy (por. wyrok TK z dnia
19 listopada 2008 roku, sygn. Kp2/08, OTK-A 2008/9/157 i przywotane w jego
tresSci orzeczenia).
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Odnoszac powyzsze uwagi dotyczace tzw. wzorca kontroli konstytucyjnej
do przypadku na kanwie ktérego stawiane jest niniejsze pytanie prawne nie
Sposéb nie zauwazyd, iz:

Po pierwsze - skrécenie terminu (okresu) przedawnienia roszczen
z jednoczesnym wskazaniem, iz odnosi sie ono takze do tych roszczen, jakie
wynikaja z uméw zawartych przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej jest
wprowadzeniem retroaktywnego dzialania prawa, sprowadza sie bowiem do
zastosowania prawa w nowym brzmieniu do zdarzen (sensu largo), ktére miaty
miejsce przed wejSciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych, na
dodatek takich, z ktérymi prawo nie wigzato dotad skutkéw prawnych normami
tymi przewidzianych - w szczego6lnosci prawo nie wigzato dotad z faktem uptywu
okresu trzyletniego od chwili wymagalno$ci roszczenia z tytutu odptatnosci za
studia lub ustugi edukacyjne skutku w postaci przedawnienia roszczenia.

Po drugie - Sad Okregowy nie dostrzega Zadnych dostatecznie wazkich (a wiec
w $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa TK: nader wazkich) powodéw,
ktére sklonily ustawodawce do zastosowania opisanej retroakcji. Niewatpliwie
nie stanowi uzasadnienia dla odstgpienia od zasady niedziatania prawa wstecz
okolicznos¢, iz dotychczasowy stan prawny postrzegany byl przez niektdérych
adresatéw norm niejednolicie. Okoliczno$¢, iz strony procesu cywilnego tocza
spor takze w sferze prawidtowej ich zdaniem (odmiennym oczywiScie od zdania
przeciwnika procesowego) wykladni przepisbw prawa materialnego jest
zjawiskiem typowym, nie rodzacym negatywnych konsekwencji w sferze
stosowania i sferze skutecznoS$ci prawa; zjawiskiem z ktérym kazdy sad
powszechny spotyka sie na co dzienn i z ktérym powinien sobie w procesie
udzielania nalezytej ochrony prawnej radzi¢. Takze rozbiezno$ci pogladéw co do
wyktadni prawa wystepujace w dotychczasowym orzecznictwie sadow
powszechnych, nawet wdéwczas gdy ich skala zdecydowanie odbiega (jest
wieksza) od obserwowanej w typowych przypadkach, nie uzasadniajg decyzji
ustawodawcy o wprowadzeniu mechanizmu daleko idgcego stosowania prawa
wstecz. Brak wymaganego poziomu jednolitoSci orzecznictwa sadow
powszechnych, woéwczas gdy jest on poklosiem niejednoznacznej lub
niekompletnej legislacji, moze jedynie stanowi¢ dla ustawodawcy impuls do
zmiany obowigzujgcego prawa, w szczegélnosci poprzez jego odpowiednie
uzupelnienie (wyeliminowanie luki prawnej), zdecydowanie jednak nie stanowi
on okolicznos$ci mogacych usprawiedliwi¢ dokonanie zmiany prawa z moca
wsteczng.

Po trzecie - retroaktywne skrécenie terminu przedawnienia roszczen jest zmiang
prawa, ktéra poprawia sytuacje prawng niektérych adresatéw danej normy
prawnej (dtuznikéw), zarazem jednak pogarsza sytuacje prawng pozostatych
adresatéw tej normy tj. wierzycieli, co powoduje, iz zakaz retroakcji powinien
mie¢ dof zastosowanie. W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze ustalenie
wstecznego obowigzywania przepisu okreslajacego termin przedawnienia
roszczenia rodzi skutek poréwnywalny do umorzenia wierzytelnosci.
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Przedawnienie roszczenia nie oznacza co prawda jego wygasniecia, jednak po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (art. 177 § 2 kp.c.). Z reguly zatem
przedawnienie roszczenia powoduje utrate §wiadczenia jakiego wierzyciel mégt
spodziewa¢ sie w wyniku realizacji roszczenia, co jest réwnoznaczne z utratg
prawa nabytego.

Z wszystkich oméwionych wzgledow zdaniem Sadu Okregowego
ustawodawca, wprowadzajgc kwestionowane uregulowanie prawne, w sposéb
wyrazny uchybil zasadzie demokratycznego pafnstwa prawnego, do Kktérej
przestrzegania byl - stosownie do art. 2 Konstytucji RP - zobligowany.
W rezultacie, kwestionowany przepis jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP.

III. Wplyw odpowiedzi na pytanie prawne na rozstrzygniecie sprawy.

Wplyw odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na przedstawione mu
pytanie prawne na rozstrzygniecie sprawy w ramach ktérej Sad Okregowy
pytanie owo formuluje przejawia sie w tym, iz w razie stwierdzenia zgodnosci
kwestionowanego przepisu z uregulowaniem konstytucyjnym zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwang i stanowiacy jej jedyny zarzut
wzgledem Zadania pozwu, bedzie oceniony jako trafny, w przeciwnym za$
wypadku, roszczenie ocenione zostanie jako nie ulegte przedawnieniu.

Odnotowaé¢ tez nalezy, iz na celowo$¢ rozwazenia potrzeby skierowania
stosownego pytania prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP zwracat
uwage m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2014 r. zapadtym
w sprawie o sygn. III CZP 38/14, przy czym zastrzegl, iz omawiana potrzeba
zaistnieje o ile sad orzekajacy dojdzie o przekonania, Ze art. 160a ust. 7 Prawa
o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 32 ustawy zmieniajacej mie¢ bedzie
zastosowanie do dochodzonego w tamtej sprawie roszczenia. W tym kontekscie
zauwazy¢ trzeba, ze o ile w sprawie, w ktérej postawiono Sagdowi Najwyzszemu
pytanie prawne w rezultacie ktorego wydat on w/w postanowienie z dnia
11 grudnia 2014 r., umowa o §wiadczenie ustugi edukacyjnej zwarta byta w roku
2000 tj. pod rzagdem poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z pézn. zm.), co powodowacé
moglo watpliwosci odnos$nie stosowania art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie
wyzszym w zw. Z art. 32 ustawy zmieniajgcej do zgloszonego tam roszczenia,
o tyle w sprawie w zwigzku z rozpoznawaniem ktorej Sad Okregowy formutuje
niniejsze pytanie prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego watpliwosci
takich by¢ nie moze, albowiem umowa o $wiadczenie ustugi edukacyjnej zawarta
zostata w dniu lutego 2009 roku. Doda¢ jedynie nalezy, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego zawiera w tym zakresie stwierdzenie
dotkniete oczywistym bledem pisarskim (wskazuje rok 2004).
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IV. Podstawa prawna orzeczenia o przedstawieniu pytania prawnego.

W konkluzji, Sad Okregowy postanowit na podstawie art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r, nr 102, poz. 643 ze zm.), przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne sformutowane w sentencji.

Mg oryginale whisciwe podpisy
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