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SKARGA KONSTYTUCYJNA
Dziatajac w imieniu Skarzacej — petnomocnictwo w zalgczeniu — niniejszym na podstawie art.
79 ust. 1 i art. 188 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 97.78.483) (dalej ,KRP")
w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz.U.2019.2393)

Wnosze o stwierdzenie, ze:

l. przepis art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2019.785) (dalej ,uksc”) w zakresie, w jakim formutuje
obowigzek wykazania przez spétke z ograniczong odpowiedziaino$cig, ze jej
wspolnicy rowniez nie dysponujg wystarczajgcymi $rodkami, by spotka mogta
zosta¢ zwolniona od kosztow sgdowych jest niezgodny z art. 32 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej;
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1. przepis art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2019.785) w zakresie, w jakim formutuje obowigzek
wykazania przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ze jej wspolnicy
robwniez nie dysponujg wystarczajacymi $rodkami, by spétka mogta zostaé
zwolniona od kosztdbw sadowych jest niezgodny z art. 45 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej.

Zdaniem Skarzacej wejscie w zycie w dniu 25 pazdziernika 2019 r. kwestionowanego
przepisu art. 103 ust. 2 powoduje razgce naruszenie konstytucyjnych wzorcéw réwnosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP).

Naruszenie wyzej wymienionych konstytucyjnych zasad wyraza sie przede wszystkim w tym,
Zze poprzez zastosowanie przywotanego przepisu przez sad Skarzacej, znajdujacej sie w
bardzo trudnej sytuacji finansowej nie zwolniono z kosztéw sgdowych. Wskutek braku
mozliwo$ci uiszczenia opfaty od pozwu, a w zwigzku z tym spetnienia jednego z warunkéw
formalnych wszczecia postgpowania w sprawie — zostata pozbawiona mozliwosci

dochodzenia swych praw na drodze sgdowe;.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze zaskarzona norma wynikajaca z przepisu art. 103 ust. 2
uksc godzi w samg istote spotki kapitatowej, a w przypadku Skarzacej — w istote spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Nieuprawnione jest wigzanie bytu finansowego spotki z
sytuacja majatkowg jej wspoinikéw. Kodeks spdtek handlowych wyraZznie nadaje spolce z
ograniczong odpowiedzialnoscia osobowo$é prawna, a przepis art. 151 kodeksu spotek
handlowych (dalej: ,ksh”) jednoznacznie wskazuje, ze istotg konstrukcji spotki kapitatowej
jest jej niezalezny, odrebny od wspdinikéw byt prawny, z czym wigzg sie okresione prawa i
obowigzki. Zatem warunek wykazania, ze rowniez wspélnicy spétki nie sa w stanie i nie majg
dostatecznych Srodkéw na zwigkszenie majatku spdtki lub udzielenie spéice pozyczki nie
koresponduje z podstawowa cechg spotki kapitatowej, jaka jest posiadanie odrebnej od

swoich wspélnikow osobowosci prawne;j.
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PowyzZsze ma ten skutek, ze Skarzgca, w obliczu poniesienia znacznej szkody i utracenia
ptynnosci finansowej, zostata pozbawiona prawa do obrony swych praw przed sadem

powszechnym.

Jak wskazuje sie w literaturze, wprowadzenie tego obowigzku rodzi watpliwosci, nie tylko z
uwagi na znaczgce utrudnienia w uzyskaniu zwolnienia od kosztéw sgdowych przez spotki
handlowe, co moze by¢ poczytane za uniemozliwienie skorzystania przez spétke z prawa do
sgdu, ale przede wszystkim z uwagi na to, 2e majgtek spotki handlowej, w zwigzku
przyznaniem jej podmiotowosci prawnej, jest niezalezny od majgtku wspdinikow. W
szczegolnosci ma to zastosowanie wobec spotek kapitatowych, tj. spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz spodtek akcyjnych, ktérym ustawa przyznaje osobowos$é¢ prawna.
Zaden przepis powszechnie obowigzujgcego prawa nie naktada na wspolnikow obowigzku
dokapitalizowania spotki. Nowa regulacja wprowadza dla wspolnika/akcjonariusza nowy
obowigzek, wspdtfinansowania spotki w celu skorzystania z konstytucyjnego prawa do sgdu.
Stoi to w sprzeczno$ci z unormowaniami zawartymi w art. 151 § 4 KSH, zgodnie z ktérym
wspolnicy nie odpowiadajg za zobowigzania spotki oraz art. 301 § 5 KSH, zgodnie z ktérym
akcjonariusze nie odpowiadajg za zobowigzania spotki (J. Gotaczynski, D. Szostek (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Warszawa 2019).

UZASADNIENIE

L Kwestie dotyczace legitymacji do wniesienia skargi oraz_umocowania do

udzielenia pelnomocnictwa do wniesienia skargi:

Legitymacje Skarzacej do wystapienia z niniejszg skarga uzasadnia brzmienie art. 79
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzek! ostatecznie o jego

wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
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Przedmiotowe prawo przystuguje kazdemu, a wigc nie jest zwigzane z faktem posiadania
obywatelstwa polskiego przez skarzacego, przy czym okreslenie ,kazdy” obejmuje zaréwno
osobe fizyczna, osobe prawna, jak i organizacje np. zwigzek zawodowy (vide W. Skrzydto,
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Zakamycze 2002, wyd. V).

Osobg umocowang do reprezentacji Skarzacej, w tym do udzielenia w imieniu Skarzacej
petnomocnictwa do ztozenia niniejszej skargi jest pan M S , powotany na czionka

zarzadu.

1. Stan faktyczny:

Skarzaca w dniu  pazdziernika 2019 r. zlozyla w Sadzie Okregowym w P przeciwko
spotce T S.A. (dalej: ,Pozwanej”) z siedzibg w W pozew, w ktérym
wniosta o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, poprzez ktéry sad
zobowigze pozwang do zaptaty na rzecz Skarzacej kwoty (

zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami.

Podstawe dla ww. roszczen Skarzgcej stanowit fakt, iz doznata ona szkody nastepstwem

zawinionych dziatah Pozwanej,

W pozwie Skarzgca zawarta wniosek o zwolnienie z kosztow sadowych ze wzgledu na
trudng sytuacje finansowg, a w rezultacie brak mozliwosci uiszczenia optaty od pozwu w

wysokosci PLN ( Ziotych).

BABIACZYK, SKROCKI I WSPOLNICY sp. k. >

ul. Wyspianskiego 43, 60-751 Poznan Q’A PANGEA NET
Tel. +48 61 8427 487, Fax +48 61 8427 497 e
kancelaria@bsiw.pl



Dowéd: pozew z dnia pazdziernika 2019 r.

W dniu pazdziernika 2019 r. w sprawie Sad Okregowy wydat

postanowienie, w ktérym oddalit wniosek Skarzacej o zwolnienie z kosztéw sgdowych.
Dowéd: postanowienie Sadu Okregowego w P zdnia  pazdziernika 2019r.

W uzasadnieniu swego postanowienia Sad Okregowy w P podnidst, ze w jego
ocenie Skarzaca nie uzasadnita nalezycie swojego wniosku i nie wykazata w dostateczny
sposob, Zze nie posiada Srodkéw na pokrycie kosztéw sadowych. Skarzaca zaskarzyta
przywotane postanowienie zazaleniem z dnia listopada 2019 r., wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku powddki o zwolnienie o kosztéw

sadowych w catosci.

Dowéd: zazalenie z dnia  listopada 2019,

Postanowieniem w sprawie z dnia grudnia 2019 r. Sad Okrggowy w
P oddalit zazalenie Skarzace;.

Dowéd: postanowienie innego sktadu Sadu Okregowego w P zdnia  grudnia
2019r.

Skarzaca nie dysponowata mozliwoécig pozyskania kwoty PLN optaty sagdowe;j,

w wyniku czego postanowieniem z dnia  stycznia 2020 r. Sad Okregowy zwrécit pozew z
dnia pazdziernika 2019 r.

Dowéd: zarzgdzenie Sadu Okregowego w P zdnia  stycznia 2020 r.

Postanowienie z dnia grudnia 2019 r. konczy postgpowanie w sprawie z wniosku o
zwolnienie Skarzacej od kosztéw sadowych i nie przystuguje na nie zaden S$rodek
zaskarzenia. Co wigcej, zgodnie z art. 107 uksc w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od
kosztéw sadowych strona nie moze ponownie domagaé sie¢ zwolnienia powotujgc sig¢ na te
same okolicznosci, ktére stanowity uzasadnienie oddalonego wniosku. Skarzacej nie
przystuguje zatem ani prawo zaskarzenia postanowienia o oddaleniu zazalenia, ani

mozliwos$¢ ewentuainego ponownego ubiegania sie o zwolnienie z kosztéw sgadowych. W
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zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze droga sadowa zostata przez Skarzacg

wyczerpana, a w rezultacie uzasadnione jest wniesienie skargi konstytucyjnej do Trybunatu.

M. Podstawy skargi konstytucyjnej:

1) Okres$lenie orzeczenia stanowigceqo podstawe do ziozenia skargi:

Z przedstawionego wyzej stanu faktycznego wynika, ze jako ostateczne orzeczenie, z ktérym
Skarzaca taczy naruszenie przystugujacych jej konstytucyjnych praw i wolnosci nalezy uznaé
postanowienie Sadu Okregowego w P zdnia  grudnia 2019 r. wydane w sprawie o
syghaturze Postanowieniem tym sad oddalit zlozone przez Skarzacy

zazalenie. Postanowienie to jest niezaskarzalne i nie zawiera uzasadnienia.

Zdaniem Skarzacej przepis art. 103 ust. 2 uksc w sposéb oczywisty narusza art. 32 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem zamyka Skarzgcej droge do

merytorycznego rozpoznania ztozonego przez nig pozwu z roszczeniem o zaptate.

2) Wplyw wejscia w zycie przepisu art. 103 ust. 2 na sytuacje procesowa stron:

We wstepnej czesci uzasadnienia podstaw dla ztoZenia niniejszej skargi konstytucyjnej
celowym wydaje sie by¢ przedstawienie zasad, na ktérych oparta zostata konstrukcja spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w polskim prawodawstwie.

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, moze zostaé zawigzana w kazdym prawnie

dozwolonym celu.

Zgodnie z przepisem art. 151 § 4 ksh wspdlnicy nie odpowiadajg za zobowigzania spoiki,
natomiast na podstawie § 3 tego przepisu sg zobowigzani jedynie do $wiadczen okreslonych

w umowie spétki.

Na mocy art. 151 § 4 ksh wspdlnicy, wnoszac do spotki wkiady, pomimo tego, ze ryzykujg
przekazanymi spotce sktadnikami swojego majatku w sensie ekonomicznym, w sensie

prawnym skiadniki te stanowia juz majatek spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
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bedacej odrebnym podmiotem prawa. Wierzyciele spotki w celu zaspokojenia swoich

wierzytelnosci w stosunku do niej nie moga sieqa¢ do majatku osobisteqo wspolnikéw.

W przypadku kazdej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, takze jednoosobowe;,
nastepuje ,odseparowanie” mienia wniesionego przez wspdinika do spétki tytutem wkiadu od
jego osobistego majatku. Sg to bowiem odrebne masy majatkowe, ktére w sensie
formalnoprawnym nalezg do dwéch réznych podmiotéw (tak w: Dumkiewicz Matgorzata,
,Kodeks spotek handlowych. Komentarz®, Opublikowano: WKP 2020). Zaznaczy¢ nalezy, ze
brak odpowiedzialno$ci wspdlnikéw za zobowigzania spétki jest jedng z podstawowych
zasad prawnoustrojowych spoétek kapitatowych. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
jest odrebng od wspdlnika osobg prawng i odrebnym podmiotem odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej, a ryzyko gospodarcze wspéinika ogranicza sie do wniesienia okreslonego
wktadu na kapitat zaktadowy spolki. Zasada ta dotyczaca pozycji i odpowiedzialnosci
wspolnikéw nie jest w zaden sposbb ,zlamana” wyjatkami zawartymi w przepisach 291 ksh i
299 ksh - gdyz przepisy te dotycza osobistej odpowiedzialnosci zarzadu spdiki, niezaleznie
od tego, czy osoba wchodzaca w sktad zarzadu jest, czy tez nie jest wspolnikiem. Aktualizuje
si¢ ona zatem wobec wspdlnika tylko w przypadku petnienia przez niego funkcji cztonka
zarzadu i tylko z tytutu petnionej przez niego takiej funkcji. Podkreslenia wymaga, ze brak

jest w polskim systemie prawa spoélek podstaw do konstruowania tzw. odpowiedzialno$ci

Jorzebijajacej zastone korporacyina”, czyli odpowiedzialnosci wspdlnika za zobowigzania

spoitki, jakg ponositby on w okreslonych sytuacjach wobec wierzycieli spotki. Wprowadzenie
do polskiego systemu prawa takiej odpowiedzialnosci przebijajacej wymagatoby interwenc;ji
ustawodawczej, ktérej w obecnym stanie prawnym nie poczyniono (tak w: Rodzynkiewicz

Mateusz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, wyd. VI, Opublikowano: WKP 2018)

Wedtug przepisu art. 151 § 3 ksh podstawag do natozenia obowigzkéw na wspéinikow
wzgledem spdétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig jest ustawa lub umowa spélki. Zasadg

jest, ze w spélce kapitatowej podstawowym i jedynym ustawowym obowigzkiem
wspdlnika jest pokrycie udzialéw, a wszelkie odstepstwa od zasady ograniczonego

przyczyniania sie (jako wyjatki) powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wsrdéd obowigzkéw wspolnikdw nalezy wyrdzni¢ trzy ich rodzaje: ustawowe
(obowigzek wniesienia wkladow), umowne przewidziane ustawowo (doptaty oraz

powtarzajgce sie $wiadczenia niepienigzne) i pozostate wynikajgce z umowy spotki. Zgodnie
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z oceng doktryny, te obowigzki ktérych zrodtem moze by¢ wylgcznie umowa (a co za tym
idzie ogdbine przepisy prawa cywilnego, w tym o zobowigzaniach umownych), powinny by¢
uksztattowane w umowie w sposob, ktory pozwoli okresli¢ ich tre§¢ w kazdym wypadku, gdy
wskutek takiej lub innej konkretyzacji (nadejscia terminu, spelnienia sie innych przestanek)
tychze obowigzkéw mozna bedzie okresli¢ tre$¢ (przedmiot) sSwiadczenia, osobg
zobowigzang itd. W razie, gdy postanowienia umowy w tym wzgledzie bedg niekompletne,
wedtug dokiryny nalezy przyjac, ze obowigzkéw owych nie natozono, poniewaz w Swietle art.
159 nie mozna tychze obowigzkéow uscisla¢ (konkretyzowac) w inny sposdb, np. uchwatg
wspolnikdw (tak w: Naworski Jerzy Pawet i in., ,Komentarz do Kodeksu spotek handlowych.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig”, Opublikowano: LexisNexis 2001). Zgodnie z
powyzszym, ustawowa instytucja doptat moze byé w spéice z ogdraniczona

odpowiedzialno$cig nakladana na wspélnikéw wylacznie w_przypadku, gdy umowa

spotki te kwestie requluje. W _przeciwnym wypadku nie ma mozliwosci uchwalenia

doptat do spotki, a w tym zakresie konieczna bytaby najpierw zmiana umowy spoiki.

W zakresie ustawowego obowigzku wspélnika, ktéry ma wymiar ekonomiczny tj. pokrycia
udziatu, ustawodawca przewidziat uprawnienia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig — w
takim przypadku spéice bedzie stuzyta wierzytelnos¢ o wniesienie przez wspélnika wktadu, a
jego odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego obowigzku podlega,
co do zasady, ogdlnemu rezimowi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy wynikajacemu z odpowiedniego stosowania, przez odestanie z art. 2 ksh,
przepisow art. 471 i nastepnych kodeksu cywilnego ( tak w: prof. dr hab. Urszula Prominska
~Wktady niepieniezne do spétek handlowych” str. 215-217, Wyda. C. H. Beck 2017).

W przypadku natomiast mozliwosci natozenia dodatkowych (umownych przewidzianych
ustawowo i pozostatych wynikajgcych z umowy) obowigzkédw na wspdinikéw tej spotki,
realny wplyw spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia ogranicza sie de facto do

zwotlania zgromadzenia wspdlnikéw do rozpatrzenia takie] mozliwosci natozenia

obowiazkoéw, i tylko w przypadku gdy sama umowa spétki przewiduje mozliwos¢

natoZenia takich obowiazkéw na wspdlnikéw. Spétka nie posiada faktycznego wptywu na

ich ustanowienie w umowie spdétki, jak réwniez ich tre$¢ i zakres, nie ma zatem roszczenia

o ustanowienie takiego obowiazku wspdlnikéw w umowie, a moze jedynie inicjowaé

taki proces jezeli umowa go przewiduje (spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie ma

BABIACZYK, SKROCKI I WSPOLNICY sp. k. -

ul. Wyspianskiego 43, 60-751 Poznan :,4 PANGEA NET
Tel. +48 61 8427 487, Fax +48 61 8427 497 e o
kancelaria@bsiw.pl



zatem faktycznego roszczenia do wspdlnika o udzielenie pozyczki w przypadku braku

dobrowolnej woli, czy tez mozliwosci finansowych wspéinika w tym zakresie).

Zasade nakfadania na wspdlnika obowigzku umownego przewidzianego w ustawie reguluje
art. 177 — 179 ksh. Art. 177 reguluje dwie odrgbne kwestie zwigzane z doptatami. Po
pierwsze, w § 1, kwestie wpisania zobowigzania do doptat do postanowienh umowy spotki —
co warunkuje w og6le mozliwos$¢ ich naktadania w przysziosci oraz po drugie w § 2, sposéb
nakfadania doptat jako konkretyzacje zobowigzania do doptat. Doptata ma charakter
obowigzkowego $wiadczenia wspoélnikbw na rzecz spotki o charakterze pienigznym oraz
fakultatywnie zwrotnym, tj. dopfaty nie muszg by¢ zwracane w okreslonych okoliczno$ciach,
ale tylko mogg by¢ woéwczas zwracane, jezeli tak postanowi zgromadzenie wspélnikéw. Z

art. 177 § 2 wynika w sposdb niebudzacy watpliwosci, Ze dopfaty w granicach

przewidzianych umowa spotki mogg byé naktadane wylacznie na wszystkich, a nie tylko

na wybranych wspdinikdw oraz wylacznie réwnomiernie w_stosunku do udziatéw (a

nie w _sposéb odbieqajacy od proporcji posiadanych udziatléw i tylko w przypadku,

qdy umowa spdlki tak stanowi (tak w: Rodzynkiewicz Mateusz, Kodeks spétek

handlowych. Komentarz, wyd. VII, Opublikowano: WKP 2018). Jedynym zatem kryterium
wedtug ktérego dany wspdlnik wnosi do spolki doptaty jest ilos¢ posiadanych udziatéw, a nie
jego osobista kondycja finansowa czy zgromadzony majgtek. Nawet najzamozniejszy ze
wspolnikéw, jezeli posiadatby najmniejszg liczbe udziatdéw sposrod wszystkich wspdlnikdw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, bedzie zobowigzany do doptat w nizszej
wysokosci, niz wspolnik w gorszej sytuacji finansowej, posiadajgcy natomiast wieksza liczbe
udziatbw w tej spoétce. Takze w sytuacji, gdy kondycja finansowa tylko jednego ze
wspolnikéw pozwala na wniesienie doptat do spétki, przepisy prawa nie przewidujg
mozliwosci natozenia tylko na tego jednego wspédlnika obowigzku wniesienia doptat do
spotki. Naruszenie zasad okresSlonych wart. 177 § 2 ksh jest podstawg do wytoczenia

powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspoinikow.

Powyzsze zasady nakladania na wspdinikéw obowigzkow wobec spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest pochodng zasady opisanej powyzej zawartej w 151 § 4 ksh, tj.
zasady odrebnosci podmiotowej wspolnikébw i samej spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.
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Kolejnym przejawem odrebnosci podmiotowej wspdinikébw i spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest fakt, ze spdtka hie ma uprawnieh do Zzadania od wspoélnikéw
informacji_o _ich sytuacji majatkowej i kondycji finansowej. Spétka zatem nie zna

mozliwosci ekonomicznych wspdlnikdw. Sktadanie spoice takich informaciji statoby takze w
sprzecznosci z interesem samych wspoélnikdw, w zwiazku z tym, ze kazdy wspoinik moze
przeglada¢ dokumenty spoétki. Nalezy zaznaczyé, Ze kazdy ze wspoinikow spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciag moze mieé roézne interesy, takze nie zawsze zgodne z
interesami pozostalych wspéinikéw, a takze wspélnicy moga pozostawaé ze sobg we
wzajemnych konflikcie. Sytuacja i relacje miedzy wspoélnikami nie majg natomiast Zadnego
wptywu na istnienie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, jej funkcjonowanie w obrocie

prawnych ani na jej zobowigzania.

Nie sposéb takze nie wspomnieé o fakcie, nawet zaktadajac dobrg wole wspoinikéw we
wskazywaniu spoétce ich sytuacji majgtkowej, Ze barierag w dysponowaniu wymagang
dokumentacjg na temat ich kondycji majatkowej moze okazaé sie trudno$¢ w zebraniu
informacji spowodowana duzag iloscig wspélnikow lub fakt, ze wspdlnikami beda
cudzoziemcy. Czestokro¢ struktura udziatéw w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig ma
ztozony charakter — udziatowcami jest szereg oséb prawnych, ktdérych udziatlowcami sg
réwniez osoby prawne, ktérych nastepnie udziatowcami sg takze osoby prawne itd. Moze to
doprowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, w ktorej do wykazania zwolnienia od kosztéw
sadowych jednej spdlki_z ograniczong odpowiedzialno$cia nalezaloby ujawnié
sytuacje majatkowa szerequ osdéb prawnych i fizycznych, ktore de facto wylacznie

posrednio zwiazane sa z ta spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Ustawodawca wprowadzajac w art. 103 ust. 2 uksc i naktadajgc na spétke obowigzek
wykazania ze jej wspodlnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych $rodkéw na
zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spétce pozyczki, nie wprowadzit jednoczes$nie
przepisdw umozliwiajacych takiej spéice — w przypadku niniejszej sprawy spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig - w pierwszej kolejnosci: weryfikacji statusu majatkowego
danego wspdélnika spolki, ani nie wprowadzit zmian w konstrukcji samej spétki z ograniczona,
odpowiedzialnoscig, w szczegdlnosci w zakresie obowigzkéw wspoinikdw wobec spétki oraz
faktycznych mozliwosci dochodzenia przez spétke braku realizacji tych obowigzkéw przez

wspoélnikow. Ustawodawca nie uwzglednit takze, ze czestokro¢ interesy wspdinikdw moga
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nie pokrywac sig z interesami samej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przepis art.
103 ust. 2 uksc nie uwzglednia takze ztozonego charakteru wspélnikdw spétki z ograniczong

odpowiedzialnoécia,

Tym samym, w Swietle powyzszej nowelizacji zauwazyé nalezy, iz w aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym zachodzi wyrazny dysonans pomigedzy obowigzkiem spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig do wykazania okolicznosci przyznajacych jej zwolnienie od
kosztdw sadowych z ogéing jej istotg, zasadami jej utworzenia i funkcjonowania w obrocie

prawnym a takze jej uprawnien i zakresu dziatania w stosunku do wspolnikéw.

3) Naruszenie praw i wolnos$ci okreslonych w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa rowni oraz wszyscy majg
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Jednoczes$nie wyrazany jest poglad,
ze poréwnanie sytuacji faktycznej dwdch lub wigcej oséb prowadzi do wniosku, iz nie ma
dwdch oséb znajdujacych sie w takiej samej sytuacji. Trybunat Konstytucyjny w jednym z
pierwszych orzeczen, uwzgledniajac powyzsze zaleznosci, uznat, ze rowno$¢ wymaga, by
osoby znajdujace sig w takiej samej sytuacji traktowaé tak samo, a osoby znajdujace sig w
odmiennej sytuacji — odmiennie. Kluczowe jest ustalenie cech Ilub cechy istotnej
przesadzajacej o wuznaniu poréwnywanych podmiotdw za podobne. Konstytucyjnie
dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej zrdznicowanie nastgpi w obrebie grupy oséb
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji. Jest to mozliwe ze wzgledu na konieczno$é
realizacji zasad konstytucyjnych, o ile ograniczenie zasady réwnosci dokonywane jest z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Ograniczenie dokonane jest za pomocg $rodka
przydatnego do realizacji zasady konstytucyjnej usprawiedliwiajacej to ograniczenie, srodek
ten jest konieczny, czyli nie ingeruje nadmiernie w réwnos¢, oraz zachowana jest

proporcjonalno$é sensu stricto.

Natomiast art. 103 ust. 2 uksc powoduje zachwianie proporcjonalnosci we wprowadzaniu
réznicowania w grupie podmiotédw ubiegajacych sig o zwolnienie od kosztéw sgdowych w
sprawach cywilnych i nadmiernie ingeruje w zasade réwnosci wobec prawa pomiedzy

osobami prawnymi jakie wystgpujg w obrocie prawnym, ubiegajacymi sig¢ o zwolnienie od
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ponoszenia tych kosztéw. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie ma prawnych
instrumentéw umozliwiajacych jej weryfikacje statusu majgtkowego jej wspoinikow.
Konstrukcja prawna samej spétki, w szczegélnosci w zakresie obowigzkéw wspoinikdw
wobec niej, nie daje jej faktycznych mozliwosci naktadania takich obowigzkéw na wspdlnikow
bez ich inicjatywy lub ich zgody oraz dochodzenia przez nig braku realizacji tych obowiazkéw
przez wspdlnikow. Powoduje to sytuacje, w ktérej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
obiektywnie nie moze wypetni¢ kryteriow natoZzonych w art. 103 ust. 2 uksc do uzyskania
zwolnienia od kosztéw sadowych. Sytuacja, gdy na spétki handlowe naklada sie obowigzek,
ktéry z uwagi na brak prawnych instrumentéw jest niemozliwy do wypetnienia, a od ktérego
zalezy dostep do instytucji zwolnienia od kosztéw, stanowi naruszenie konstytucyjnej

réwnosci wobec prawa.

4) Naruszenie praw i wolnosci okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

Przepis art. 103 ust. 2 uksc narusza — zdaniem Skarzacej — réwniez zawartag w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP zasade ,prawa do sadu”, wyrazajaca sie w tym, ze ,kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd’. Zasada ta znajduje odzwierciedienie
rowniez w art. 6 ust. 1 stanowiacej cze$¢ krajowego porzadku prawnego Konwencji o
Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 93.61.284), zgodnie z ktérym
,Kkazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym

terminie przez niezawisty i bezstronny sgd”.

Doniostosc¢ i znaczenie ww. zasady potwierdzit wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, ktory m.
in. stwierdzit, iz "jednym z fundamentalnych zatozeh demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed
niezawistym organem kierujgcym sie wylgcznie obowigzujgcym w panstwie prawem"”
(orzeczenie z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, OTK ZU Nr 2/1997, poz. 16), a na prawo do
sadu sktadajq sie w szczegodlnosci: prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury),
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawno$ci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia);
(wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50). Trybunat
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Konstytucyjny podkreslit rowniez ze "w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢
rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogole, lecz i
materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej"”
(uchwata z 25 stycznia 1995 r., sygn. W. 14/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 219).

W Swietle powyzszych spostrzezen zgodno$é art. 103 ust. 2 uksc z art. 45 Konstytucji RP
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Prawo do sadu nie powinno bowiem ogranicza¢ sie
jedynie do formalnego zapewnienia przez ustawodawce stronie mozliwosci wystapienia do
sgdu, ale powinno oznaczaé mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez
niezawisty sad, prawo do przedstawienia sadowi swojej argumentacji i tzw. prawa do
wystuchania, ktére jak stusznie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca
2002 roku (OTK-A 2002/2/14) ,nie zostato wyrazone w Konstytucji, jednak jest powszechnie

uznawane za sktadowg prawa do sadu”.

W sytuacji, gdy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, z uwagi na swéj stan finansowy
nie ma mozliwosci ponies¢ kosztéw sadowych do wniesienia sprawy do sadu oraz z uwagi
na brak instrumentdw prawnych nie ma obiektywnej mozliwosci realizacji warunkéw
natozonych na nig w art. 103 ust. 2 uksc do uzyskania zwolnienia od ich ponoszenia, droga
sgdowa i mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez niezawisty sad jest dla takiej

spétki zamknieta.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, bedaca osobnym bytem prawnym, posiadajacym
osobowos¢ prawng i zdolno$¢é prawng (w tym sgdowa), wlasny odrebny majatek, bedaca
podmiotem praw i obowigzkow, uzalezniona jest jednoczes$nie w realizacji swojego prawa do
sgdu, z uwagi na art. 103 ust. 2 uksc od wspdlnikdw, ktérzy z uwagi na konstrukcje prawng
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie tylko nie ponosza odpowiedzialnodci za
dziatania spotki, ale ich ustawowe obowigzki wobec spdtki ze sfery finansowej, ktorych
realizacji spotka moze prawnie dochodzi¢, koiczg sie na wniesieniu wkltadéw do spoiki,
(ktére nastepnie stajg sie majatkiem spétki, a wspodlnicy nie mogg domagaé sie ich zwrotéw
czy naliczania odsetek za korzystanie z takiego kapitatu). Prawo do sgdu spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest zatem czysto teoretyczne. Uzaleznione jest ono w
pierwszej kolejnosci od kondycji finansowej innego podmiotu - wspdlnika tej spotki. Po drugie

zalezy ono od dobrej woli tego wspdlnika w udzieleniu spétce pomocy finansowej w celu
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realizacji jej praw i rozpoznania sprawy przed sadem, gdyz spdtka nie ma uprawnien do
zadania od wspdlnika takiego finansowego wsparcia. Pomoc finansowg spétka taka winna
otrzyma¢ witasnie w postaci zwolnienia jej przez sad od kosztéw sgdowych, na warunkach
ktérych spetnienie zalezatoby wytacznie od tej spotki, a nie podmiotdéw trzecich i byto przez

spotke obiektywnie mozliwe do wykazania.

Przedstawione przez Skarzgcg watpliwosci dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP
kwestionowanego przepisu art. 103 ust. 2 uksc znajdujg jednoczes$nie wyraz w pogladach
przedstawicieli doktryny oraz $srodowiska prawniczego. Zdaniem Osrodka Badan, Studidw i
Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéry wydat w tej sprawie
opinie z dnia 18 grudnia 2017 roku: ,Negatywnie nalezy sie réwniez odnies¢ do
wprowadzenia projektowanego art. 103 ust. 2 u k. s., ktéry zakiada, Zze przy sktadaniu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgadowych przez sp6tke handlowa powinna ona wykazac
takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych $rodkéw na zwiekszenie
swoich wkiaddw lub udzielenie spétce pozyczki. Samo zatozenie, ze ,uzasadnione wydaje
sie wymaganie, by w przypadku procesu sadowego wsparli swojg spétke w zakresie kosztéw
sadowych” (s. 197 uzasadnienia Projektu) jest bledne, poniewaz zgodnie z art. 151 § 4
Kodeksu spotek handlowych wspolnicy spétki z 0. 0. sg zobowigzani jedynie do Swiadczen
okreslonych w umowie spotki oraz nie odpowiadajg za zobowigzania spoiki. Optata sadowa
jest zobowigzaniem spolki, nie jej wspdlnikow lub akcjonariuszy. Ponadto, wydaje sig, ze w
praktyce bedzie to oznaczalo potrzebe przediozenia przez wspodlnikow lub akcjonariuszy
spétki odpowiednich oswiadczen o stanie majgtkowym i rodzinnym, czy tez innych
odpowiednich o$wiadczen. W przypadku niektorych spotek z duzg iloscig wspolnikéw lub
akcjonariuszy, w szczegoélnosci spolek akcyjnych, bedzie to oznaczato wymég zebrania i
przedtozenia nawet kilkuset dokumentéw. Proponowane rozwigzanie pozbawi wiec niektére

spétki handlowe praktycznie mozliwosci skorzystania z wniosku o zwolnienie od kosztéw.”

W zwiazku z powyzszym art. 103 ust. 2 uksc stoi w sprzecznoéci z istotg spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig i normami zawartymi w kodeksie spétek handlowych oraz
stanowi bariere w dostepie tej spétki do sadu, co z kolei nie spetnia konstytucyjnych
standardéw prawa do sadu zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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5) Wnioski koncowe

Majac na uwadze powyzszg analize, jak i przedstawiony w skardze stan faktyczny,
stwierdzi¢ nalezy, iz w wyniku wydania przez Sgdu Okregowego w P w dniu
grudnia 2019 roku w sprawie postanowienia w przedmiocie oddalenia
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w P z dnia pazdziernika 2019
roku oddalajgcego wniosek Skarzgcej o zwolnienie od kosztdw sgdowych naruszenia
doznaly nastepujace prawa i wolnosci Skarzacej wynikajace z nadrz¢dnych norm
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej:

1. okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada réwnosci wszystkich wobec prawa,
poprzez zachwianie proporcjonalnosci we wprowadzaniu rdéznicowania w grupie
podmiotéow ubiegajgcych sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych w sprawach
cywilnych poprzez natozenie na spdltke z ograniczong odpowiedzialnoscig
obowigzku, ktdéry z uwagi na brak prawnych instrumentéw jest niemozliwy do

wypetnienia,

2. okredlona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasada ,prawa do sadu”, poprzez
uniemozliwienie merytorycznego rozpatrzenia sprawy z uwagi na oddalenie wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych, ktérego uzyskanie przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig opiera sie na zasadach stojacych w sprzecznosci z istotg tej

spotki i normami zawartymi w kodeksie spétek handlowych.

Majac na uwadze powyzsze, niniejszg skarge nalezy uznaé za konieczng i zastugujacg na

uwzglednienie.
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Udokumentowanie daty doreczenia ostatecznego _rozstrzygniecia i

informacja w przedmiocie wniesienia nadzwyczajneqo srodka zaskarzenia

Postanowienie Sadu Okregowego w P zdnia  grudnia 2019 r. wydane w sprawie o0

sygnaturze

doreczone zostato w dniu 18 grudnia 2019 roku.

W niniejszej sprawie nie przystuguje i nie zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek

zaskarzenia.

|zabela Kowalska-Gestwa

radca prawny

Zalaczniki:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

petnomocnictwo;

odpis pozwu Skarzacej wraz z zatacznikami;

postanowienie Sadu Okregowego w P zdnia  pazdziernika 2019r.
odpis zazalenia Skarzacej wraz zatgcznikami;

odpis postanowienia Sgdu Okregowego w P zdnia  grudnia 2019r.
aktualny odpis z KRS spotki H sp. z 0.0.

odpis zarzgdzenia Sgdu Okregowego w P zdnia  stycznia 2020 r.

4 x odpis skargi wraz z zatgcznikami.
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