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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu Skarżącej - pełnomocnictwo w załączeniu - niniejszym na podstawie art. 

79 ust. 1 i art. 188 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 97.78.483) (dalej "KRP") 

w związku z art. 33 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz.U.2019.2393) 

Wnoszę o stwierdzenie, że: 

l. przepis art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2005 r. o kosztach sądowych w 

sprawach cywilnych (Dz.U.2019.785) (dalej "uksc") w zakresie, w jakim formułuje 

obowiązek wykazania przez spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością, że jej 

wspólnicy również nie dysponują wystarczającymi środkami , by spółka mogła 

zostać zwolniona od kosztów sądowych jest niezgodny z art. 32 Konstytucji 

Rzeczpospolitej Polskiej; 
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11. przepis art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2005 r. o kosztach sądowych w 

sprawach cywilnych (Dz.U.2019.785) w zakresie, w jakim formułuje obowiązek 

wykazania przez spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością, że jej wspólnicy 

również nie dysponują wystarczającymi środkami, by spółka mogła zostać 

zwolniona od kosztów sądowych jest niezgodny z art. 45 Konstytucj i 

Rzeczpospolitej Polskiej. 

Zdaniem Skarżącej wejście w życie w dniu 25 października 2019 r. kwestionowanego 

przepisu art. 103 ust. 2 powoduje rażące naruszenie konstytucyjnych wzorców równości 

wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawa do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji 

RP). 

Naruszenie wyżej wymienionych konstytucyjnych zasad wyraża się przede wszystkim w tym, 

że poprzez zastosowanie przywołanego przepisu przez sąd Skarżącej, znajdującej się w 

bardzo trudnej sytuacji finansowej nie zwolniono z kosztów sądowych. Wskutek braku 

możliwości uiszczenia opłaty od pozwu, a w związku z tym spełnienia jednego z warunków 

formalnych wszczęcia postępowania w sprawie - została pozbawiona możliwości 

dochodzenia swych praw na drodze sądowej. 

Jednocześnie należy zauważyć, że zaskarżona norma wynikająca z przepisu art. 103 ust. 2 

uksc godzi w samą istotę spółki kapitałowej, a w przypadku Skarżącej - w istotę spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością. Nieuprawnione jest wiązanie bytu finansowego spółki z 

sytuacją majątkową jej wspólników. Kodeks spółek handlowych wyraźnie nadaje spółce z 

ograniczoną odpowiedzialnością osobowość prawną, a przepis art. 151 kodeksu spółek 

handlowych (dalej: "ksh") jednoznacznie wskazuje, że istotą konstrukcji spółki kapitałowej 

jest jej niezależny, odrębny od wspólników byt prawny, z czym wiążą się określone prawa i 

obowiązki. Zatem warunek wykazania, że również wspólnicy spółki nie są w stanie i nie mają 

dostatecznych środków na zwiększenie majątku spółki lub udzielenie spółce pożyczki nie 

koresponduje z podstawową cechą spółki kapitałowej, jaką jest posiadanie odrębnej od 

swoich wspólników osobowości prawnej. 
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Powyższe ma ten skutek, że Skarżąca, w obliczu poniesienia znacznej szkody i utracenia 

płynności finansowej, została pozbawiona prawa do obrony swych praw przed sądem 

powszechnym. 

Jak wskazuje się w literaturze, wprowadzenie tego obowiązku rodzi wątpliwości, nie tylko z 

uwagi na znaczące utrudnienia w uzyskaniu zwolnienia od kosztów sądowych przez spółki 

handlowe, co może być poczytane za uniemożliwienie skorzystania przez spółkę z prawa do 

sądu, ale przede wszystkim z uwagi na to, że majątek spółki handlowej, w związku 

przyznaniem jej podmiotowości prawnej, jest niezależny od majątku wspólników. W 

szczególności ma to zastosowanie wobec spółek kapitałowych, tj. spółek z ograniczoną 

odpowiedzialnością oraz spółek akcyjnych, którym ustawa przyznaje osobowość prawną. 

Żaden przepis powszechnie obowiązującego prawa nie nakłada na wspólników obowiązku 

dokapitalizowania spółki. Nowa regulacja wprowadza dla wspólnika/akcjonariusza nowy 

obowiązek, współfinansowania spółki w celu skorzystania z konstytucyjnego prawa do sądu. 

Stoi to w sprzeczności z unormowaniami zawartymi w art. 151 § 4 KSH, zgodnie z którym 

wspólnicy nie odpowiadają za zobowiązania spółki oraz art. 301 § 5 KSH, zgodnie z którym 

akcjonariusze nie odpowiadają za zobowiązania spółki (J. Gołaczyński , D. Szostek (red.), 

Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy

Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Warszawa 2019). 

UZASADNIENIE 

l. Kwestie dotyczące legitymacji do wniesienia skargi oraz umocowania do 

udzielenia pełnomocnictwa do wniesienia skargi: 

Legitymację Skarżącej do wystąpienia z niniejszą skargą uzasadnia brzmienie art. 79 

Konstytucji RP, zgodnie z którym "każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały 

naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, wnieść skargę do Trybunału 

Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, 

na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego 

wolnościach lub prawach albo o jego obowiązkach określonych w Konstytucji". 
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Przedmiotowe prawo przysługuje każdemu, a więc nie jest związane z faktem posiadania 

obywatelstwa polskiego przez skarżącego, przy czym określenie "każdy" obejmuje zarówno 

osobę fizyczną, osobę prawną, jak i organizację np. związek zawodowy (vide W. Skrzydło , 

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Zakamycze 2002, wyd. IV). 

Osobą umocowaną do reprezentacji Skarżącej, w tym do udzielenia w imieniu Skarżącej 

pełnomocnictwa do złożenia niniejszej skargi jest pan M S , powołany na członka 

zarządu. 

11. Stan faktyczny: 

Skarżąca w dniu pażdziernika 2019 r. złożyła w Sądzie Okręgowym w P przeciwko 

spółce T S.A. (dalej: "Pozwanej") z siedzibą w W pozew, w którym 

wniosła o wydanie nakazu zapłaty w postępowaniu upominawczym, poprzez który sąd 

zobowiąże pozwaną do zapłaty na rzecz Skarżącej kwoty 

złotych) wraz z ustawowymi odsetkami. 

Podstawę dla ww. roszczeń Skarżącej stanowił fakt, iż doznała ona szkody następstwem 

W pozwie Skarżąca zawarła wniosek o zwolnienie z kosztów sądowych ze względu na 

trudną sytuację finansową, a w rezultacie brak możliwości uiszczenia opłaty od pozwu w 

wysokości PLN ( złotych) . 
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Dowód: pozew z dnia października 2019 r. 

W dniu października 2019 r. w sprawie Sąd Okręgowy wydał 

postanowienie, w którym oddalił wniosek Skarżącej o zwolnienie z kosztów sądowych. 

Dowód: postanowienie Sądu Okręgowego w P z dnia października 2019 r. 

W uzasadnieniu swego postanowienia Sąd Okręgowy w P podniósł, że w jego 

ocenie Skarżąca nie uzasadniła należycie swojego wniosku i nie wykazała w dostateczny 

sposób, że nie posiada środków na pokrycie kosztów sądowych . Skarżąca zaskarżyła 

przywołane postanowienie zażaleniem z dnia listopada 2019 r., wnosząc o zmianę 

zaskarżonego postanowienia i uwzględnienie wniosku powódki o zwolnienie o kosztów 

sądowych w całości. 

Dowód: zażalenie z dnia listopada 2019 r. 

Postanowieniem w sprawie z dnia grudnia 2019 r. Sąd Okręgowy w 

P oddalił zażalenie Skarżącej. 

Dowód: 

2019 r. 

postanowienie innego składu Sądu Okręgowego w P z dnia grudnia 

Skarżąca nie dysponowała możliwością pozyskania kwoty PLN opłaty sądowej, 

w wyniku czego postanowieniem z dnia stycznia 2020 r. Sąd Okręgowy zwrócił pozew z 

dnia października 2019 r. 

Dowód: zarządzenie Sądu Okręgowego w P z dnia stycznia 2020 r. 

Postanowienie z dnia grudnia 2019 r. kończy postępowanie w sprawie z wniosku o 

zwolnienie Skarżącej od kosztów sądowych i nie przysługuje na nie żaden środek 

zaskarżenia. Co więcej, zgodnie z art. 107 uksc w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od 

kosztów sądowych strona nie może ponownie domagać się zwolnienia powołując się na te 

same okoliczności, które stanowiły uzasadnienie oddalonego wniosku. Skarżącej nie 

przysługuje zatem ani prawo zaskarżen ia postanowienia o oddaleniu zażalenia , ani 

możliwość ewentualnego ponownego ubiegania się o zwolnienie z kosztów sądowych. W 
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związku z powyższym należy stwierdzić, że droga sądowa została przez Skarżącą 

wyczerpana, a w rezultacie uzasadnione jest wniesienie skargi konstytucyjnej do Trybunału. 

III. Podstawy skargi konstytucyjnej: 

1) Określenie orzeczenia stanowiącego podstawę do złożenia skargi: 

Z przedstawionego wyżej stanu faktycznego wynika, że jako ostateczne orzeczenie, z którym 

Skarżąca łączy naruszenie przysługujących jej konstytucyjnych praw i wolności należy uznać 

postanowienie Sądu Okręgowego w P z dnia grudnia 2019 r. wydane w sprawie o 

sygnaturze Postanowieniem tym sąd oddalił złożone przez Skarżącą 

zażalenie. Postanowienie to jest niezaskarżalne i nie zawiera uzasadnienia. 

Zdaniem Skarżącej przepis art. 103 ust. 2 uksc w sposób oczywisty narusza art. 32 ust. 1 

oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem zamyka Skarżącej drogę do 

merytorycznego rozpoznania złożonego przez nią pozwu z roszczeniem o zapłatę. 

2) Wpływ wejścia w życie przepisu art. 103 ust. 2 na sytuację procesowa stron: 

We wstępnej części uzasadnienia podstaw dla złożenia niniejszej skargi konstytucyjnej 

celowym wydaje się być przedstawienie zasad, na których oparta została konstrukcja spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością w polskim prawodawstwie. 

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością może zostać zawiązana w każdym prawnie 

dozwolonym celu. 

Zgodnie z przepisem art. 151 § 4 ksh wspólnicy nie odpowiadają za zobowiązania spółki, 

natomiast na podstawie § 3 tego przepisu są zobowiązani jedynie do świadczeń określonych 

w umowie spółki. 

Na mocy art. 151 § 4 ksh wspólnicy, wnosząc do spółki wkłady, pomimo tego, że ryzykują 

przekazanymi spółce składnikami swojego majątku w sensie ekonomicznym, w sensie 

prawnym składniki te stanowią już majatek spółki z ograniczona odpowiedzialnością, 
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będącej odrębnym podmiotem prawa. Wierzyciele spółki w celu zaspokojenia swoich 

wierzytelności w stosunku do niej nie mogą sięgać do majątku osobistego wspólników. 

W przypadku każdej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, także jednoosobowej, 

następuje "odseparowanie" mienia wniesionego przez wspólnika do spółki tytułem wkładu od 

jego osobistego majątku . Są to bowiem odrębne masy majątkowe, które w sensie 

formalnoprawnym należą do dwóch różnych podmiotów (tak w: Dumkiewicz Małgorzata, 

"Kodeks spółek handlowych. Komentarz", Opublikowano: WKP 2020). Zaznaczyć należy, że 

brak odpowiedzialności wspólników za zobowiązania spółki jest jedną z podstawowych 

zasad prawnoustrojowych spółek kapitałowych. Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

jest odrębną od wspólnika osobą prawną i odrębnym podmiotem odpowiedzialności 

cywilnoprawnej, a ryzyko gospodarcze wspólnika ogranicza się do wniesienia określonego 

wkładu na kapitał zakładowy spółki. Zasada ta dotycząca pozycji i odpowiedzialności 

wspólników nie jest w żaden sposób "złamana" wyjątkami zawartymi w przepisach 291 ksh i 

299 ksh - gdyż przepisy te dotyczą osobistej odpowiedzialności zarządu spółki , niezależnie 

od tego, czy osoba wchodząca w skład zarządu jest, czy też nie jest wspólnikiem. Aktualizuje 

się ona zatem wobec wspólnika tylko w przypadku pełnienia przez niego funkcji członka 

zarządu i tylko z tytułu pełnionej przez niego takiej funkcji. Podkreślenia wymaga, że brak 

jest w polskim systemie prawa spółek podstaw do konstruowania tzw. odpowiedzialności 

"przebijającej zasłonę korporacyjną" , czyli odpowiedzialności wspólnika za zobowiązania 

spółki. jaką ponosiłby on w określonych sytuacjach wobec wierzycieli spółki. Wprowadzenie 

do polskiego systemu prawa takiej odpowiedzialności przebijającej wymagałoby interwencj i 

ustawodawczej, której w obecnym stanie prawnym nie poczyniono (tak w: Rodzynkiewicz 

Mateusz, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, wyd. VII , Opublikowano: WKP 2018) 

Według przepisu art. 151 § 3 ksh podstawą do nałożenia obowiązków na wspólników 

względem spółki z ograniczoną odpowiedzialnością jest ustawa lub umowa spółki. Zasadą 

jest, że w spółce kapitałowej podstawowym i jedynym ustawowym obowiązkiem 

wspólnika jest pokrycie udziałów, a wszelkie odstępstwa od zasady ograniczonego 

przyczyniania się (jako wyjątki) powinny być interpretowane w sposób ścisły. Można zatem 

stwierdzić, że wśród obowiązków wspólników należy wyróżnić trzy ich rodzaje: ustawowe 

(obowiązek wniesienia wkładów), umowne przewidziane ustawowo (dopłaty oraz 

powtarzające się świadczenia niepieniężne) i pozostałe wynikające z umowy spółki. Zgodnie 
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z oceną doktryny, te obowiązki których źródłem może być wyłącznie umowa (a co za tym 

idzie ogólne przepisy prawa cywilnego, w tym o zobowiązaniach umownych), powinny być 

ukształtowane w umowie w sposób, który pozwoli określić ich treść w każdym wypadku, gdy 

wskutek takiej lub innej konkretyzacji (nadejścia terminu, spełnienia się innych przesłanek) 

tychże obowiązków można będzie określić treść (przedmiot) świadczenia, osobę 

zobowiązaną itd. W razie, gdy postanowienia umowy w tym względzie będą niekompletne, 

według doktryny należy przyjąć, że obowiązków owych nie nałożono, ponieważ w świetle art. 

159 nie można tychże obowiązków uściślać (konkretyzować) w inny sposób, np. uchwałą 

wspólników (tak w: Nawarski Jerzy Paweł i in., "Komentarz do Kodeksu spółek handlowych. 

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością'', Opublikowano: LexisNexis 2001 ). Zgodnie z 

powyższym, ustawowa instytucja dopłat może być w spółce z ograniczoną 

odpowiedzialnością nakładana na wspólników wyłącznie w przypadku, gdy umowa 

spółki te kwestie reguluje. W przeciwnym wypadku nie ma możliwości uchwalenia 

dopłat do spółki, a w tym zakresie konieczna byłaby najpierw zmiana umowy spółki. 

W zakresie ustawowego obowiązku wspólnika, który ma wymiar ekonomiczny tj. pokrycia 

udziału, ustawodawca przewidział uprawnienia spółki z ograniczoną odpowiedzialnością- w 

takim przypadku spółce będzie służyła wierzytelność o wniesienie przez wspólnika wkładu, a 

jego odpowiedzialność za niewykonanie lub nienależyte wykonanie tego obowiązku podlega, 

co do zasady, ogólnemu reżimowi odpowiedzialności za niewykonanie lub nienależyte 

wykonanie umowy wynikającemu z odpowiedniego stosowania, przez odesłanie z art. 2 ksh, 

przepisów art. 471 i następnych kodeksu cywilnego ( tak w: prof. dr hab. Urszula Promińska 

"Wkłady niepieniężne do spółek handlowych" str. 215-217, Wyda. C. H. Beck 2017). 

W przypadku natomiast możliwości nałożenia dodatkowych (umownych przewidzianych 

ustawowo i pozostałych wynikających z umowy) obowiązków na wspólników tej spółki , 

realny wpływ spółki z ograniczoną odpowiedzialnością ogranicza się de facto do 

zwołania zgromadzenia wspólników do rozpatrzenia takiej możliwości nałożenia 

obowiązków, i tylko w przypadku gdy sama umowa spółki przewiduje możliwość 

nałożenia takich obowiązków na wspólników. Spółka nie posiada faktycznego wpływu na 

ich ustanowienie w umowie spółki, jak również ich treść i zakres, nie ma zatem roszczenia 

o ustanowienie takiego obowiązku wspólników w umowie, a może jedynie inicjować 

taki proces jeżeli umowa go przewiduje (spółka z ograniczoną odpowiedzialnością nie ma 
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zatem faktycznego roszczenia do wspólnika o udzielenie pożyczki w przypadku braku 

dobrowolnej woli , czy też możliwości finansowych wspólnika w tym zakresie). 

Zasadę nakładania na wspólnika obowiązku umownego przewidzianego w ustawie reguluje 

art. 177 - 179 ksh. Art. 177 reguluje dwie odrębne kwestie związane z dopłatami. Po 

pierwsze, w § 1, kwestię wpisania zobowiązania do dopłat do postanowień umowy spółki -

co warunkuje w ogóle możliwość ich nakładania w przyszłości oraz po drugie w § 2, sposób 

nakładania dopłat jako konkretyzację zobowiązania do dopłat. Dopłata ma charakter 

obowiązkowego świadczenia wspólników na rzecz spółki o charakterze pieniężnym oraz 

fakultatywnie zwrotnym, tj. dopłaty nie muszą być zwracane w określonych okolicznościach, 

ale tylko mogą być wówczas zwracane, jeżeli tak postanowi zgromadzenie wspólników. Z 

art. 177 § 2 wynika w sposób niebudzący wątpliwości , że dopłaty w granicach 

przewidzianych umową spółki mogą być nakładane wyłacznie na wszystkich, a nie tylko 

na wybranych wspólników oraz wyłacznie równomiernie w stosunku do udziałów (a 

nie w sposób odbiegajacy od proporcji posiadanych udziałów i tylko w przypadku, 

gdy umowa spółki tak stanowi (tak w: Rodzynkiewicz Mateusz, Kodeks spółek 

handlowych. Komentarz, wyd. VII , Opublikowano: WKP 2018). Jedynym zatem kryterium 

według którego dany wspólnik wnosi do spółki dopłaty jest ilość posiadanych udziałów, a nie 

jego osobista kondycja finansowa czy zgromadzony majątek. Nawet najzamożniejszy ze 

wspólników, jeżeli posiadałby najmniejszą liczbę udziałów spośród wszystkich wspólników 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, będzie zobowiązany do dopłat w niższej 

wysokości, niż wspólnik w gorszej sytuacji finansowej, posiadający natomiast większą liczbę 

udziałów w tej spółce. Także w sytuacji, gdy kondycja finansowa tylko jednego ze 

wspólników pozwala na wniesienie dopłat do spółki , przepisy prawa nie przewidują 

możliwości nałożenia tylko na tego jednego wspólnika obowiązku wniesienia dopłat do 

spółki. Naruszenie zasad określonych w art. 177 § 2 ksh jest podstawą do wytoczenia 

powództwa o stwierdzenie nieważności uchwały wspólników. 

Powyższe zasady nakładania na wspólników obowiązków wobec spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością jest pochodną zasady opisanej powyżej zawartej w 151 § 4 ksh, tj. 

zasady odrębności podmiotowej wspólników samej spółki z ogran iczoną 

odpowiedzialnością. 
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Kolejnym przejawem odrębności podmiotowej wspólników i spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością jest fakt, że spółka nie ma uprawnień do żądania od wspólników 

informacji o ich sytuacji majątkowej i kondycji finansowej. Spółka zatem nie zna 

możliwości ekonomicznych wspólników. Składanie spółce takich informacji stałoby także w 

sprzeczności z interesem samych wspólników, w związku z tym, że każdy wspólnik może 

przeglądać dokumenty spółki. Należy zaznaczyć, że każdy ze wspólników spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością może mieć różne interesy, także nie zawsze zgodne z 

interesami pozostałych wspólników, a także wspólnicy mogą pozostawać ze sobą we 

wzajemnych konflikcie. Sytuacja i relacje między wspólnikami nie mają natomiast żadnego 

wpływu na istnienie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, jej funkcjonowanie w obrocie 

prawnych ani na jej zobowiązania. 

Nie sposób także nie wspomnieć o fakcie, nawet zakładając dobrą wolę wspólników we 

wskazywaniu spółce ich sytuacji majątkowej, że barierą w dysponowaniu wymaganą 

dokumentacją na temat ich kondycji majątkowej może okazać się trudność w zebraniu 

informacji spowodowana dużą ilością wspólników lub fakt, że wspólnikami będą 

cudzoziemcy. Częstokroć struktura udziałów w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością ma 

złożony charakter - udziałowcam i jest szereg osób prawnych, których udziałowcami są 

również osoby prawne, których następnie udziałowcami są także osoby prawne itd. Może to 

doprowadzić do absurdalnej sytuacji, w której do wykazania zwolnienia od kosztów 

sądowych jednej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością należałoby ujawnić 

sytuację majątkową szeregu osób prawnych i fizycznych, które de facto wyłącznie 

pośrednio związane są z tą spółką z ograniczoną odpowiedzialnością. 

Ustawodawca wprowadzając w art. 1 03 ust. 2 uksc i nakładając na spółkę obowiązek 

wykazania że jej wspólnicy albo akcjonariusze nie mają dostatecznych środków na 

zwiększenie majątku spółki lub udzielenie spółce pożyczki, nie wprowadził jednocześnie 

przepisów umożliwiających takiej spółce - w przypadku niniejszej sprawy spółce z 

ograniczoną odpowiedzialnością- w pierwszej kolejności: weryfikacji statusu majątkowego 

danego wspólnika spółki , ani nie wprowadził zmian w konstrukcji samej spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością, w szczególności w zakresie obowiązków wspólników wobec spółki oraz 

faktycznych możliwości dochodzenia przez spółkę braku realizacji tych obowiązków przez 

wspólników. Ustawodawca nie uwzględnił także, że częstokroć interesy wspólników mogą 
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nie pokrywać się z interesami samej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Przepis art. 

103 ust. 2 uksc nie uwzględnia także złożonego charakteru wspólników spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością. 

Tym samym, w świetle powyższej nowelizacji zauważyć należy, iż w aktualnie 

obowiązującym stanie prawnym zachodzi wyrażny dysonans pomiędzy obowiązkiem spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością do wykazania okoliczności przyznających jej zwolnienie od 

kosztów sądowych z ogólną jej istotą, zasadami jej utworzenia i funkcjonowania w obrocie 

prawnym a także jej uprawnień i zakresu działania w stosunku do wspólników. 

3) Naruszenie praw i wolności określonych wart. 32 ust. 1 Konstytucji RP 

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy są wobec prawa równi oraz wszyscy mają 

prawo do równego traktowania przez władze publiczne. Jednocześnie wyrażany jest pogląd, 

że porównanie sytuacji faktycznej dwóch lub więcej osób prowadzi do wniosku, iż nie ma 

dwóch osób znajdujących się w takiej samej sytuacji. Trybunał Konstytucyjny w jednym z 

pierwszych orzeczeń, uwzględniając powyższe zależności, uznał, że równość wymaga, by 

osoby znajdujące się w takiej samej sytuacji traktować tak samo, a osoby znajdujące się w 

odmiennej sytuacji - odmiennie. Kluczowe jest ustalenie cech lub cechy istotnej 

przesądzającej o uznaniu porównywanych podmiotów za podobne. Konstytucyjnie 

dopuszczalna jest sytuacja, w której zróżnicowanie nastąpi w obrębie grupy osób 

znajdujących się w takiej samej sytuacji. Jest to możliwe ze względu na konieczność 

realizacji zasad konstytucyjnych, o ile ograniczenie zasady równości dokonywane jest z 

zachowaniem zasady proporcjonalności. Ograniczenie dokonane jest za pomocą środka 

przydatnego do realizacji zasady konstytucyjnej usprawiedliwiającej to ograniczenie, środek 

ten jest konieczny, czyli nie ingeruje nadmiernie w równość, oraz zachowana jest 

proporcjonalność sensu stricto. 

Natomiast art. 103 ust. 2 uksc powoduje zachwianie proporcjonalności we wprowadzaniu 

różnicowania w grupie podmiotów ubiegających się o zwolnienie od kosztów sądowych w 

sprawach cywilnych i nadmiernie ingeruje w zasadę równości wobec prawa pomiędzy 

osobami prawnymi jakie występują w obrocie prawnym, ubiegającymi się o zwolnienie od 
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ponoszenia tych kosztów. Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością nie ma prawnych 

instrumentów umożliwiających jej weryfikację statusu majątkowego jej wspólników. 

Konstrukcja prawna samej spółki, w szczególności w zakresie obowiązków wspólników 

wobec niej, nie daje jej faktycznych możliwości nakładania takich obowiązków na wspólników 

bez ich inicjatywy lub ich zgody oraz dochodzenia przez nią braku realizacji tych obowiązków 

przez wspólników. Powoduje to sytuację, w której spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

obiektywnie nie może wypełnić kryteriów nałożonych w art. 103 ust. 2 uksc do uzyskania 

zwolnienia od kosztów sądowych. Sytuacja, gdy na spółki handlowe nakłada się obowiązek, 

który z uwagi na brak prawnych instrumentów jest niemożliwy do wypełn ienia, a od którego 

zależy dostęp do instytucji zwolnienia od kosztów, stanowi naruszenie konstytucyjnej 

równości wobec prawa. 

4) Naruszenie praw i wolności określonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 

Przepis art. 1 03 ust. 2 uksc narusza - zdaniem Skarżącej - również zawartą w art. 45 

ust. 1 Konstytucji RP zasadę "prawa do sądu", wyrażającą się w tym, że "każdy ma 

prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez 

właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd'. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie 

również w art. 6 ust. 1 stanowiącej część krajowego porządku prawnego Konwencji o 

Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz.U. 93.61.284), zgodnie z którym 

"każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym 

terminie przez niezawisły i bezstronny sąd". 

Doniosłość i znaczenie ww. zasady potwierdził wielokrotnie Trybunał Konstytucyjny, który m. 

in. stwierdził, iż "jednym z fundamentalnych założeń demokratycznego państwa prawnego 

jest zasada dostępu obywateli do sądu w celu umożliwienia im obrony ich interesów przed 

niezawisłym organem kierującym się wyłącznie obowiązującym w państwie prawem" 

(orzeczenie z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, OTK ZU Nr 2/1997, poz. 16), a na prawo do 

sądu składają się w szczególności: prawo dostępu do sądu (prawo uruchomienia procedury), 

prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwości i 

jawności) oraz prawo do wyroku sądowego (prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia) ; 

(wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50). Trybunał 
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Konstytucyjny podkreślił również że "w państwie prawnym prawo do sądu nie może być 

rozumiane jedynie formalnie, jako dostępność drogi sądowej w ogóle, lecz i 

materialnie, jako możliwość prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sądowej" 

(uchwała z 25 stycznia 1995 r., sygn. W. 14/94, OTK w 1995 r., cz. l, s. 219). 

W świetle powyższych spostrzeżeń zgodność art. 1 03 ust. 2 uksc z art. 45 Konstytucji RP 

może budzić uzasadnione wątpliwości. Prawo do sądu nie powinno bowiem ograniczać się 

jedynie do formalnego zapewnienia przez ustawodawcę stronie możliwości wystąpienia do 

sądu, ale powinno oznaczać możliwość merytorycznego rozpoznania sprawy przez 

niezawisły sąd, prawo do przedstawienia sądowi swojej argumentacji i tzw. prawa do 

wysłuchania, które jak słusznie zauważył Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 

2002 roku (OTK-A 2002/2/14) "nie zostało wyrażone w Konstytucji, jednak jest powszechnie 

uznawane za składową prawa do sądu" . 

W sytuacji, gdy spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, z uwagi na swój stan finansowy 

nie ma możliwości ponieść kosztów sądowych do wniesienia sprawy do sądu oraz z uwagi 

na brak instrumentów prawnych nie ma obiektywnej możliwości realizacji warunków 

nałożonych na nią wart. 103 ust. 2 uksc do uzyskania zwolnienia od ich ponoszenia, droga 

sądowa i możliwość merytorycznego rozpoznania sprawy przez niezawisły sąd jest dla takiej 

spółki zamknięta. 

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, będąca osobnym bytem prawnym, posiadającym 

osobowość prawną i zdolność prawną (w tym sądową), własny odrębny majątek, będąca 

podmiotem praw i obowiązków, uzależniona jest jednocześnie w realizacji swojego prawa do 

sądu, z uwagi na art. 103 ust. 2 uksc od wspólników, którzy z uwagi na konstrukcję prawną 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, nie tylko nie ponoszą odpowiedzialności za 

działania spółki, ale ich ustawowe obowiązki wobec spółki ze sfery finansowej, których 

realizacji spółka może prawnie dochodzić, kończą się na wniesieniu wkładów do spółki, 

(które następnie stają się majątkiem spółki, a wspólnicy nie mogą domagać się ich zwrotów 

czy naliczania odsetek za korzystanie z takiego kapitału). Prawo do sądu spółki z 

ograniczoną odpowiedzia lnością jest zatem czysto teoretyczne. Uzależn ione jest ono w 

pierwszej kolejności od kondycji finansowej innego podmiotu -wspólnika tej spółki. Po drugie 

zależy ono od dobrej woli tego wspóln ika w udzieleniu spółce pomocy finansowej w celu 
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realizacji jej praw i rozpoznania sprawy przed sądem , gdyż spółka nie ma uprawnień do 

żądania od wspólnika takiego finansowego wsparcia. Pornoc finansową spółka taka winna 

otrzymać właśnie w postaci zwolnienia jej przez sąd od kosztów sądowych, na warunkach 

których spełnienie zależałoby wyłącznie od tej spółki, a nie podmiotów trzecich i było przez 

spółkę obiektywnie możliwe do wykazania. 

Przedstawione przez Skarżącą wątpliwości dotyczące zgodności z Konstytucją RP 

kwestionowanego przepisu art. 103 ust. 2 uksc znajdują jednocześnie wyraz w poglądach 

przedstawicieli doktryny oraz środowiska prawniczego. Zdaniem Ośrodka Badań, Studiów i 

Legislacji Krajowej Rady Radców Prawnych w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy -

Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, który wydał w tej sprawie 

opinię z dnia 18 grudnia 2017 roku: "Negatywnie należy się również odnieść do 

wprowadzenia projektowanego art. 103 ust. 2 u k. s., który zakłada, że przy składaniu 

wniosku o zwolnienie od kosztów sądowych przez spółkę handlową powinna ona wykazać 

także, że jej wspólnicy albo akcjonariusze nie mają dostatecznych środków na zwiększenie 

swoich wkładów lub udzielenie spółce pożyczki. Samo założenie, że "uzasadnione wydaje 

się wymaganie, by w przypadku procesu sądowego wsparli swoją spółkę w zakresie kosztów 

sądowych" (s. 197 uzasadnienia Projektu) jest błędne, ponieważ zgodnie z art. 151 § 4 

Kodeksu spółek handlowych wspólnicy spółki z o. o. są zobowiązani jedynie do świadczeń 

określonych w umowie spółki oraz nie odpowiadają za zobowiązania spółki. Opłata sądowa 

jest zobowiązaniem spółki, nie jej wspólników lub akcjonariuszy. Ponadto, wydaje się , że w 

praktyce będzie to oznaczało potrzebę przedłożenia przez wspólników lub akcjonariuszy 

spółki odpowiednich oświadczeń o stanie majątkowym i rodzinnym, czy też innych 

odpowiednich oświadczeń. W przypadku niektórych spółek z dużą i lością wspólników lub 

akcjonariuszy, w szczególności spółek akcyjnych, będzie to oznaczało wymóg zebrania i 

przedłożenia nawet kilkuset dokumentów. Proponowane rozwiązanie pozbawi więc niektóre 

spółki handlowe praktycznie możliwości skorzystania z wniosku o zwolnienie od kosztów." 

W związku z powyższym art. 1 03 ust. 2 uksc stoi w sprzeczności z istotą spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością i normami zawartymi w kodeksie spółek handlowych oraz 

stanowi barierę w dostępie tej spółki do sądu, co z kolei nie spełnia konstytucyjnych 

standardów prawa do sądu zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

BABIACZYK, SKROCKI I WSPÓLNICY sp. k. 
ul. Wyspiańskiego 43, 60-751 Poznań 
Tel. +48 61 8427 487, Fax +48 61 8427 497 
kancelaria@bsiw. p l 



15 

5) Wnioski końcowe 

Mając na uwadze powyższą analizę, jak i przedstawiony w skardze stan faktyczny, 

stwierdzić należy, iż w wyniku wydania przez Sądu Okręgowego w P. w dniu 

grudnia 2019 roku w sprawie postanowienia w przedmiocie oddalenia 

zażalenia na postanowienie Sądu Okręgowego w P. z dnia pażdziernika 2019 

roku oddalającego wniosek Skarżącej o zwolnienie od kosztów sądowych naruszenia 

doznały następujące prawa i wolności Skarżącej wynikające z nadrzędnych norm 

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej: 

1. określona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada równości wszystkich wobec prawa, 

poprzez zachwianie proporcjonalności we wprowadzaniu różnicowania w grupie 

podmiotów ubiegających się o zwolnienie od kosztów sądowych w sprawach 

cywilnych poprzez nałożenie na spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością 

obowiązku, który z uwagi na brak prawnych instrumentów jest niemożl iwy do 

wypełni en i a, 

2. określona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasada "prawa do sądu", poprzez 

uniemożliwienie merytorycznego rozpatrzenia sprawy z uwagi na oddalenie wniosku 

o zwolnienie od kosztów sądowych , którego uzyskanie przez spółkę z ograniczoną 

odpowiedzialnością opiera się na zasadach stojących w sprzeczności z istotą tej 

spółki i normami zawartymi w kodeksie spółek handlowych. 

Mając na uwadze powyższe, niniejszą skargę należy uznać za konieczną i zasługującą na 

uwzględnienie. 
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IV. Udokumentowanie daty doręczenia ostatecznego rozstrzygnięcia 

informacja w przedmiocie wniesienia nadzwyczajnego środka zaskarżenia 

Postanowienie Sądu Okręgowego w P z dnia grudnia 2019 r. wydane w sprawie o 

sygnaturze doręczone zostało w dniu 18 grudnia 2019 roku. 

W niniejszej sprawie nie przysługuje i nie został wniesiony nadzwyczajny środek 

zaskarżenia. 

Izabela Kowalska-Gęstwa 

; ' • ~. ~- 1\ ~. -

radca prawny 

Załączniki: 

1) pełnomocnictwo; 

odpis pozwu Skarżącej wraz z załącznikami; 

postanowienie Sądu Okręgowego w P z dnia października 2019 r. 

odpis zażalenia Skarżącej wraz załącznikam i; 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

odpis postanowienia Sądu Okręgowego w P z dnia grudnia 2019 r. 

aktualny odpis z KRS spółki H sp. z o.o. 

odpis zarządzenia Sądu Okręgowego w P 

8) 4 x odpis skargi wraz z załącznikami. 

BABIACZYK, SKRO CK! I WSPÓLNICY sp. k. 
ul. Wyspiańskiego 43, 60-751 Poznań 
Tel. +48 61 8427 487, Fax +48 618427 497 
kancelaria@bsiw. p! 

z dnia stycznia 2020 r. 
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