Prof. dr hab. Henryk Dzwonkowski, adwokat — doradca podatkowy
Kancelaria Adwokacko-Podatkowa
Tax & Business Law — Advisers & Consultants

1.6dz, dnia 29 marca 2012 r.

Sygn. akt Ts 126/11
' Trybunal Konstytueyjny
Al. J.Ch. Szucha 12A
00 — 918 Warszawa
Skarzgca.
T Spélka Jawna
Osoby upowaznione do reprezentacji spoiki, zgodnie z KRS:
oraz
adres Skarzacego:

ul.
- K

Reprezentowana przez:

adwokata Henryka Dzwonkowskiego
Nr wpisu: Lod-0387

Kancelaria Adwokacko-Podatkowa
Henryk Dzwonkowski

ul. Nowa 50

90-030 LodzZ

Uczestnicy postepowania.

1) Minister Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa
2) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
3) Prokurator Generalny, ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa

Zazalenie

® pa postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt Ts
126/11 (dor¢czone dnia 22 marca 2012 r.),

» w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej T

Sp. .,

» w zakresie badania zgodnosci art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towar6éw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 153, poz. 1272) oraz art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 grudnia 2002 r.
zmieniajgcej ustawe o podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, ustawe

0 oznaczaniu wyrobdéw znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawg — Kodeks karny
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skarbowy (Dz. U. Nr 213, poz. 1803) z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z
art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

= naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwiazku z art. 36 ust. 3 i art. 49
tej ustawy oraz art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Whnosze o:

=  ywzglednienie zazalenia i uchylenie lub zmiang zaskarzonego postanowienia w
calo$ci, w sposdb umozliwiajacy nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu
poprzez skierowanie jej do rozpoznania na rozprawie réwniez w zakresie badania
zgodnosci art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 153, poz.
1272) oraz art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 grudnia 2002 r. zmieniajacej ustawe o podatku
od towardéw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, ustawe¢ o oznaczaniu wyrobéw
znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawe — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 213,
poz. 1803) z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84
i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

Trybunal Konstytucyjny odmawiajac nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
wniesionej przez T Spotka Jawna w zakresie jednego z czterech
zarzutdw podniesionych w tej skardze, zajal stanowisko, iz zaskarzone przepisy art. 1 pkt 13
lit. b tiret drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (zwanej dalej ,,nowelizacjg z 30 sierpnia 2002 r.”) oraz art.
1 pkt 7 ustawy z dnia 4 grudnia 2002 r. zmieniajacej ustawe o podatku od towaréw i ushug
oraz o podatku akcyzowym, ustawe o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy oraz
ustawe — Kodeks karny skarbowy (zwanej dalej nowelizacja z 4 grudnia 2002 r.) nie moga
by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej, gdyz nie stanowily one podstawy rozstrzygniecia

wydanego wobec Skarzacej Spotki.

Ze stanowiskiem tym i odmowa nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w
powyzszym zakresie nie sposob si¢ jednak zgodzi¢ z kilku powodow.

Po pierwsze okolicznos¢, ze powyzsze przepisy art. 1 pkt 13 lit. b tirer drugie
nowelizacji z 30 sierpnia 2002 r. oraz art. 1 pkt 7 nowelizacji z 4 grudnia 2002 r. nie zostaty
formalnie wskazane jako podstawy prawne wydanych w sprawie Skarzacej Spotki decyzji
wymiarowych w podatku akcyzowym, czy tez wyrokow sadéw administracyjnych badajacych
legalno$¢ tych decyzji nie oznacza, ze przepisy te nie stworzyly faktycznej podstawy prawnej



do wiadczej ingerencji podatkowej w sfer¢ konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw
Skarzacej (prawa wiasnosci, ktorego ochrone zapewnia art. 21 1 art. 64 Konstytucji RP) —
poprzez wykreowanie takiego stanu prawnego, ktory stwarzal organom podatkowym
podstawy do pozbawienia Skarzacej prawa do zwolnienia od podatku akcyzowego przez
nastepcze dostosowanie tre$ci delegacji ustawowej zawartej w art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4
nowelizowanej ustawy o podatku od towaréw i ustlug oraz o podatku akcyzowym do
przepiséw § 6 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie podatku akcyzowego wydanego
uprzednio (w dniu 22 marca 2002 r.) z przekroczeniem zakresu tej delegacji ustawowej w
brzmieniu obowigzujacym przed jej znowelizowaniem — co zostalo wykazane i obszernie
uzasadnione w tresci skargi konstytucyjnej z dnia 26 kwietnia 2011 r. Taki sposéb kreowania
przez ustawodawce stanu prawnego w zakresie wladczej ingerencji podatkowej przez organy
panstwa w sfere konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci, polegajacy na poZniejszym
dostosowywaniu zakresu upowaznienia ustawowego do tresci wydanego wczesniej przepisu
rozporzadzenia (§ 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie
podatku akcyzowego, Dz. U. Nr 27, poz. 269 ze zm.), pozostaje — w ocenie Skarzacej — w
razacej sprzecznosci z podstawowymi zasadami Konstytucji okreslajacymi porzadek prawny
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przede wszystkim z zasadg hierarchiczno$ci zrodet prawa
wiasciwe] dla demokratycznego panstwa prawnego (art. 92 ust. 1 w zw. z art. 87 i art. 2
Konstytucji RP) oraz z zasada ponoszenia cigzaréw publicznoprawnych (w tym podatkéw)
okreslonych i nakladanych wylacznie w drodze ustawy (art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP).
Stan prawny wykreowany na gruncie ww. przepisow art. 1 pkt 13 lit. b riret drugie
nowelizacji z 30 sierpnia 2002 r. oraz art. 1 pkt 7 nowelizacji z 4 grudnia 2002 r.
legitymizujgcych wprowadzony wczesniej z przekroczeniem zakresu delegacji ustawowej
przepis § 6 ust. 1 pkt 11 ust. 5 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r.,
ktory — wbrew pierwotnemu upowaznieniu ustawowemu — okreslal warunki stosowania
zwolnienia od akcyzy przez sprzedawce oleju opalowego — prowadzi za$ w istocie do
sytuacji, w ktorej to wydane pdzniej ustawy nowelizacyjne ,,wykonujg” wprowadzony
wczesdniej w zycie przepis rozporzadzenia, a nie odwrotnie — co stanowi zaprzeczenie normy
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ktoéry stanowi, ze rozporzadzenia sa wydawane na podstawie
szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu je] wykonania.

Argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w zaskarzonym postanowieniu z
dnia 15 marca 2012 r. jest sprzeczna z zasadami logiki formalnej oraz elementarng wiedza o
prawie. Powotany jako argument brak mozliwosci stosowania ustawy zmieniajacej jako aktu
generalnego — ogoélnego i abstrakcyjnego — nie ma w tej sprawie zadnego znaczenia. Przepisy
ustawy nowelizujacej powstaly bowiem w terminie pdzniejszym niz kwestionowana ustawa
poprzedzajaca oraz rozporzadzenie, ktére uznaje si¢ w skardze z 26.04.2011 r. za
niekonstytucyjne.

Istota problemu jest taka, ze niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji prawnej
wynika z tego, ze ustawa nowelizujaca zmienia podstawe prawng rozporzadzenia. Istotny jest

tutaj cel wydania ustawy nowelizujacej, ktéorym nie jest zmiana prawa wskutek zmiany
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zatozen gospodarczych, aksjologicznych albo zmiany koncepcji ustawodawczej. Celem
wydania nowego prawa jest w istocie zalegalizowanie niekonstytucyjnego przepisu
rozporzadzenia.

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy zgodne z Konstytucja jest wydawanie ustaw,
dzieki ktérym przepisy niekonstytucyjne staja si¢ przepisami legalnymi. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze chodzi tu o odwrdcenie hierarchii aktéw prawnych. Mamy bowiem do czynienia z
takg sytuacja, ze racjg ustawowa nowego prawa jest niekonstytucyjnos¢ aktu wykonawczego
do ustawy, ktéry to akt wykonawczy ma sta¢ si¢ konstytucyjny wskutek utworzenia na jego
podstawie nowych przepiséw ustawy. Narusza to porzadek konstytucyjny wynikajacy z art.
87 1 92 Konstytucji, poniewaz merytoryczng podstawa regulacji ustawowej staje sie
rozporzadzenie. Nie mozna bowiem zignorowa¢ w orzekaniu o konstytucyjnosci
merytorycznego zwigzku miedzy aktami prawnymi. W hierarchii aktéw prawnych chodzi
bowiem nie tylko o formalna strukture nadrzednosci lecz takze, a nawet przede wszystkim, o
zwiazki tresciowe.

W rozpatrywanym przypadku tres¢ ustawy nowelizujacej zostata tak uksztaltowana,
aby rozporzadzenie wykonawcze bylo z nig zgodne. Zgodno$¢ ta nie zostala jednak
zapewniona przez pierwotng merytoryczng zawarto$¢ ustawy, bo merytorycznie pierwotne
bylo rozporzadzenie. Z tych powodéw uzasadnione jest twierdzenie o odwrdceniu porzadku
konstytucyjnego w procesie legislacyjnym kreujacym opisany wyzej stan prawny, ktory stat
sie podstawa ostatecznego orzekania o obowigzkach podatkowych Skarzacej Naruszony -
zostal wiec w szczegoblnosci wzorzec konstytucyjnosci wynikajacy z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Zazalenie jest za§ wuzasadnione, poniewaz zaskarzone postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego — poprzez bezzasadng odmowe nadania skardze dalszego biegu w tym
zakresie — aprobuje w istocie naruszenie tego konstytucyjnego wzorca.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niezasadne jest twierdzenie zawarte w
zaskarzonym postanowieniu TK, Zze znaczenie normatywne przepiséw nowelizujacych
wyczerpato si¢ w momencie modyfikacji przepisow ustawy. Wbrew twierdzeniom Trybunatu,
przepisy zmieniajace zostaly bowiem w niniejszej sprawie wykorzystane w procesie
stosowania prawa poprzez fakt, ze stanowily legitymizacj¢ dla uzycia niekonstytucyjnych
przepiséw § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw wydanych w dniu 22 marca 2002 roku z
przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego.

Zatem Zzrédtem naruszenia konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci wskazanych w
zarzucie okreslonym w punkcie 2 skargi konstytucyjnej z dnia 26 kwietnia 2011 r. byta
réwniez norma prawna wywiedziona z zaskarzonych przepiséw art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie
nowelizacji z 30 sierpnia 2002 r. oraz art. 1 pkt 7 nowelizacji z 4 grudnia 2002 r., ktéra
stwarzala podstawg do nastepczego dostosowania do przepisu rozporzadzenia tresci
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 37 ust. 2 pkt 2 1 ust. 4 nowelizowanej ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Stosowanie przez organy podatkowe
w sprawie Skarzace]j przepiséw § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
marca 2002 r. w powiazaniu z dostosowang do tresci tych przepisow wykonawczych



podstawg ustawowa zawartg w art. 37 ust. 2 pkt 2 ust. 4 ustawy nowelizowanej nie byloby
bowiem mozliwe bez wprowadzonych w Zzycie przepiséw ww. nowelizacji, tj. art. 1 pkt 13 lit.
b tiret drugie nowelizacji z 30 sierpnia 2002 1. oraz art. 1 pkt 7 nowelizacji z 4 grudnia 2002 r.
Przepisy te staly sie zatem réwniez podstawa rozstrzygania w sprawie Skarzacej, poniewaz
wykreowaly one stan prawny w oparciu, o ktory doszlo do uksztaltowania sytuacji prawnej
Skarzacej w sferze prawa daniowego, tj. do pozbawienia prawa do zwolnienia od akcyzy w
oparciu o przepisy rozporzadzenia, ktorych podstawe ustawowa przystosowano nastepczo do
ich tresci poprzez wprowadzenie w zycie powyzszych przepiséw nowelizujacych ustawe o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Ponadto nalezy zwrocié uwage, ze zarzut niezgodnosci powyzszych przepiséw ustaw
nowelizacyjnych z dnia 30 sierpnia 2002 r. oraz z dnia 4 grudnia 2002 r. z art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP pozostaje w
$cistym powigzaniu z pierwszym z zarzutéw podniesionych w skardze konstytucyjnej z dnia
26 kwietnia 2011 r. (oznaczonym w tresci skargi jako punkt 1), tj. z zarzutem niezgodnosci §
6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie
podatku akcyzowego w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 113 w
zw. z art, 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.

Na $ciste powigzanie obu tych zarzutéw wskazuje cho¢by tre$é skargi konstytucyjnej
oraz wskazanie w obu tych zarzutach tych samych wzorcéw badania konstytucyjnosci, tj. art.
21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 113 w zw. z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP
(zob. str. 2 skargi — pkt 11 2; str. 3-4 skargi — lit. a1 b; oraz str. 17 — gdzie w punkcie Ad 2)
wyraznie wskazano, ze jest to: ,,Uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci art. 1 pkt 13 lit. b tiret
drugie ustawy zmieniajqgcej z 30 sierpnia 2002 r., pozostajqcego w twiqzku z art. 37 ust. 2 pkt
2uptu orazz § 6 ust. I pkt 1 i ust. 5 rozporzqdzenia MF z 22.03.2002 r. — z art. 21 ust. [
oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zwiqzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217
Konstytucji RP”. W calej skardze zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja art. 1 pkt 13 lit. b tiret
drugie nowelizacji z 30 sierpnia 2002 r. oraz art. 1 pkt 7 nowelizacji z 4 grudnia 2002 r.
odnoszony jest wiec do zarzutu niekonstytucyjno$ci § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ww.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4
ustawy o podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, czyli do zarzutu
oznaczonego w skardze konstytucyjnej jako punkt 1. Na str. 4 skargi konstytucyjnej, gdzie
pod literg b) zawarto opis istoty zarzutu zawartego w punkcie 2 tej skargi wskazuje sie
wprost, ze: ,, Naruszenie ww. praw podmiotowych polegato na tym, iz w odniesieniu do
zobowiqzan podatkowych okreslonych Skarzqcemu za miesiqce listopad i grudzien 2002 r.
NSA opierat sie w dalszym ciqgu na postanowieniach § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzqdzenia
MF z 22.03.2002 r., ktére — pomimo nowelizacji przepisow u.p.t.u. dokonanej od 1
pazdziernika 2002 r. (zob. art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy zmieniajqcej z 30 sierpnia
2002 r) — nadal nie mogly stanowi¢ legalnej podstawy do obcigzenia sprzedawcy oleju

opatowego, ktoremu zlozono nierzetelne oswiadczenie o jego przeznaczeniu, akcyzq wediug



stawki jak za olej napedowy — ze wzgledu na fakt, ze wskazany przepis nowelizujqcy ustawe o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym z dniem 1 pazdziernika 2002 r.
rozszerzyl ex post i w sposob blankietowy zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego
w art. 37 ust. 2 pkt 2 tej ustawy Taki zabieg legislacyjny ze wzglqdu na reguiy walidacyjne i
1iust. 5 ww. rozporzqdzenia — wprowadzonych w zycie wczesniej, tj. w dniu 26 marca 2002
r. z oczywistym naruszeniem zakresu upowaznienia ustawowego wynikajqcego z owczesne]
tresci delegacji ustawowej (art. 37 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u.).

Tresé skargi konstytucyjnej wyjasnia zatem dostatecznie, w jaki sposéb zaskarzone
przepisy nowelizacji z 30 sierpnia 2002 r. 1 4 grudnia 2002 r. wplynely na tres$¢ ostatecznych
orzeczen organdéw wiladzy publicznej wydanych wobec Skarzacej, wiazac te zarzuty z
zarzutem niezgodnosci z Konstytucjga kwestionowanych przepiséw § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
rozpofzqdzenia Ministra Finansé6w z 22 marca 2002 r. w zwiazku z nowelizowanym art. 37
ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku od towardéw 1 uslug oraz o podatku akcyzowym. W niniejszej
sprawie nie znajduje wiec uzasadnienia powolywanie si¢ przez Trybunat Konstytucyjny w
zaskarzonym postanowieniu do tez sformutowanych w postanowieniu TK w sprawie o sygn.
akt Ts 61/09, gdzie podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byt
zarzut, ze skarzacy nie zawarl wyjasnien, w jaki sposob przepis ustawy nowelizujacej
stanowil podstawe ostatecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczenia
organéw wiadzy publiczne;.

Tre§¢ skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie w imieniu spotki jawnej
T wskazuje za$ takie podstawy, akcentujgc $cisty zwiazek zarzutu
niekonstytucyjnosci przepiséw art. 1 pkt 13 lit. b firer drugie nowelizacji z 30 sierpnia 2002 1.
oraz art. 1 pkt 7 nowelizacji z 4 grudnia 2002 r. (oznaczonego w skardze jako pkt 2) z
zarzutem niezgodnosci z Konstytucja § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 marca 2002 r. w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy o podatku od towaré6w
i ustug oraz o podatku akcyzowym (oznaczonym w skardze jako pkt 1). Obydwa zarzuty
dotycza naruszenia tego samego wzorca konstytucyjnego — tj. chronionego przez art. 21 i art.
64 Konstytucji RP prawa wlasnosci, przy czym zgodnie z trescig zarzutu oznaczonego w
skardze jako pkt 1), powyzsze naruszenie spowodowane zostalo wydaniem aktu
podustawowego z wyraznym przekroczeniem upowaznienia ustawowego w odniesieniu do
okreslenia warunkéw zwolnienia od akcyzy sprzedazy oleju opatowego. Natomiast zgodnie z
trescig zarzutu oznaczonego w skardze jako pkt 2), naruszenie konstytucyjnie chronionego
prawa wiasnosci polega na tym, ze wskazane wyze]j przepisy nowelizujace ustawe o podatku
od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym doprowadzily do niedopuszczalnego
rozszerzenia ex post 1 w sposOb blankietowy zakresu upowaznienia ustawowego
przewidzianego w art. 37 wust. 2 pkt 2, po to by nastepczo zapewni¢ zgodnosé
kwestionowanych przepisoéw § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z
ta ustawa.



Powyzsze wskazuje, ze zarzuty niekonstytucyjnosci podniesione w pkt 1) i pkt 2
skargi konstytucyjnej sg wzgledem siebie komplementarne, co dodatkowo uzasadnia
konieczno$é merytorycznego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny obu tych zarzutow,
a wiec nie tylko zarzutu dotyczacego niekonstytucyjnosci przepisdéw samego rozporzadzenia,
ale réwniez zarzutu dotyczacego zbadania zgodnosci art. 1 pkt 13 lit. b tirer drugie
nowelizacji z 30 sierpnia 2002 r. oraz art. 1 pkt 7 nowelizacji z 4 grudnia 2002 r. z art. 21 ust.
1 oraz art. 64 ust. 11 3 w zw. z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP.
Konieczno$é rozpatrywania obu tych zarzutdbw we wzajémnym powigzaniu wynika po
pierwsze z faktu, ze ww. przepisy ustaw nowelizacyjnych z 30 sierpnia 2002 r. oraz z 4
grudnia 2002 r. doprowadzity do usankcjonowania takiego stanu prawnego, w ktérym ten sam
przepis rozporzadzenia (§ 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
marca 2002 r.) mégl stanowi¢ podstawe wladczego rozstrzygania o zakresie obowigzku
podatkowego Skarzacej w akcyzie, pomimo pdZniejszej istotne] zmiany zakresu delegacji
ustawowej, ktorej nie towarzyszylo jednak wydanie nowego przepisu rozporzadzenia
wykonawczego w oparciu o ten zmieniony zakres upowaznienia ustawowego
wprowadzonego w art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz o podatku
akcyzowym w wyniku ww. nowelizacji tej ustawy, dokonanych juz jednak po wydaniu
przepisow § 6 tego rozporzadzenia z przekroczeniem granic pierwotnego upowaznienia
ustawowego.

Istotnym motywem postawionego w skardze konstytucyjnej zarzutu niezgodnosci art.
1 pkt 13 lit. b tiret drugie nowelizacji z 30 sierpnia 2002 r. oraz art. 1 pkt 7 nowelizacji z 4
grudnia 2002 1. z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 113 w zw. z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art.
217 Konstytucji RP byla réwniez okolicznos¢, ze Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z
dnia 25 styczmia 2011 r., sygn. akt P 5/08, na skutek braku podniesienia zarzutu
niekonstytucyjnoéci tych przepiséw przez wnioskodawce, pozbawiony zostal prawnej
mozliwosci zbadania zgodnosci z Konstytucja takiego sposobu wprowadzenia przez
ustawodawce zmian w stanie prawnym dotyczacym zakresu delegacji ustawowej odnoszacej
sie do przepiséw § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r., jaki wynikatl z
wejscia w zycie regulacji art. 1 pkt 13 lit. b tirer drugie nowelizacji z 30 sierpnia 2002 r. oraz
art. 1 pkt 7 nowelizacji z 4 grudnia 2002 r. Podniesienie zarzutu w tym zakresie w skardze
konstytucyjnej spétki jawnej T jest zatem ze wszech miar zasadne,
gdyz umozliwia Trybunalowi Konstytucyjnemu przeprowadzenie pelnej kontroli
konstytucyjnosci stanu prawnego wykreowanego przepisami wskazanych wyzej nowelizacji
zmieniajacych nastgpczo zakres upowaznienia ustawowego w celu dostosowania go do tresci
wprowadzonego wczesniej w zycie przepisu rozporzadzenia, ktéry wydany zostal z
przekroczeniem granic pierwotnego upowaznienia ustawowego w brzmieniu sprzed tych
nowelizacji. Nie ulega za$ watpliwosci, ze zbadanie zgodnosci z Konstytucjg normy prawnej
wynikajacej ze stanu prawnego wykreowanego wejsciem w zycie przepisoOw art. 1 pkt 13 lit. b
tiret drugie nowelizacji z 30 sierpnia 2002 r. oraz art. 1 pkt 7 nowelizacji z 4 grudnia 2002 r.,
objetych zarzutem punktu 2 skargi konstytucyjnej, ma swoje glebokie uzasadnieniem



merytoryczne w fakcie, ze stan prawny zaistnialy w wyniku wprowadzenia w zycie tych
przepisow stal sie podstawa wiadczego orzekania w sprawie Skarzacej Spotki w zakresie
wymiaru zobowigzan podatkowych za miesiace listopad 1 grudzien 2002 roku.

Powotane w niniejszym zazaleniu argumenty prawne wskazuja, ze nie ma
dostatecznych podstaw, aby odmawia¢ dalszego biegu skardze konstytucyjnej z dnia 26
kwietnia 2011 r. takze w zakresie zbadania zgodnosci art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie
nowelizacji z 30 sierpnia 2002 r. oraz art. 1 pkt 7 nowelizacji z 4 grudnia 2002 r. z art. 21 ust.
1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 92 ust. 1, ‘art. 84 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Réwniez w odniesieniu do tego zarzutu spelnione sa bowiem
przestanki z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdyz w oparciu o te
przepisy nowelizujace wykreowany zostal niezgodny z Konstytucja stan prawny, na
podstawie ktérego sady administracyjne obu instancji oraz organy administracji skarbowej
orzekly o zakresie obowigzku podatkowego Skarzacej, pozbawiajac ja prawa do zwolnienia
od akcyzy, co doprowadzito do naruszenia jej konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci. I
to whasnie w stosunku do tak wykreowanego przez ustawodawce stanu prawnego w wyniku
wskazanych wyzej nowelizacji ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku
akcyzowym, majacych na celu sanacje wprowadzonych niezgodnie z ta ustawa przepiséw § 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego,
Skarzaca domaga sie stwierdzenia ich niezgodnosci z Konstytucja.

Skarga konstytucyjna w zakresie zarzutu objetego zaskarzonym postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2012 1. nie jest zatem oczywiscie bezzasadna, co
— w $wietle art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wykluczato
wydanie postanowienia o0 odmowie nadania jej dalszego biegu w powyzszym zakresie.

Uznajac, ze z podanych wyzej wzgledow zaskarzone postanowienie TK z dnia 15
marca 2012 r., sygn. akt Ts 126/11, narusza art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 49 tej ustawy oraz art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wnosze jak w petitum.
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