
Sygn. akt 

POSTANOWIENIE 

Dnia 1 kwietnia 2015 r. 

Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydział 11 Cywilny 

w składzie: 

Przewodniczący: SSO Bogdan Wolski 

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Warszawie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z powództwa 

A N 
przeciwko 

G N 

o rozwód 

w przedmiocie wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia 

postanawia: 

przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu następujące pytanie prawne, czy: 

1. § 1 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 listopada 

2013 r. w sprawie określenia wysokości wynagrodzenia i zwrotu 

wydatków poniesionych przez kuratorów ustanowionych dla 

strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476) w zw. z§ 7 ust. 1 

pkt 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 

2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia 

przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

z urzędu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ), jest zgodny z art. 92 ust. 1 

w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

oraz ewentualnie - na wypadek stwierdzenia przez Trybunał 

Konstytucyjny lub Prezesa Trybunału Konstytucyjnego podstaw do 
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zastosowania poniżej wymienionych przepisów ustawy z dnia 1 sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym lub przepisów Regulaminu 

Trybunału Konstytucyjnego - czy: 

2. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, jakim 

nakłada na Sąd Okręgowy Warszawa - Praga w Warszawie obowiązek 

uzasadnienia zarzutu niezgodności § 1 ust. 1 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie 

określenia wysokości wynagrodzenia i zwrotu wydatków poniesionych 

przez kuratorów ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 

z 2013 r., poz. 14 76) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za 

czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r., 

poz. 461 ), z powołaniem dowodów na jego poparcie, jest niezgodny 

z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

3. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

w zakresie, w jakim nakłada na Sąd Okręgowy Warszawa - Praga 

w Warszawie, przedstawiający pytanie prawne dotyczące zgodności 

§ 1 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 listopada 

2013 r. w sprawie określenia wysokości wynagrodzenia i zwrotu 

wydatków poniesionych przez kuratorów ustanowionych dla strony 

w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476) w zw. z§ 7 ust. 1 pkt 1 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

z urzędu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, obowiązek wskazania, w jaki 

sposób zmieniłoby się rozstrzygnięcie Sądu Okręgowego Warszawa -

Praga dotyczące wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia, gdyby 
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§ 1 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 listopada 

2013 r. w sprawie określenia wysokości wynagrodzenia i zwrotu 

wydatków poniesionych przez kuratorów ustanowionych dla strony 

w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476) w zw. z§ 7 ust. 1 pkt 1 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu 

(Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ), utracił moc obowiązującą wskutek 

orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

4. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

w zakresie, w jakim stanowi podstawę umorzenia postępowania 

w oparciu o przesłanki wykraczające poza stwierdzenie przez Trybunał 

Konstytucyjny, że pytanie prawne nie zostało przestawione przez 

Sąd Okręgowy Warszawa - Praga lub nie dotyczy zgodności § 1 ust. 1 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 listopada 2013 r. 

w sprawie określenia wysokości wynagrodzenia i zwrotu wydatków 

poniesionych przez kuratorów ustanowionych dla strony w sprawie 

cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 

2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia 

przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

z urzędu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej, czy też akt prawny w opisanej części 

niewątpliwie nie znajdzie zastosowania w sprawie sądowej, jest 

niezgodny z art.193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

5. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

w zakresie, w jakim stanowi podstawę umorzenia postępowania 
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z uwagi na niespełnienie przez Sąd Okręgowy Warszawa - Praga 

obowiązku uzasadnienia zarzutu niezgodności § 1 ust. 1 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie 

określenia wysokości wynagrodzenia i zwrotu wydatków poniesionych 

przez kuratorów ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 

z 2013 r., poz. 1476) w zw. z§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za 

czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy pr,awnej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r., ., . . 
poz. 461 ) z art. 92 ust. 1 w zw. ·z art. 2 Konstytucji, przed wydaniem 

przez Trybunał Konstytucyjny wyroku, w którym zostanie zawarte 

rozstrzygnięcie o zgodności art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z art. 193 Konstytucji 

oraz przed wydaniem wyroku, w którym zostanie zawarte 

rozstrzygnięcie o zgodności art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z art. 193 ·Konstytucji 

w zakresie obowiązku wskazania, w jaki sposób zmieniłoby się 

rozstrzygnięcie Sądu Okręgowego Warszawa - Praga, gdyby przepis 

poddany kontroli utracił moc obowiązującą wskutek orzeczenia 

Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny art. 193 w zw. z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

6. § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego 

załącznik do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu 

Trybunału Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720) jest niezgodny 

z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 40 ustawy 

z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 

poz. 643 ze zm.); 

7. § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego 

załącznik do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału 

4 



Konstytucyjnego z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu 

Trybunału Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720) jest niezgodny 

z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40 

i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)? 
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Na oryginale właściwe podpisy 
Zgodność odpisu z oryginałem 
poświadczam wtasnoręcznym podpisem 

PrQttJkolant sąt:fowy 

.l,f.lstyna Kowalik 
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