Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydziat || Cywilny
w skitadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu hiejawnym

sprawy z powédztwa

A N

przeciwko

G N

0 rozwod

w przedmiocie wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia
postahawia:

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne, czy:

1. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada
2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw  poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476) w zw. z § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), jest zgodny z art. 92 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
oraz ewentualnie — na wypadek stwierdzenia przez Trybunat

Konstytucyjny lub Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego podstaw do
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zastosowania ponizej wymienionych przepiséw ustawy  z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym Iub przepiséw Reguiaminu
Trybunatu Konstytucyjnego — czy:

. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, jakim
nakfada na Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie obowigzek
uzasadnienia  zarzutu niezgodnoSci § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dia strony w sprawie cywilnej (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1476) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461), z powotaniem dowodéw na jego poparcie, jest niezgodny
z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

.art. 32 ust. 3 ustawy 2z dnia 1 sierpnia 1997 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
w zakresie, w jakim naktada na Sgad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie, przedstawiajacy pytanie prawne dotyczace zgodnos$ci
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada
2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Paristwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazek wskazania, w jaki
spos6b zmienitoby sie rozstrzygniecie Sagdu Okregowego Warszawa -
Praga dotyczace wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia, gdyby
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§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada
2013 r. w sprawie okreSlenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej (Dz. U. 22013 r., poz. 1476) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 461), utracit moc obowigzujacg wskutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 39 wust.t 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjiym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania
w oparciu o przestanki wykraczajace poza stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze pytanie prawne nie zostato przestawione przez
Sad Okregowy Warszawa — Praga lub nie dotyczy zgodnosci § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra»SprawiedIiwoéci z dnia 13 listopada 2013 r.
w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratorow ustanowionych dia strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1476) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
- 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Parstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej, czy tez akt prawny w opisanej czesci
niewatpliwie nie znajdzie zastosowania w sprawie sadowej, jest

niezgodny z art.193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

cart. 39 wust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

w zakresie, w jakim stanowi podstawe umorzenia postepowania



z uwagi na niespetnienie przez Sad Okregowy Warszawa - Praga
obowigzku uzasadnienia zarzutu niezgodnosci § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U.
z 2013 r.,, poz. 1476) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow
nieoptaconej pomocy p',r,,aw'nej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 461) z art. 92 ust. 1.' w zw. z art. 2 Konstytucji, przed wydaniem
przéz Trybunat Konstytucyjny wyroku, w ktérym zostanie zawarte
rozstrzygniecie o zgodno$ci art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z art. 193 Konstytucii
oraz przed wydaniem wyroku, w ktérym zostanie zawarte
rozstrzygniecie o zgodnosci art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z art. 193 Konstytucii
w zakresie obowigzku wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie
rozstrzygniecie Sadu Okregowego Warszawa - Praga, gdyby przepis
poddany kontroli utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny art. 193 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

. § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego
zatgcznik do uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 paZdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720) jest niezgodny
z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 40 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.);

. § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego
zatagcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 3 paZdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720) jest niezgodny
z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40
i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)?

Na oryginale wtasciwe podpisy
Zgodnoss adpisu z aryginatem
poéwiadezam wiasnorgcznym podpisem

P’?‘Qkolant Sqdau[y

Justyna Kowalix
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