RZECZPOSPOLITA POLSKA W it u dnia 2020 1
PROKURATOR GENERALNY arszawa, dma grudrua I

PK VIII TK 101.2020
SK 72/20
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skargg konstytucyjng I K. o stwierdzenie, ze art. 394!

§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 ., poz. 1575 ze zm.) w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu, zasgdzonych po raz pierwszy po
rozpatrzeniu skargi kasacyjnej wyrokiem przez Sad Najwyzszy i rozpoznanej
w trybie art. 398'¢ wymienionej ustawy, jest niezgodny z art. 176 ust. 1, art. 78,
art. 45 ust.1, art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 42 pkt 7 i1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-

nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

1) art. 394' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.) w zakresie,
w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przed-

miocie kosztow procesu, zasgdzonych po raz pierwszy przez Sad
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Najwyzszy po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej w trybie art. 3986 wy-
mienionej ustawy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — z powodu niedopuszczal-

nosci wydania wyroku.
UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

Wyrokiem z dnia  pazdziernika 2019 r., sygn. , Sad Naj-
wyzszy-lzba Cywilna, na skutek skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w P zdnia  maja 2017 r., sygn. , na podsta-
wie art. 39816 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy, odda-
lajac apelacje powodow — w tym Skarzacej — od wyroku Sadu Okregowego
w P z dnia  grudnia 2014 r., sygn. , oraz stwierdzit,
ze koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego ponosi Skarzaca, zas szcze-
gotowe ich rozliczenie pozostawit referendarzowi w Sadzie Okregowym w P:

Skarzgca wniosla zazalenie na, zawarte w powotanym wyroku Sadu Naj-
wyzszego, rozstrzygniecie w zakresie kosztow postgpowania. Postanowieniem
z dnia lutego 2020 r., sygn. , Sad Najwyzszy odrzucil zazalenie

jako niedopuszczalne.

Skarzaca wskazata, ze art. 398'° k.p.c. przyznaje Sgdowi Najwyzszemu
prawo uchylenia wyroku sgdu II instancji w przypadku, gdy podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto

takze na podstawie naruszenia przepisow postgpowania lub podstawa ta okazala



si¢ nieuzasadniona. Wydany przez Sad Najwyzszy wyrok powinien zawieraé roz-
strzygnigcie o kosztach. W tym przedmiocie rozstrzygniecie takie ma charakter

wydanego ,,po raz pierwszy”, a zatem jest orzeczeniem pierwszoinstancyjnym.

Zdaniem Skarzgcej, orzeczenie o kosztach narusza jej konstytucyjne prawo
do odwotania — wniesienia zazalenia na takie rozstrzygni¢cie. Art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji wskazuje bowiem, ze postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstan-

cyjne, a nadto stanowi Jex specialis w stosunku do art. 78 Konstytucji.

Skarzaca podkreslita, ze wyrok w jej sprawie Sad Najwyzszy wydat na po-
siedzeniu niejawnym i bez zawiadomienia stron o terminie tego posiedzenia.
Skarzgca zostala w ten sposob pozbawiona prawa do obrony swoich praw, w tym
mozliwosci przedstawienia swojej sytuacji materialnej (Skarzgca zwrocita uwage,
ze we wszystkich postepowaniach sgdowych bylta zwalniana od kosztéw sado-

wych).

W skardze konstytucyjnej wyrazono poglad, ze obowiazywanie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego, statuowanej w art. 176 ust. 1 ustawy
zasadniczej, ma posta¢ dyrektywy generalnej i dotyczy ogodtu postepowan sgdo-
wych, bez rozroznienia, czy odnoszg si¢ one do rozstrzygniecia meritum sprawy,
czy tez dotyczg rozstrzygniecia o kosztach sgdowych. Wskazano rowniez,
ze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach za sad pierwszej instancji nalezy uznac

ten sad, ktéry orzekt ,,0 zwrocie kosztow w danym zakresie” po raz pierwszy.
g ry y P p y

Brak mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego w przed-
miocie kosztow procesu narusza takze art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz ,,prawo
domagania si¢ sprawiedliwego orzeczenia”, uwzgledniajacego sytuacje majat-
kows i materialng strony postepowania, obejmuje rowniez orzeczenie Sadu Naj-

WYZSZego.



Przed odniesieniem si¢ do sformulowanych w skardze konstytucyjnej za-
rzutow nalezy w pierwszej kolejnosci poddac analizie kwestie formalnej dopusz-
czalnosci jej rozpoznania, jak réwniez dopuszczalnosci przedstawionych wzor-

cow konstytucyjnych.

Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolno-
sci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo

o0 jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

W przedmiotowej skardze konstytucyjnej watpliwosci moze budzié¢ kwe-
stia sposobu okreslenia przedmiotu zaskarzenia. Samo sformutowanie owego
przedmiotu w petitum skargi konstytucyjnej jednoznacznie wskazuje, ze istota
skargi jest zarzut pominigcia ustawodawczego. Konstytucyjnych watpliwosci
Skarzacej nie rodzi bowiem to, co jest przedmiotem regulacji art. 394! § 1 k.p.c.,
lecz to, czego w przepisie tym nie ma. Nalezy zatem uzna¢, ze Skarzaca podaje
w watpliwos¢ pominiecie prawodawcze, polegajace na — Jej zdaniem — niezgod-
nym z Konstytucjg ograniczeniu prawa do zaskarzania orzeczen sgdowych wyda-
wanych przez Sad Najwyzszy, co do kosztow procesu, o ktorych po raz pierwszy
orzekat ten Sgd. Kwestionowana w niniejszej sprawie niezaskarzalnos¢ wynika —
jak nalezy sadzié¢, bo Skarzaca nie uzasadnita blizej tej kwestii — z niezaliczenia
przez ustawodawce tego typu postanowien, wydawanych przez Sad Najwyzszy,
do — okreslonego w art. 394! § 1 k.p.c. —katalogu orzeczen zaskarzalnych do Sadu
Najwyzszego, a wi¢c pozostaje w zwigzku z waskim zakresem unormowania wy-
znaczonym przez zakwestionowany przepis k.p.c. Innymi stowy, w skardze sfor-
mutowany zostat zarzut pominiecia prawodawczego, ktore polega na zbyt waskim

okresleniu zakresu zastosowania przywotanego przepisu.



Pomijajac w tym miejscu wielokrotnie wyjasniane juz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zagadnienie dopuszczalno$ci kontroli konstytucyj-
nosci ,pomini¢é ustawodawczych” czy kryteriow ich odr6éznienia od, niepodle-
gajacych takiej kontroli, ,,zaniechan ustawodawczych” (vide — postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU
z 2019 ., seria A, poz. 69), nalezy zwrocié¢ jedynie uwage, iZ dowodem pominie-
cia ustawodawczego jest niezupetnosc¢ (fragmentarycznosc) regulaciji, przy jedno-
czesnym zalozeniu jakoSciowe] tozsamosci lub co najmniej daleko idacego podo-
bienstwa sytuacji uregulowanych i pominietych (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 29 1 z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz.
123). Zasada skargowosci i wynikajace z niej zwigzanie Trybunatu Konstytucyj-
nego zakresem kontroli konstytucyjnosci wyznaczonym przez inicjatora post¢po-
wania, w powigzaniu ze szczegdtowymi unormowaniami okreslajagcymi elementy
pisma wszczynajacego takie poste;powaﬁie (wniosku, pytania prawnego czy
skargi konstytucyjnej), do ktoérych nalezy rowniez wskazanie aktu normatywnego
lub jego czgsci (wymdg ten dotyczy réwniez zarzutu pominiecia ustawodaw-
czego), determinujg konieczno$é prawidtowego powiazania zarzutu pominiecia
ustawodawczego z trescig aktu normatywnego, a w praktyce — z trescig konkret-
nego przepisu prawa (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24

listopada 2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175).

Jak wskazano, zarzut pominigcia ustawodawczego, polegajacego na wylg-
czeniu mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu,
zasadzonych po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu skargi kasa-
cyjnej w trybie art. 398'6 k.p.c., Skarzaca wiaze z art. 394! § 1 k.p.c., ktdry sta-
nowi, ze ,[z]azalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu
drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej

lub pierwszej instancji odrzucajace skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia”. Mozna mie¢ jednak watpliwosci co do poprawnosci
takiego okreslenia przedmiotu zaskarzenia. Przepis art. 394' § 1 k.p.c. stanowi
bowiem o zaskarzalnosci postanowien sadu drugiej instancji, za$ Sad Najwyzszy,
réwniez w kontekscie rozstrzygnie¢ wydawanych przez niego na podstawie art.
398'¢ k.p.c., nie jest sadem drugiej instancji. Ponadto, w przepisie art. 394! § 1
k.p.c. jest mowa o zazaleniu ,,do Sgdu Najwyzszego”, za$ w skardze konstytucyj-
nej chodzi przeciez o brak zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ przez ten Sad wydawa-
nych. W koncu, uznajac nawet, ze — niezaleznie od wskazanych wyzej watpliwo-
Sci — zawarty w zakwestionowanym przepisie katalog roznych, okreslonych
przedmiotowo, rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji podlegajacych zaskarzeniu
jest niekompletny, tj. pomija postanowienie w przedmiocie kosztow procesu za-
sadzonych po raz pierwszy, to trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz de lege lata zaskar-
zalnos¢ (w trybie tzw. ,,instancji poziome;j”) rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji
w tym przedmiocie przewiduje przepis art. 394% § 1' k.p.c., ktory w pkt. 3 stanowi,
iz ,,[z}azalenie do innego sktadu sgdu drugiej instancji przystuguje takze na po-
stanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest (...) zwrot kosztow procesu,
o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej”. W tym sensie niewatpliwie sytuacje unor-
mowane w przepisie art. 3942 § 1' k.p.c. odznaczajg sie — przynajmniej na ptasz-
czyznie przedmiotowej — wiekszym, niz sytuacje regulowane w art. 394! § 1
k.p.c., podobienstwem do sytuacji pominietej w $wietle zarzutow przedstawio-
nych w skardze konstytucyjnej. W odrdznieniu bowiem od zakwestionowanego
przepisu art. 394! § 1 k.p.c., ktérego zakres regulacji ,,pomija” zaréwno Sad Naj-
wyzszy jako adresata wyrazanej w tym przepisie normy, jak i rodzaj rozstrzygnie-
cia (tj. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu), ktére poddaje zaskarze-
niu, to przepisowi art, 394% § 1! pkt 3 k.p.c. mozna — w $wietle zarzutoéw przed-
stawionych przez Skarzaca — zarzucié ,,tylko” pominigcie o charakterze podmio-
towym, polegajace na nieobjeciu zaskarzalnoscig postanowien o zwrocie kosztow
procesu wydanych przez Sad Najwyzszy w zwigzku z orzekaniem przez ten Sad

w trybie art. 398'¢ k.p.c. Taki wniosek wydaje sie tym bardziej uzasadniony, gdy



wezmie sie pod uwage fakt, iz ewentualna zaskarzalno$é postanowien Sgdu Naj-
wyzszego, jako organu stojacego na szczycie hierarchii wladzy sadowniczej, jest
— z oczywistych wzgledow — mozliwa jedynie w formie tzw. ,,instancji poziome;j”,
o ktérej mowa wiasnie w art. 3942 k.p.c., z pewnoécig za$ wytaczona w formie
dewolutywnej, o ktérej mowa w art. 394! § 1 k.p.c. Skarzaca nie stwierdza wpraw-
dzie jednoznacznie, iz jej konstytucyjne watpliwosci co do niedopuszczalnosci
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu wydanego po raz
pierwszy przez Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu i rozpoznaniu skargi kasacyjne]
w trybie art. 398'6 k.p.c. wynikajg z braku mozliwoéci ztozenia zazalenia pozio-
mego, ale wobec ustrojowej pozycji Sadu Najwyzszego trudno w ogole rozwazaé

inng ewentualnosé.

Nie mozna wykluczy¢ roéwniez, ze kwestie pominigeia zaskarzalnosci
okreslonych, wpadkowych rozstrzygnie¢ wydanych przez Sgd Najwyzszy ,,po raz
pierwszy” nalezatoby rozwazaé na gruncie art. 394! § 3 k.p.c., ktory stanowi,
ze ;,[d]o postepowania przed Sadem Najwyzszym, toczgcego si¢ na skutek zaza-
lenia stosuje sie odpowiednio” rézne, wskazane w tym unormowaniu przepisy
k.p.c. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 63/12, Trybunat Kon-
stytucyjny przedmiotem kontroli konstytucyjnosci uczynit wilasnie przepis
art. 394! § 3 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia o kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy przez Sad Naj-
wyzszy”, stwierdzajac w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia, ze ,,[k]westionowany
przez skarzgcg art. 394! § 3 k.p.c. uniemozliwia (...) ztozenie zazalenia na orze-
czenie Sadu Najwyzszego wydane w przedmiocie kosztéw do rownorzednego

sktadu tego sadu (instancja pozioma)” [OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146].

Mimo wskazanych watpliwosci co do poprawnosci okreslenia przedmiotu
kontroli konstytucyjnosci nalezy pamigtac¢ zarazem, ze Trybunal Konstytucyjny
w swym orzecznictwie dostrzega, 1z wskazanie przez skarzacego jako przedmiotu

zaskarzenia jednostki redakcyjnej o zbyt waskim zakresie unormowania nie ma
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przesadzajgcego charakteru, gdyz — co do zasady — z punktu widzenia techniki
prawodawczej ,,pomini¢ta” materia nie musi zosta¢ wpisana do konkretnej (za-
kwestionowanej przez skarzgcego) jednostki redakcyjnej danego przepisu (vide —
wyroki z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012,
poz. 1101z dnia z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 100). Skarzacemu przystuguje zatem pewna swoboda wyboru przepisu, wo-
bec ktoérego formuluje on zarzut pominiecia prawodawczego. Za przyjeciem tego
pogladu w okolicznosciach przedmiotowej sprawy przemawia bez watpienia row-
niez specyficzna i obiektywnie skomplikowana materia, ktorej dotycza konstytu-
cyjne watpliwosci Skarzacej. Owo skomplikowanie przejawia sie przede wszyst-
kim w zmiennosci (réwniez pod wplywem orzecznictwa trybunalskiego) rozwig-
zan legislacyjnych, dotyczgcych zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ sadu drugiej instan-
cji co do kwestii wpadkowych (ubocznych) w postepowaniu cywilnym, przyjmo-
wanych przez ustawodawce na przestrzeni ostatnich lat, oraz w charakterystycz-
nej dla tych rozwigzan kazuistyce, bedacej w duzej mierze rowniez efektem, nie-
kiedy doraznych, reakcji ustawodawcy na poszczegoélne orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego.

Trzeba wreszcie pamigtac, ze Sad Najwyzszy, odrzucajac zazalenie Skar-
zace] na, zawarte w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2019 r., rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, wskazal na przepisy art.
3941 § 11 1! k.p.c., ustanawiajace zamkniety katalog postanowien sadu drugiej
instancji, od ktorych przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego, stwierdzajac
przy tym, ze 0 niemoznosci ich zastosowania w sprawie Skarzacej decyduje m.in.

to, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem drugiej instancji.

Konkludujac, nalezy uznaé, ze art. 394! § 1 k.p.c., w zakresie okreslonym
w petitum skargi konstytucyjnej, moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjno-

Sci w niniejszej sprawie.
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Trzeba w tym miejscu dodatkowo zaznaczy¢, iz konkluzja ta czyni zbedng
— przynajmniej w sensie formalnym — dalszg analize skargi pod katem jej dopusz-
czalnosci w zwigzku z ewentualng aktualizacjg przestanki ne bis in idem. Jak bo-
wiem byla juz o tym mowa, w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK
63/12, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 394! § 3 k.p.c. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepo-
wania wydanego po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy, jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
176 ust. 1 Konstytucji. Zbadana przez Trybunat w powotanej sprawie norma
prawna, cho¢ w istocie identyczna z normg poddang kontroli przez Skarzaca, zo-
stata bowiem wywiedziona z innego przepisu prawnego. Nie zmienia to jednak
faktu, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 63/12, w szcze-
gblnosci zawarta w jego uzasadnieniu argumentacja, jest w petni adekwatna na
gruncie zarzutéw przedstawionych przepisowi art. 394! § 1 k.p.c. w zakresie okre-
slonym w petitum skargi. Rozstrzyga o tym przede wszystkim tozsamos¢ pro-
blemu konstytucyjnego w przedmiotowej sprawie 1 w sprawie zakonczonej wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r., a nie wskaza-
nie konkretnego przepisu, z ktérego dekodowano norme prawng obarczong bra-
kiem kwalifikowanym jako pominiecie prawodawcze. Nie ma w tym kontekscie
przesadzajacego znaczenia okolicznos¢, iz przedmiot kontroli, zakreslony przez
Skarzaca, ogranicza si¢ do orzeczen o kosztach postepowania wydanego po raz
pierwszy przez Sad Najwyzszy w zwigzku z rozpoznaniem skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398' k.p.c. Sentencja wyroku w sprawie o sygn. SK 63/12 ma
przeciez charakter ogdlny (uniwersalny) i nalezy ja rozumie¢ jako odnoszacg si¢
do wszelkich rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego, w ktérych orzeka on o kosztach
postepowania po raz pierwszy, zatem — na zasadzie a maiori ad minus — obejmuje
takze rozstrzygniecia wydawane w zwiazku z rozpoznaniem skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398'® k.p.c. W pogladzie tym utwierdzi¢ moze fakt, iz mimo

ze skarga konstytucyjna w sprawie o sygn. SK 63/12 dotyczyla rozstrzygniecia
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o kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy
w zwigzku z odrzuceniem skargi o wznowienie postepowania, Trybunal Konsty-
tucyjny, formutujgc sentencje wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 t., nie uznat za
celowe jej zawezenia do rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w tym wtasnie zakre-

sie.

Pozostajgc jednak wcigz na gruncie kwestii wstepnych, nalezy przypo-
mnie¢, ze wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji uprawnienie do ztozenia skargi
konstytucyjnej moze by¢ realizowane jedynie w zakresie przewidzianym w usta-
wie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej:
,»u.0.t.p. TK”) 1 po spelnieniu okreslonych w niej wymagan formalnych. W rozpa-
trywanej sprawie watpliwosci dotycza réwniez spetnienia owych wymogow
stricte formalnych, sprecyzowanych w przepisach u.0.t.p. TK, a w szczegdlnosci
w jej art. 53 ust. 1 pkt 3, ktory zobowigzuje skarzacego do uzasadnienia zarzutu
niezgodnosei kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem ar-
gumentow lub dowodoéw na jego poparcie. Tego warunku przedmiotowa skarga
konstytucyjna nie spetnia przede wszystkim w zakresie zarzutu naruszenia art. 32
ust. 1 1 2 Konstytucji, ktory de facto nie zostat w ogdle uzasadniony. Skarzaca
poprzestata — w przypadku tego wzorca kontroli — na lakonicznym 1 nieprecyzyj-
nym stwierdzeniu, ze ,,[s]koro powodki przedstawiaty takie dowody (wskazujace
na ich sytuacje majatkowa — przyp. wi.), to Sad miat obowigzek je rozpoznac
i uwzglednic oraz zastosowac przy orzekaniu (art. 32 Konstytucji RP)”. Z orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, Zze skarzacy obowigzany jest przed-
stawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty swiadczace o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych regulacji, a nie tylko wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci

lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regulacjg. Powinien przede wszyst-
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kim opisa¢ sposob tego naruszenia, a przedstawione argumenty muszg koncen-
trowac sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej miedzy unor-
mowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktdre okre-
slone sg w niej jako wzorce kontroli. Nie jest wystarczajgce samo wskazanie, ze
okreslone przepisy sg w opinii skarzacego niezgodne z przepisem konstytucyj-
nym (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r.,
sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Nie jest tez wystarczajace (choé
Skarzgca — w zakresie wzorca z art. 32 Konstytucji — nie uczynita nawet tego)
przytoczenie cytatow pochodzgcych z orzecznictwa trybunalskiego, bowiem
przywotywanie tresci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego moze stanowic jedy-
nie wzmocnienie argumentacji, ale nie moze jej zastapi¢ (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. Ts 39/18, OTK ZU
z 2020 r., seria B, poz. 251). Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytu-
cyjny, przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ trakto-
wana powierzchownie i1 instrumentalnie (vide — wyrok z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78 oraz postanowienia: z dnia
25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 3 i z dnia 26
czerwca 2020 r., sygn. Ts 114/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 301). Jest to
istotne zwtaszcza w kontekscie szczegdlnego wzorca kontroli, jakim jest art. 32
Konstytucji, ktory — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego — nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu skar-
gowym. Przepis ten, majac charakter prawa ,,drugiego stopnia” (,,metaprawa”),
ktore przystuguje w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwa-
niu od nich, niejako ,,samoistnie”, okresla bowiem sytuacje prawng jednostki do-
piero razem z innymi przepisami Konstytucji. W postepowaniu ze skargi konsty-
tucyjnej konieczne jest zatem odniesienie niesamodzielnych wzorcow kontroli
konstytucyjnosci (takim wzorcem jest, jak powiedziano, art. 32 ustawy zasadni-
cze]) do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, jednak Skar-

zaca, wskazujac w petitum skargi konstytucyjnej art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji jako
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samodzielny wzorzec kontroli, nawet w uzasadnieniu skargi nie powigzala go z
innym prawem podmiotowym (prawem do sadu, prawem do zaskarzenia orzecze-
nia wydanego w pierwszej instancji czy prawem do dwuinstancyjnego postepo-

wania sgdowego).

W zakresie wzorca kontroli z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji postepowanie
podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p. TK — ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Mozliwo$¢ rozpoznania sprawy, w tym takze w postgpowaniu zainicjowa-
nym skargg konstytucyjna, jest uzalezniona nie tylko od precyzyjnego oznaczenia
przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, ale rowniez od zgodnej z orzecznic-
twem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przy-
porzadkowania do przedmiotu kontroli (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego: z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 71 i z dnia 24 maja 2018 r., sygn. SK 8/14, OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 34 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 18 kwietnia
2018 r., sygn. K 50/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 19; z dnia 17 paZzdziernika
2018 r., sygn. SK 11/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 61; z dnia 6 listopada
2019 r., sygn. SK 21/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 59; z dnia 3 grudnia
2019 r., sygn. SK 19/18, op. cit. i z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. Ts 54/19, OTK
ZU 7z 2020 r., seria B, poz. 255). Zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej
powinny uprawdopodabniaé niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z okreslo-
nymi przez skarzgcego wzorcami konstytucyjnymi, co wskazuje tez na koniecz-
no$¢ wskazania w skardze wzorcéw adekwatnych, wyrazajacych prawa podmio-
towe przystugujace skarzacemu (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 26 sierpnia 2019 r., sygn. Ts 86/17, OTK ZU z 2019 r., seria B,
poz. 232). Konieczne jest wykazanie bezposredniego zwigzku pomiedzy trescia

kwestionowanej regulacji a konstytucyjnymi prawa 1 wolno$ciami wyrazanymi
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we wzorcach kontroli, co Trybunat Konstytucyjny traktuje jako niezbedny do me-
rytorycznego rozpoznania sprawy warunek procesowy, znajdujacy oparcie
w art. 47 ust. 2 pkt 3 1 4 u.0.t.p. TK (w odniesieniu do wnioskéw pochodzacych
od podmiotow wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 1 — 5 Konstytucji), art. 52 ust. 1
pkt 4 (w doniesieniu do pytan prawnych) oraz w art. 53 ust. 1 pkt 3 (w odniesieniu
do skargi konstytucyjnej) [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
maja 2019 1., sygn. SK 22/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 48 i postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019, sygn. K 26/16, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 52]. W najnowszym orzecznictwie, reprezentowanym
chocby przez wskazane wyzej rozstrzygnigcia, kwesti¢ adekwatnosci powotanych
przez inicjatora kontroli konstytucyjnosct wzorcéw kontroli Trybunat Konstytu-
cyjny sytuuje zatem na ptaszczyznie formalnych wymogdw pisma wszczynaja-
cego postepowanie. Zwigzek adekwatnosci powinien bowiem wynikaé z tresci
samego wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej. Gdy ani z tresci
przepisOéw, ani z tresci wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej i ich
uzasadnienia nie daje sie wyprowadzi¢ wspolnej ptaszczyzny porownawczej kwe-
stionowanej regulacji z wzorcem kontroli, Trybunat Konstytucyjny, nie przecho-
dzac do oceny zarzutu pod kgtem merytorycznym, powinien uznad, iz nie spet-
niono przestanki uzasadnienia wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyj-
nej (a zatem jednego z warunkéw formalnych) i umorzy¢ postepowanie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2

u.o.t.p. TK).

W przedmiotowej sprawie sytuacja taka zachodzi w odniesieniu do wzorca
kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego, ze postepowanie sgdowe jest
co najmniej dwuinstancyjne. Przepis ten zasadniczo ma charakter ustrojowy 1 za-
wiera — przede wszystkim — adresowany do ustawodawcy obowiazek okreslonego
uregulowania procedur obowigzujacych przed sadami, co oznacza koniecznos¢

takiego zorganizowania sadownictwa, aby sprawy mogly by¢ rozpoznawane



14

przez odrebne {co najmniej dwie) kategorie sagddw, usytuowane wzgledem siebie
w relacji hierarchicznej. Mozliwo$é powolania art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej
w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng jest dyskusyjna. W doktrynie
zwraca sie uwage przede wszystkim na usytuowanie tego przepisu wsrdéd norm
ustrojowych oraz istnienie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen i de-
cyzji wydanych w pierwszej instancji, na ktore moze, w pierwszej kolejnosci, po-
wotaé sig¢ skarzacy (vide — T. Grzegorczyk, teza 111.1 do art. 176, [w:] M. Safjan,
L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa
2016, s. 985-987 1 L. Garlicki, K. Wojtyczek, teza 6 do art. 78, [w:] L. Garlicki,
M. Zubik [red.], Konstytucja Rzeczvpospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IT, War-
szawa 2016, s. 878-879). Negatywnie o mozliwo$ci powotania art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji, jako wzorca kontroli, w postepowaniu wszczetym skarga konstytucyjng
Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie np. w wyrokach z dnia 23 marca
2010 r., sygn. SK 47/08 (OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25) i z dnia 20 listopada
2019 1., sygn. SK 6/18 (OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 62). W wyroku z dnia 20
grudnia 2007 r., sygn. P 39/06 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161) Trybunat przyjat
za$ wylgcznie ustrojowy charakter unormowania z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
W szeregu orzeczen Trybunal Konstytucyjny przyjmowat jednak, iz art. 176
ust. 1 ustawy zasadniczej wprowadza pewna ,,warto$¢ dodang” w pordéwnaniu
z art. 78 Konstytucji (przez to, ze gwarantuje dwuinstancyjny charakter postepo-
wania sgdowego) [vide — wyroki z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 32 i z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, op.
cit.], co uzasadnia jego powotanie w charakterze wzorca kontroli w postepowaniu

wszczetym skargg konstytucyjna.

Niezaleznie jednak od przyjecia ktoregokolwiek z przedstawionych stano-
wisk, a zatem nawet uznajac, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji jest przepisem gwa-
rancyjnym, ktory konkretyzuje tres¢ prawa do zaskarzenia decyzji sadowych

w ramach postepowania sgdowego, kontekst normatywny, w jakim miesci sig
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przedmiotowa skarga konstytucyjna, nakazuje, by przy ocenie adekwatnosci
wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji wzig¢ pod uwage to, iz zarzut naru-
szenia tego przepisu ustawy zasadniczej zwigzany jest z niezaskarzalno$cig roz-
strzygniecia Sadu Najwyzszego. Jak jednak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny,
»w przypadku, gdy skarge o wznowienie postepowania, a takze kwestie nieroze-
rwalnie zwigzanych z nig kosztow, rozpoznaje Sad Najwyzszy, to odbywa sie to
juz catkowicie poza tokiem okreslonym przez zasade dwuinstancyjnosci. W kon-
sekwencji, brak obowigzywania zasady dwuinstancyjnosci w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, bedacy przede wszystkim wynikiem ustrojowego usytuow-
ania tego sadu, uzasadnia stwierdzenie, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest ade-
kwatnym wzorcem kontroli” [wyrok z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK
63/12, op. cit.; vide tez — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada
2016 1., sygn. SK 46/15, w ktorym podobnie oceniono adekwatnos¢ wzorca z art.
176 ust. 1 Konstytucji w sprawie dotyczacej braku mozliwosci zaskarzenia orze-
czenia o kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy przez Naczelny Sad

Administracyjny (OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 87)].

Podsumowujac — postepowanie w zakresie wzorca kontroli z art. 176 ust.1
Konstytucji takze podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK

ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ orzekania.

Za adekwatne 1 dopuszczalne w przedmiotowej sprawie wzorce kontroli

nalezy zatem uznaé przepisy art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji ustanawia prawo do sadu, ktoére jest podstawo-
wym gwarantem ochrony praw i wolnosci okreslonych w ustawie zasadnicze;.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do
sadu obejmuje w szczegdlnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomie-

nia postepowania przed sgdem, prawo do odpowiedniego uksztattowania proce-
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dury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci, prawo do wy-

roku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad

w rozsgdnym terminie. Wypowiadajac si¢ w kwestii znaczenia prawa do sadu

w aspekcie prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, Trybu-

nat Konstytucyjny przypominat, ze na zasade sprawiedliwosci proceduralnej skta-

daja sie¢ w szczegblnosei nastepujace wymagania: 1) moznos$ci bycia wystucha-

nym, 2) ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobie-

gac jego dowolnosci 1 arbitralnosci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postgpowa-

nia przewidywalnosci jego przebiegu (vide — wyroki: z dnia 31 marca 2005 r.,

sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn.

SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06,

OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; z dnia 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU

nr 4/A/2008, poz. 61 i z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. P 18/16, OTK ZU

z 2020 ., seria A, poz. 12). W kontekscie prawa do odpowiedniego uksztattowa-

nia procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci, w orzecznictwie
trybunalskim podkresla si¢ rowniez, Zze prawo do sgdu skiada si¢ z dwoch kom-

ponentdw: 1) pozytywnego, gdyz zawiera dyrektywy zobowigzujace ustawo-

dawce¢ do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wy-

miarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujace do zapewnienia
efektywnosci jego funkcjonowania oraz 2) negatywnego, wyrazajacego si¢ w za-
kazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedli-
woscl, z zastrzezeniem, 1z Konstytucja nie wyklucza ustanawiania pewnych ogra-
niczen prawa do sgdu, jezeli nie prowadzg do zamknigcia sgdowej drogi docho-
dzenia konstytucyjnych wolnosci i praw oraz mieszcza sie¢ w ramach okreslonych
przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacych granice ingerencji organow wia-
dzy publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/15, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 103 i z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 179).
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Prawo do sadu taczy sie z konstytucyjnym, autonomicznym pojeciem
»sprawy”. Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje
wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegdélowe regulacje proceduralne — w kto-
rych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w rela-
cji do innych réwnorzednych podmiotéow lub w relacji do wiadzy publicznej),
a jednocze$nie natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralnosé roz-
strzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg stron¢ tego stosunku (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 109 i z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 17). Pojecie ,,sprawy” (a przeto réwniez konstytucyjne gwaran-
cje prawa do sadu) dotyczy zatem nie tylko wasko rozumianego postepowania
glownego, lecz moze obejmowac inne postepowania, w ktorych sad rozstrzyga
o prawach badz obowiazkach danego podmiotu (vide — wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004,
poz. 81 i z dnia 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007,
poz. 98). Pojecie ,sprawa”, interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza zatem spraw¢ w zakresie
gltownego przedmiotu postgpowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra zwia-
zana jest z mozliwg ingerencja w sfer¢ podstawowych praw zagwarantowanych

przepisami Konstytucji.

Prawo do zaskarzania orzeczen, w tym roéwniez orzeczen sadowych, wy-
nika z art. 78 Konstytucji. Przepis ten wyraza najbardziej ogdlna zasade zaskar-
zalnosci wszelkich rozstrzygnie¢ w kazdym postepowaniu prawnym, zaro6wno
koniczacym sie orzeczeniem wydanym przez sad, jak i decyzja pochodzaca od
niesgdowego organu wiladzy publicznej. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instan-
cji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Przepis ten statu-

uje wigc samodzielne 1 w petni uksztaltowane, na poziomie ogdlnosci wiasciwym
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Konstytucji, konstytucyjne prawo podmiotowe (prawo podstawowe) — prawo do
zaskarzenia orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo to
przystuguje kazdej ze stron procesu, niezaleznie od tego, jaki jest to rodzaj pro-
cesu (cywilny, karny, sgdowoadministracyjny, administracyjny) i przed jakim or-
ganem si¢ toczy (sad, organ administracji publicznej) [vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 5/16, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 54]. Ustrojodawca w art. 78 Konstytucji nie precyzuje
charakteru srodkdw prawnych stuzacych urzeczywistnianiu prawa do zaskarzenia
— moga one wiec mie¢ rézny charakter, o ile tylko spetniajg zatozony cel, tj. po-
zwalaja skutecznie uruchomic¢ proces weryfikacji rozstrzygnie¢ podjetych
w pierwszej instancji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 lipca
2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49; z dnia 13 marca 2013 r.,
sygn. K 25/10, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 27 i z dnia 20 listopada 2019 r., sygn.
SK 6/18, op. cit.). Jakkolwiek zasadg kierunkows jest, iz Srodek zaskarzenia po-
winien by¢ dewolutywny oraz suspensywny, to konstytucyjna kwalifikacja kon-
kretnych srodkéw zaskarzenia, postawionych przez prawodawce do dyspozycji
strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan determinujgcych przebieg da-
nego postepowania. W szczegolnosci konieczne jest zaré6wno odniesienie do ro-
dzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru orga-
néw podejmujgcych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania
innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas konstytucyjnej zasady
prawa do sgdu (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada
1999 1., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 771999, poz. 158; vide tez — wyrok z dnia 11
marca 2014 r., sygn. K 6/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 29).

Przewidziana w art. 78 Konstytucji zasada zaskarzalnosci orzeczen i decy-
zji wydanych w pierwszej instancji nie ma charakteru bezwzglednego. W drugim

zdaniu tego przepisu ustrojodawca dopuscit wprowadzenie od niej wyjatkow, za-
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strzegajac dla nich forme ustawowa. Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze od-
stepstwa od tej zasady nie moga doprowadzi¢ do naruszenia innych przepisow
konstytucyjnych i muszg znajdowaé uzasadnienie w szczegdlnych okoliczno-
Sciach faktycznych i prawnych (vide — wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79; z dnia 14 maja 2013 r.,
sygn. P 27/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 41; z dnia 26 listopada 2013 r.
sygn. SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124 i z dnia 11 maja 2016 r.,
sygn. SK 16/14, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 21).

Cho¢ Skarzaca przepisy art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji przedstawita jako
wzorce odrgbne, to nalezy w tym miejscu wskazac na $cisty zwigzek pomiedzy
prawem do sadu a prawem do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej in-
stancji. Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, ze wyrazone w art. 78
Konstytucji prawo podmiotowe stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistnia-
nia tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. Zasada sprawiedliwosci proceduralne;
winna zatem wyznaczaé kierunek interpretacji tego przepisu Konstytucji. Nalezy
mie¢ w niej na wzgledzie konieczno$¢ zorganizowania procesu podejmowania
danego rozstrzygniecia w taki sposob, by mogto ono zostaé¢ uznane za rzetelne
i odpowiadajace prawu. Ratio legis art. 78 Konstytucji to wiasnie zapewnienie
zapobiegania pomytkom i arbitralno$ci rozstrzygnie¢ zapadajacych w pierwszej
instancji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 10 lipca 2000 r., sygn.
SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05,
op. cit. i z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. SK 61/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 84).
Stad tez, mimo bezsprzecznie autonomicznego charakteru prawa do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, nie sposéb nie dostrzec pomocniczego
(stuzebnego) charakteru tego prawa w stosunku do prawa do sadu, co przemawia
za uznaniem go za element nalezycie uksztattowanej procedury sadowej (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18,
op. cit.). Trybunat Konstytucyjny sformutowatl przy tym poglad, ze pozbawienie
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mozliwosci odwotania w postgpowaniu sadowym nie oznacza automatycznie na-
ruszenia prawa do sagdu. Wynika to wprost z brzmienia art. 78 zdanie drugie Kon-
stytucji (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2005 r.,
sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36 i z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn.
P 62/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 29).

Roéwniez w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 63/12, Trybu-
nal Konstytucyjny zwracal uwage, ze art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji ustana-
wiajg standard konstytucyjny, ktorego trescig jest prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych przez sady, a ,,kazda ze stron bedgcych w sporze, w zwiazku z wyda-
niem orzeczenia sgdowego, moze skorzystaé na gruncie art. 78 Konstytucji
z prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione]
zwiloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji)” [op. cit.]. Z uwagi na fakt, iz Skarzaca — mimo wskazania art. 45
ust. 1 1art. 78 Konstytucji jako wzorcow samodzielnych — istoty problemu kon-
stytucyjnego upatruje w braku zaskarzalnos$ci orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu wydanego przez Sad Najwyzszy po raz pierwszy, tagczna ocena zarzutow
naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 78 ustawy zasadniczej jest w petni uzasadniona takze

w przedmiotowej sprawie.

Analiza zarzutéw sformutowanych wobec art. 394! § 1 k.p.c., ktérego nie-
zgodnos¢ z powotanymi wzorcami kontroli dotyczy — wedle Skarzacej — pomi-
nigcia prawodawczego, wymaga tym niemniej skrotowego scharakteryzowania
plaszczyzny normatywnej rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow procesu, zasa-
dzonych po raz pierwszy po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy

i rozpoznanej w trybie art. 398 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze ~ zgodnie z art. 108 § 1
k.p.c. — ,,[slad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe

w instancji. Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez
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strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego poste-
powanie w sprawie, referendarz sgdowy w sgdzie pierwszej instancji wydaje po-
stanowienie, w ktérym dokonuje szczegdtowego wyliczenia kosztow obcigzajg-
cych strony”. W $wietle art. 108 § 2 k.p.c., [s]ad drugiej instancji, uchylajac za-
skarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sgdowi pierwszej instancji do rozpo-
znania, pozostawia temu sgdowi rozstrzygnigcie o kosztach instancji odwotaw-
czej”. Sad drugiej instancji (sad okregowy lub sad apelacyjny) rozstrzyga zatem
o kosztach procesu tylko wtedy, gdy oddala apelacje lub — w jej uwzglednieniu —
zmienia zaskarzony wyrok. Jesli uchyla wyrok i przekazuje sprawe sagdowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawia temu sagdowi rozstrzygnig-
cie o kosztach instancji odwotawczej. W sytuacji opisanej w art. 108 § 2 k.p.c.
obowigzek rozstrzygania przez sad pierwszej instancji takze o kosztach instancji
odwotawczej wynika z ustawy, totez orzekanie przez sad drugiej instancji o ,,po-
zostawieniu” rozstrzygnigcia w tym zakresie sagdowi drugiej instancji nie jest ko-
nieczne (vide — J. Gudowski, teza 15 do art. 108, [w:] T. Erecinski [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postgpowanie rozpoznawcze, Lex
nr 10412/2016; G. Misiurek, teza 10 do art. 108, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski
[red.], Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, Lex
nr 8§786/2013).

Trzeba w tym miejscu rowniez wskazaé, ze — niezaleznie od kwestii za-
skarzalnosci rozstrzygniecia sadowego w przedmiocie kosztow procesu — zaskar-
zalne jest postanowienie referendarza sagdowego w przedmiocie szczegdélowego
wyliczenia kosztéw obcigzajgcych strony. Takie postanowienie zapada juz po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia okreslajgcego zasady poniesienia przez
strony kosztow procesu i przystuguje na nie skarga. Jej wniesienie wstrzymuje

wykonalnos$¢ postanowienia, a sad, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu —
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rozpoznawszy skarge — zaskarzone postanowienie utrzymuje w mocy albo je

zmienia (art. 398% 13982 k.p.c.).

Rozstrzygajac o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, sad
okresla, kto, w jakiej czescei i w jakim zakresie je ponosi. Przez okreslenie ,,zasady
poniesienia” nalezy zatem rozumie¢ wskazanie, kto i wzgledem kogo zostaje
obarczony (obcigzony) obowigzkiem zaptaty kosztow procesu oraz jakiego za-
kresu (czesci) ten obowigzek dotyczy. Sad moze tu postugiwac si¢ utamkami lub
procentami albo uzywaé innych uogdlniajacych sformutowan. Niedopuszczalne
jest natomiast pozostawienie referendarzowi sadowemu okreslenia stosunku,
w jakim koszty zostang rozdzielone, gdyz referendarz moze jedynie koszty
»szczegdtowo wyliczy¢”. Oddanie tej kompetencji referendarzowi byloby rowno-
znaczne z przekazaniem mu wiadzy jurysdykcyjnej (sedziowskiej), do czego
de lege lata nie ma zadnych podstaw. Nalezy podkresli¢, ze, okreslajac zasady
ponoszenia kosztow, sad moze siega¢ do wszystkich przepisow dotyczacych
zwrotu kosztow procesu. Przepisami tymi sg: przede wszystkim art. 98, ale takze
art. 100 — 107 k.p.c. (vide — J. Gudowski, teza 8 do art. 108, [w:] op. cit.). Podsta-
wowa zasade rozliczenia kosztow procesu statuuje art. 98 § 1 k.p.c., ktéry obo-
wigzkiem zwrotu kosztow procesu nakazuje obcigzy¢ strong przegrywajgca
sprawe. W razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak natozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
~ nieznacznej czesci swego Zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu (art. 100 k.p.c.). Sad moze zasadzié
zwrot kosztow na rzecz pozwanego mimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie
dat on powodu do wytoczenia sprawy i uznat zadanie pozwu przy pierwszej czyn-
nosci procesowej (art. 101 k.p.c.). Niezaleznie od wyniku sprawy sad moze tez

obcigzy¢ jedng ze stron kosztami, ktére wynikty z jej niesumiennego lub oczywi-
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Scie niewtasciwym postepowaniem (art. 103 k.p.c.). Sad moze wreszcie, w wy-
padkach szczegodlnie uzasadnionych, zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Zastosowanie tej, statuo-
wanej w art. 102 k.p.c., reguly rozliczenia kosztow procesu, opiera sie na dyskre-
cjonalnej wladzy se¢dziego i zasadniczo uwzglednia ,,poczucie sprawiedliwosci
1 zasady stusznosci” (vide — M. Manowska, teza 4 do art. 102, [w:] M. Manowska
fred.], Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-505%, War-
szawa 2015, s. 292). ,,Ocena sadu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyj-
nym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowa-
nym wiasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwosci oraz analizg okoliczno-

$ci rozpoznawanej sprawy” (J. Gudowski, teza 1 do art. 102, [w:] op. cit.).

Zgodnie z art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjna,
moze uchyli¢ wyrok 1 orzec co do istoty sprawy przy tacznym spetnieniu przesta-

nek wymienionych w tym przepisie. Przestankami tymi sa:

— naruszenie prawa materialnego, jako oczywiScie uzasadniona pod-

stawa skargi kasacyjnej,

— brak powotania w skardze kasacyjnej podstawy naruszenia przepi-
sOwW postepowania, a w przypadku jej powolania — gdy okazata si¢

nieuzasadniona,

— zlozenie przez skarzgcego wniosku o uchylenie zaskarzonego wy-

roku i orzeczenie co do istoty.

Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem o wydanie rozstrzygnigcia co
do istoty sprawy nawet wowczas, gdy podstawa skargi kasacyjnej w postaci na-
ruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a skargi nie oparto
takze na podstawie naruszenia przepisOw postepowania lub podstawa ta okazata

sie nieuzasadniona. Sad Najwyzszy nie moze natomiast orzec co do istoty sprawy,
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nawet jesli podstawa skargi kasacyjnej w postaci naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona, skargi nie oparto takze na podstawie naruszenia
przepisow postepowania badz zarzuty skarzgcego w tym zakresie okazaty sie nie-
uzasadnione, ale jednoczesnie zachodzi niewaznos¢ postgpowania przed sadem

drugiej instancji.

Oczywiste naruszenie prawa materialnego zachodzi woéwczas, gdy bez po-
glebionej analizy wchodzacych w gre przepisdéw mozna stwierdzi¢, ze doszto do
uchybienia przepisom prawa materialnego, przy czym zarzuty w tym zakresie
muszg by¢ podniesione w skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy, w odroznieniu od
sadu drugiej instancji, nie bierze pod uwage naruszenia przepisow tego pfawa

z urzedu (vide — M. Manowska, tezy 1-3 do art. 3986, [w:] op. cit., s. 1031).

Orzeczeniem ,,co do istoty sprawy” jest — zapadajace w formie wyroku —
rozstrzygnigcie merytoryczne, tj. procesowe ustosunkowanie si¢ co do zasadnosci
zadania pozwu. Sad Najwyzszy -orzeczenie reformatoryjne moze wydaé¢ zardéwno
na rozprawie, jak i posiedzeniu niejawnym (vide — T. Wisniewski, teza 3 do
art. 398'®, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski [red.], Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Tom II. Artykuly 367-505%7, Lex nr 8798/2013). Orzeczenie
uchylajace zaskarzone orzeczenie i rozstrzygajace co do istoty sprawy jest orze-
czeniem konczgcym postepowanie w sprawie, totez Sad Najwyzszy orzeka w nim
o kosztach procesu, w tym — na zasadach ogélnych — o kosztach postgpowania
kasacyjnego (art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.) [vide —
* A. Piotrowska, teza III.1 do art. 398'¢, [w:] A. Marciniak [red.], Kodeks postgpo-
wania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 205'-424", Legalis/2019; A. Niedu-
zak, A. Sikorski, teza 7 do art. 3986, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis/2020; T. Erecinski, teza 17 do
art. 398¢, [w:] T. Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.

Tom 1ll. Postepowanie rozpoznawcze, Lex nr 10368/2016; M. P. Wojcik, teza 4
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do art. 398", [w:] A. Jakubecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, LEX/el., 2019; D. Rystal, teza 18 do art.
108, [w:] T. Szancito [red./, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-505%, Warszawa 2019, Legalis; M. Kuchnio, teza 21 do art. 108; [w:]
O. M. Piaskowska [red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie proce-
sowe. Komentarz, Lex nr 10981/2020 1 T. Demendecki, komentarz do art. 108,
{w:] A. Jakubecki [red.], Kodeks... op. cit.).

W doktrynie 1 w orzecznictwie podkresla sie, ze rozstrzygniecia Sadu Naj-
wyzszego w postepowaniu kasacyjnym, polegajace na wydaniu orzeczenia refor-
matoryjnego, moga byé stosowane wyjatkowo, w sytuacjach niebudzacych zad-
nych watpliwosci (vide — A. Turczyn, teza 5 do art. 3986, [w:] O. M. Piaskowska
[red.], Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz,
Lex nr 10981; vide tez — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r.,
sygn. IT PK 21/10, OSNP nr 23-24/2011, poz. 292). Sad Najwyzszy w postepo-
waniu kasacyjnym nie jest zasadniczo ,,sadem faktéw”, lecz ,,sagdem prawa”. Ty-
powym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgcym skarge kasacyjna, jest
wiec uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi drugiej instan-
¢ji do ponownego rozpoznania. Regulacja zawarta w art. 398'¢ k.p.c. stanowi wy-
tom w obu wymienionych, charakteryzujacych system kasacyjny, regutach 1 jest
koncesja na rzecz systemu rewizyjnego (vide — A. Nieduzak, A. Sikorski, teza 1
do art. 398!¢, [w:] op. cit.; por. T. Erecifski, teza 17 do art. 3986, [w:] op. cit.).
Ratio Iegi; regulacji zawartej w art. 398'° k.p.c. to przede wszystkim wzglad na
szeroko rozumiang ekonomig¢ procesowsg. W wyjatkowych wypadkach, gdy stuzy
to przyspieszeniu postepowania i zmniejszeniu jego kosztow, celowym jest bo-
wiem, by Sad Najwyzszy rozstrzygnal sprawe we wlasnym zakresie, bez potrzeby
odestania jej sadowi drugiej instancji. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy, jezeli

uzna sprawe za oczywiscie odpowiednig do rozstrzygniecia, moze wyreczy¢ sad
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drugiej instancji i1 zatatwié sprawe merytorycznie, stosujgc przepisy o wyrokowa-
niu przez sad drugiej instancji (vide — T. Wisniewski, teza 1 do art. 39816, [w:]
H. Dolecki, T. Wisniewski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom II. Artykuly 367-505%, op. cit.).

W kontekscie zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej nalezy
odnotowac jeszcze fakt, iz w doktrynie sformulowano poglad, ze ze wzgledu na
autonomie, charakter i przedmiot postepowania kasacyjnego (przedmiotem
sprawy kasacyjnej nie jest roszczenie procesowe, bedgce przed sgdem powszech-
nym podtozem sporu miedzy stronami, ani lezgce u jego podtoza roszczenie ma-
terialne, oparte na prawie podmiotowym lub innym uprawnieniu, lecz prawo-
mocne orzeczenie sgdu drugiej instancji, poddawane $cisle prawnej kontroli Sadu
Najwyzszego), wniesienie skargi kasacyjnej wszczyna nowg — w znaczeniu tech-
niczno-prawnym — sprawe toczacg sie przed Sgdem Najwyzszym, totez Sad ten
nie tylko w przypadku wydania orzeczenia reformatoryjnego czy oddalajacego
skarge kasacyjng, ale rowniez po wydaniu orzeczenia kasatoryjnego powinien
rozstrzygnaé o kosztach postgpowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. (vide — J. Gudowski, teza 17 do art. 108, [w:], op. cit.). W tym aspekcie
kwestie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego nale-
zaloby uznaé za niezwigzang bezposrednio z rodzajem podejmowanego rozstrzy-
gniecia w przedmiocie skargi kasacyjnej, za$ jej podstawg bytby zawsze
art. 108 § 1 k.p.c., takze w przypadku orzeczenia kasatoryjnego. Orzeczenie Sgdu
Najwyzszego o kosztach postgpowania kasacyjnego. jest oczywiscie niezaskar-
Zalné. Kwestia rozstrzygnigcia przez Sad Najwyzszy o kosztach postepowania
apelacyjnego aktualizuje si¢ natomiast jedynie w przypadku orzeczenia wyda-
nego w trybie art. 398! k.p.c. Orzeczenie Sgdu Najwyzszego i w tym zakresie nie
podlega zaskarzeniu — w przeciwienstwie do orzeczenia sagdu drugiej instancji
w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego, ktore — jak byta o tym mowa

— podlega zaskarzeniu na podstawie art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c.
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Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanego przez Skarzaca unormowania
wymaga w pierwszej kolejnodci rozstrzygniecia dwoch wstepnych zagadnien.
Po pierwsze — nalezy ustali¢, czy orzekanie o kosztach postepowania jest
,»,Sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz — po drugie — konieczne
jest sprecyzowanie konstytucyjnego znaczenia zawartego w art. 78 ustawy zasad-
niczej pojecia ,,orzeczenia wydanego w pierwszej instancji”, w szczegdlnosci —
czy za takie moze by¢ uznane postanowienie w przedmiocie kosztow postepowa-

nia wydane ,,po raz pierwszy’’.
b3

W zakresie pierwszego ze wskazanych zagadnien w orzecznictwie trybu-
nalskim prezentowano dwa przeciwstawne stanowiska. Wedle jednego z nich,
,postanowienie o kosztach postgpowania, chociaz stanowiace konieczny element
rozstrzygniecia sprawy przez sad nie jest elementem materialnym wyroku roz-
strzygajacego spor prawny. Postanowienie o kosztach nie jest elementem aktu sa-
dowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz czynnoscia konsekutywna,
stanowigcg konsekwencje rozstrzygnigcia merytorycznego w ramach sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci (...). [O]rzeczenie o kosztach jest czynnoscia akcy-
dentalna wobec rozstrzygniecia o istocie sprawy, a koszty postepowania nie sta-
nowia samoistnej sprawy” (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13
czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64; podobnie
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171; z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 29 i z dnia 12 maja 201! r., sygn. P 38/08, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 33).

Odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym postanowienie w przedmiocie
kosztow postepowania sgdowego, jako dotyczace praw majatkowych stron tego
postepowania, jest odrebng ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, Try-
bunat Konstytucyjny przedstawit w wyroku z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99
(op. cit.), a nastepnie podtrzymat w kolejnych wyrokach: z dnia 27 marca 2007 r.,
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sygn. SK 3/05 (op. cit); z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 10); z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11 (op. cit.);
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13 (op. cit.) czy z dnia 26 listopada
2013 1., sygn. SK 33/12 (op. cit.). Takie stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajat
réwniez w przywotanej juz sprawie o sygn. SK 63/12, stwierdzajac, ze ,,orzekanie
o kosztach postgpowania jest «sprawa» w rozumieniu art, 45 ust. 1 Konstytucji,
gdyz obejmuje podjecie decyzji o prawach lub obowigzkach danego podmiotu, na
podstawie norm prawnych dajacych sie wyprowadzié z przepisow prawa (...) [a]
[d]odatkowo za takg kwalifikacja sprawy przemawia ingerencja w sfere wtasnosci
i innych praw majatkowych, do ktérej dochodzi w zwigzku z rozpoznawaniem
zagadnienia dotyczacego konieczno$ci poniesienia przez stron¢ kosztow postepo-

wania sadowego, jak rowniez okre$lenia ich wysokosci” (op. cit.).

Réwniez w odniesieniu do drugiego z przedstawionych zagadnien orzecz-
nictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie jest jednolite. W mysl pierwszego stano-
wiska, instancyjnos¢ ujmowana jest jako kategoria ustrojowa zwigzana z usytuo-
waniem sgdu w strukturze sagdownictwa. W tej optyce sagdem pierwszej instancji
jest ten sad, przed ktorym rozpoczyna si¢ postgpowanie sgdowe, w wyniku kto-
rego organ ten ma wydac rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejgcego migdzy
stronami tego postepowania. Instancyjnosé wigze sie tu z oceng procesu decyzyj-
nego, ktory legt u podstaw pierwszego rozstrzygnigcia w sprawie, a nie jedynie
z oceng faktow lub rozstrzygania kwestii incydentalnych (vide — wyroki: z dnia
12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; z dnia 1 lutego
2005 1;., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11; z dnia 12 stycznia
2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
sygn. SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38 i z dnia 11 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 23/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57). Szczegdlnie stanowczo poglad
ten Trybunat Konstytucyjny wytozyt w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 20/11, w ktérym wskazal, iz literalne brzmienie art. 78 Konstytucji nie
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pozwala w zadnej mierze przyjac, ze statuuje on prawo podmiotowe stron poste-
powania drugoinstancyjnego, zas wykladnia funkcjonalna jednoznacznie taka
ewentualno$¢ wyklucza. Przyjecie bowiem, ze art. 78 Konstytucji ma znaczenie
materialne, a wiec ze mozliwe jest zaskarzenie kazdego rozstrzygnigcia zapadlego
po raz pierwszy w danym postgpowaniu, mogloby prowadzi¢ do paralizu postg-
powania cywilnego, gdyz nie naleza do rzadkosci sytuacje, w ktorych sad drugie;j
instancji podnosi po raz pierwszy okreslony problem (op. cit.). Co wigcej, Trybu-
nat Konstytucyjny przyjat w tej sprawie, iz wzorzec kontroli z art. 78 Konstytucji
jest w ogoble nieadekwatny w sytuacji, gdy skarzacy podnosi —jako problem kon-

stytucyjny — brak zaskarzalno$ci orzeczenia sadu drugiej instancji.

Odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym za ,,pierwszoinstancyjne” uznad
nalezy rozstrzygniecie kwestii wpadkowych wydane po raz pierwszy bez wzgledu
na range sadu, ktory je wydal, przyjeto w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 (op. cit.). W wyroku tym Trybunal, postu-
gujac sie pojeciem ,orzeczenie materialnie pierwsze”, stwierdzit, ze w zakresie
orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji nalezy uznaé ten sad,
ktory orzekat o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz pierwszy. Poglad ten
Trybunat Konstytucyjny powtoérzyl w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r.,
sygn. SK 10/09, w ktorym podkreslit, ze ,,|w] zakresie orzekania o kosztach pro-
cesu za sad pierwszej instancji nalezy uznac ten sad, ktory orzekt o zwrocie kosz-
tow w danym zakresie po raz pierwszy. W niniejszej sprawie sad apelacyjny, for-
malnie sad drugiej instancji, o kosztach procesu za obydwie instancje orzekal po
raz pierwszy” (op. cit.). Takie stanowisko Trybunat przedstawit réwniez w wyro-
kach: z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13 (op. cit.); z dnia 26 listopada
2013 r., sygn. SK 33/12 (op. cit.) i z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12 (OTK
ZU nr 2/A/2015, poz. 17). Ku temu poglagdowi Trybunat Konstytucyjny sktonit
si¢ rOwniez w powotanym wczesniej wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn.

SK 63/12, wskazujgc, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu, wydane przez Sad
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Najwyzszy po raz pierwszy, jest sprawg samoistng, ktéra powinna by¢ rozpatry-
wana w oderwaniu od podstawowej wzgledem niej sprawy gtdwnej, zatem ,,roz-
strzygniecie przez Sad Najwyzszy w przedmiocie kosztéw procesu powinno byé
prima facie traktowane jako objete (...) gwarancjg mozliwosci jego zaskarzenia”

(op. cit.).

Stanowisko zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 paz-
dziernika 2015 r., sygn. SK 63/12, zgodnie z ktorym rozstrzygniecie o kosztach
procesu, wydane przez Sad Najwyzszy po raz pierwszy, jest ,,sprawa”’ w rozumie-
niu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz rozstrzygnieciem pierwszoinstancyjnym w ro-
zumieniu art. 78 Konstytucji, nalezy uznac za aktualne rowniez w sprawie przed-
miotowej skargi konstytucyjnej. Nie oznacza to jednak automatycznego stwier-
dzenia, iz brak mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia jest réwno-
znaczny z naruszeniem konstytucyjnych standardow prawa do sgdu i prawa do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji, gdyz oba wskazane kon-
stytucyjne prawa podmiotowe nie majg charakteru absolutnego. W przypadku zas
orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy, tak jak miato to miejsce w sprawie,
na tle ktorej wywiedziono skarge konstytucyjna (i w sprawie o sygn. SK 63/12),
istniejg szczegdlnie silne racje, zakotwiczone w wartosciach konstytucyjnych i
znajdujace oparcie w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, uzasadniajgce dopuszczal-
nos¢ ograniczenia prawa do sadu oraz prawa do zaskarzenia orzeczen pierwszo-

instancyjnych.

Decydujace znaczenie przypisa¢ nalezy szczegdlnej pozycji ustrojowe;
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszej instancji sadowniczej w polskim systemie
prawnym, rozstrzygajacej, poza pewnymi $cisle okreslonymi wyjgtkami, w spo-
sob ostateczny. Od orzeczen Sadu Najwyzszego zasadniczo nie przewiduje si¢
srodkow zaskarzenia, takze dostep do tego Sadu, w odrdéznieniu od dostepu do

sadow powszechnych, nie ma charakteru powszechnego i nie dotyczy kazdej ro-
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dzajowo sprawy — od strony przedmiotowe;j jest scisle reglamentowany w przepi-
sach poszczegdlnych procedur. Jest to, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w sprawie o sygn. SK 63/12, podyktowane regulacja ustrojows, w szczegdlnosci
wynikajaca z art. 183 Konstytucji, ktory przyznaje Sagdowi Najwyzszemu kompe-
tencje sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig sgdéw powszechnych i wojsko-
wych w zakresie orzekania i okresla jego pozycje przede wszystkim jako organu
nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig nizszych instancji sgdowniczych w Pol-
sce. W ramach za$ tej jurysdykcji pierwszorzednym zadaniem Sgdu Najwyz-
szego, takze w zwiazku z indywidualnie rozpoznawanymi sprawami, jest zapew-
nienie jednolitosci orzecznictwa, jako jednego z elementéw gwarantujacych bez-
pieczenstwo obrotu prawnego, oraz pewnosci prawa, ktore to wartosci sg nie-
zbedne dla realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym zapew-
nienia odpowiednio efektywnego stopnia ochrony konstytucyjnych praw i wolno-
sci. Z tego tez wynika — jak podkreslit Trybunatl Konstytucyjny w powotanym
wyroku o sygn. SK 63/12 — szersze znaczenie i szerszy rezonans orzeczenia Sadu
Najwyzszego, nawet jesli ma ono postac orzeczenia rozstrzygajgcego konkretny
spor miedzy stronami postgpowania cywilnego, niz tylko te, ktore 1gczg sie ze
stronami owego konkretnego postgpowania i ich interesami. Realizacja konstytu-
cyjnej roli Sadu Najwyzszego wymaga wiec — jak to ujat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. — ,,znalezienia rozsgdnego kompromisu
pomiedzy doborem srodkow zawezajacych dostep do jego jurysdykeji, jako gwa-
rancji niezwlocznego i merytorycznie poglebionego rozpatrywania najistotniej-
szych z systemowego punktu widzenia zagadnien prawnych, a prawem jednostki
do rozpoznania przedktadanej przez nig sprawy (...). Chodzi zatem o doprowa-
dzenie do sytuacji, w ktorej najwyzsza instancja sagdownicza, dziatajgca przede
wszystkim w sferze zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, nie bedzie wykony-
wata powinnosci kolejnej (trzeciej) instancji, zaangazowanej w rozstrzyganie ty-
powych, powszechnych spraw, ale bedzie przesgdzaé najbardziej istotne zagad-

nienia prawne, korygujac nieprawidlowosci wystepujgce w praktyce stosowania
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prawa” (op. cit.). Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze w tym kontekscie
istotnego znaczenia nabiera sposob uksztattowania modelu Srodkow odwotaw-
czych. ,,Nie mogg by¢ one nadmiernie rozbudowane, tworzac system tzw. trzeciej
instancji. Ich rola powinna by¢ ograniczona do mozliwosci przedtozenia Sadowi
Najwyzszemu do rozpoznania tylko tych kategorii spraw, ktdre —z punktu widze-
nia pewnosci obrotu prawnego — wymagajg dokonania pogtebionej analizy 1 wy-
ktadni, a nie zwyczajnej weryfikacji dziatania sadéw nizszych instancji w ramach
modelu instancyjnej kontroli orzeczenia. Sytuacja, w ktorej przepisy ustawy nie
limitowatyby dostepu do Sadu Najwyzszego, rowniez w postaci rozbudowania
katalogu kolejnych srodkow zaskarzenia w postepowaniu przed tym sadem,
w oczywisty sposob musiataby skutkowaé wystgpieniem znaczacych trudnosci
w rozpoznawaniu spraw najbardziej skomplikowanych oraz najistotniejszych
z punktu widzenia obrotu prawnego, jak rowniez wydhuzeniem postgpowania w
tym zakresie. W Swietle przywotanej juz konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego
sytuacja taka bytaby niedopuszczalna” (ibidem). Tym bardziej wiec, w swietle
owe] konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego, definiowane] przede wszystkim
przez pryzmat realizowania nadzoru judykacyjnego, wytgczenie mozliwosci zto-
zenia zazalenia na orzeczenie Sadu Najwyzszego, wydane w przedmiocie kosz-
tow, do rownorzgdnego sktadu tego sadu (instancja pozioma) ,,jest nie tylko ra-
cjonalne i przydatne do osiggniecia zakre$lonego celu konstytucyjnego, ale réw-
niez nie nosi cech arbitralnosci, gdyz stanowi bezposrednig konsekwencje ogdlnej
zasady niezaskarzalnosci orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy, uwarun-
kowanej modelem funkcjonowania tegoz sadu w systemie organéw wiadzy s3-

downiczej” (ibidem).

Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku podkreslit tez, ze brak
mozliwosci zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego postanowienia o kosztach, ktore

byto wydane przez ten Sad po raz pierwszy, stuzy realizacji zasady szybkosci po-
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stepowania jako elementu prawa do sadu, zas wprowadzenie do tego postgpowa-
nia srodkéw zaskarzenia mogtoby tylko skutkowaé wydtuzeniem czasu na rozpo-
znanie spraw zawistych przed tym Sadem, co bytoby nie do pogodzenia z warto-
Scia bezpieczenstwa obrotu prawnego, w tym jednolitoscia wyktadni prawa, na
strazy ktorej stoi najwyzsza instancja sadownicza w kraju. Koniecznos¢ rozpo-
znawania kolejnych srodkow odwotawczych, nawet w sprawach o koszty poste-
powania, nadmiernie obciazalaby tez Sad Najwyzszy, istotnie wydluzajac czas
oczekiwania na rozpoznanie pozostalych spraw. Brak mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
sprzyja wigec — zdaniem Trybunatu — realizacji unormowan zawartych
w art, 45 ust.1 Konstytucji (vide — ibidem). W odniesieniu wtasnie do postepowa-
nia przed Sadem Najwyzszym szczegélnie adekwatne jest tez sformutowane
przez Trybunal Konstytucyjny spostrzezenie, ze ,,w pewnym momencie musi za-
pasc¢ rozstrzygniecie, ktore nie podlega kontroli innych organdw i z ktorym wigze
sie¢ domniemanie zgodnosci z prawem, niepodlegajace obaleniu w dalszym poste-
powaniu. Watpliwosci moga natomiast dotyczy¢ liczby i rodzaju instancji, w ktd-
rych dana sprawa jest rozstrzygana, albo — inaczej mowiac — etapu procedury,
po ktorym ustawodawca wytgcza mozliwosé kwestionowania domniemania
zgodnosci orzeczenia sagdowego z prawem. MnozZenie instancji i sSrodkéw praw-
nych nie jest najskuteczniejszym sposobem zapewniajgcym przestrzeganie prawa
przez organy wiadzy publiczne;j. (...) Zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen
sgdowych jest waznym elementem prawa do sadu i ma istotne znaczenie z punktu
widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bezpieczefistwa prawnego i pewnosci
prawa. Z tych wzgleddw podstawowe znaczenie ma takie uksztattowanie poste-
powania sgdowego, aby zapadto w nim wigzace rozstrzygniecie zgodne z prawem
1 nie zachodzita konieczno$¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia” (wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 39).
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Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, lezace u podstaw rozstrzygniecia
zapadtego w sprawie o sygn. SK 63/12, zostalo ugruntowane w wyroku z dnia
15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze art. 194 § 1 w zw. z art. 15 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (aktualny tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci za-
skarzenia orzeczenia o kosztach postgpowania wydanego po raz pierwszy przez
Naczelny Sad Administracyjny, jest zgodny z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji (op. cit.). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat szeroko nawigzal do
ustalen poczynionych przez Sad Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2015 r., adaptujac je do ustrojowo nieco odmiennej niz zajmowana przez Sad Naj-
wyzszy — cho¢ w analizowanym w niniejszej sprawie aspekcie w istocie tozsame;j
— pozycji Naczelnego Sadu Administracyjnego, jako naczelnego organu w pionie
sadownictwa administracyjnego. I w tym wypadku, jak wskazal Trybunat Kon-
stytucyjny, ,,niemozno$¢ zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wyda-

nego przez ten sad po raz pierwszy nie narusza konstytucyjnego standardu”

(op. cit.).

Z tych wzgledéw nalezy uzna¢, ze art. 394! § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu,
zasadzonych po raz pierwszy przez Sgd Najwyzszy po rozpatrzeniu skargi kasa-

cyjnej w trybie art. 398'® k.p.c., jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

W zwigzku z faktem, iz Skarzaca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
zwrdlcita uwage, ze w Jej sprawie Sad Najwyzszy wydat wyrok na posiedzeniu
niejawnym, bez zawiadomienia stron o terminie posiedzenia, oraz ze w ten sposob

zostala pozbawiona mozliwosci przedstawienia swojej sytuacji materialnej,
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co w rezultacie mogto doprowadzi¢ do tego, ze Sad Najwyzszy pominat te sytua-
cje, w szczegdlnosci nie wzigt pod uwagg tego, ze ,,we wszystkich postepowa-
niach sagdowych (takze poprzednich)” [skarga konstytucyjna, s. 2] Skarzaca byta
zwalniana od kosztow sadowych, krotkiej analizie nalezy podda¢ dodatkowo

dwie kwestie.

Po pierwsze, wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku, zawierajacego roz-
strzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, na posiedzeniu niejawnym i bez za-
wiadomienia o terminie tego posiedzenia stron postepowania nie przesgdza samo
przez sie, ze taka procedura narusza standard rzetelnosci. W $wietle ustalen po-
czynionych w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r.,
sygn. SK 68/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53) i z dnia 2 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 97/06 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 49), konstytucyjny standard poste-
powania w sprawie skargi kasacyjnej wymaga, by nie wystepowata kumulacja
kilku nieproporcjonalnych ograniczen wylaczajacych obowigzek informacyjny
Sadu Najwyzszego. Z perspektywy konstytucyjnej niemozliwy do zaakceptowa-
nia jest jedynie stan wylaczajacy wszelkie mozliwe instrumenty zapewniajgce
przejrzystosé orzekania, tj. zardwno obowigzek uzasadniania orzeczen, jak i orze-
kanie na posiedzeniu jawnym. 4 contrario — istnienie jednego z tych instrumen-
tow nie wprowadza stanu niekonstytucyjnosci. Nie jest wiec tak, ze w postepo-
waniu przed Sadem Najwyzszym konieczne jest kumulatywne wystepowanie obu
wskazanych wyzej wymogbw, gdyz wystepowanie jednego z nich jest wystarcza-
jace. W sprawie Skarzgcej zarowno wyrok uwzgledniajgcy skarge kasacyjng
wniesiong przez jej przeciwnika procesowego, jak i postanowienie odrzucajace
zazalenie Skarzacej na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, wydane

przez Sad Najwyzszy, zawierajq uzasadnienie.

Po drugie, Skarzaca, akcentujgc niemoznos¢ przedstawienia Sadowi Naj-

wyzszemu swej sytuacji materialnej oraz nieuwzglednienie przez ten Sad faktu
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udzielonego jej — na wezesniejszych etapach postepowania — zwolnienia od kosz-
tow sadowych, nie wzieta pod uwage koniecznosci rozréznienia instytucji kosz-
tow sadowych i kosztow procesu. W sprawie Skarzacej zarzuty sformutowano
wszak wobec rozstrzygniecia o kosztach procesu, a wiec o kosztach (niezbgdnych
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony), ktore strona przegrywajaca
obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi procesowemu. W zarzucie chodzi¢ moze
zatem jedynie o zagadnienie, czy zasadne byto — w sprawie Skarzacej — zastoso-
wanie innej niz ogdlna (wynikajgca z art. 98 § 1 k.p.c.) reguty rozliczenia kosz-
tow procesu. Jak juz byla o tym mowa, sad moze, w wypadkach szczegélnie uza-
sadnionych, zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie ob-
cigzac jej w ogole kosztami, jednak zastosowanie tej, ustanowionej w art. 102
k.p.c., instytucji opiera sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego. W Swietle orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego, ,,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, o ktérych mowa
w art. 102 k.p.c., moga dotyczy¢ nie tylko samego przebiegu procesu, lecz takze
okolicznos$ci pozostajgcych poza postgpowaniem, np. takich jak stan majgtkowy
czy sytuacja zyciowa stron, przy czym zastosowanie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na
sytuacje majgtkows strony moze wystepowac jedynie wowczas, gdy znajduje si¢
ona w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a, wytaczajac powddztwo, byta
subiektywnie przeswiadczona o stusznosci dochodzonego roszczenia (vide — po-
stanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. I CZ 171/10, Lex
nr 738386, z dnia 11 sierpnia 2010 r., sygn. I CZ 51/10, Lex nr 737252, z dnia 19
wrzesnia 2013 r., sygn. I CZ 183/12, Lex nr 1388472, z dnia 5 lipca 2013 r., sygn.
IV CZ 58/13, Lex nr' 1396462 i z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. V CZ 124/12,
Lex nr 1341727). Sad Najwyzszy przyjmuje zarazem, ze przestanka subiektyw-
nego przekonania strony o jej racjach, uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c.,
z reguly ustaje, gdy stronie znane jest juz negatywne rozstrzygniecie jej zadan
przez sad pierwszej instancji (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2013 r., sygn. I CZ 161/12, Lex nr 1353087). Bez watpienia jednak szcze-

golng okolicznoscia, uzasadniajacg zastosowanie art. 102 k.p.c., nie jest sam fakt
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zwolnienia strony od kosztow sgdowych ani wiek strony (vide — postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. I CZ 112/09, Lex nr 564753,
z dnia 26 stycznia 2007 r., sygn. V CSK 292/06, Lex nr 232807, z dnia 23 sierpnia
2012 r., sygn. IT CZ 93/12, Lex nr 1219500, z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. [V CZ
42/12, Lex nr 1228597, z dnia 23 maja 2012 r., sygn. III CZ 25/12, Lex
nr 1214589 i z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. IV CZ 142/12, Lex nr 1288746).
W pismiennictwie wskazano, Ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywaja-
cej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wiasnego
i cztonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponies¢ kosztéw procesu, nie stanowi
podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — z obowigzku zwrotu kosz-
tow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiajg dalsze szczegdlne
okolicznosci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng sy-
tuacjg ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegolnie uzasadnionego
(vide —T. Demendecki, komentarz do art. 102, {w:] A. Jakubecki [red.], Kodeks...,
op. cit.).

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze réwniez przepisy ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755
ze zm.; dalej: ,,u.k.s.c.”) wyraznie wskazujg na odrgbnosé kwestii kosztow sado-
wych 1 zwolnienia od nich, jako — zazwyczaj czasowego — zwolnienia od zobo-
wigzania publicznoprawnego, i kosztéw procesu, jako zobowigzania prywatno-
prawnego miedzy stronami postepowania (vide — A. Goérski, L. Walentynowicz,
Koszty sgdowe w sprawach cywi]nych. Ustawa i orzekanie, teza 4 do art. 108, Lex,
7812/2007). Art. 108 u.k.s.c. stanowi, Ze ,,[z]wolnienie od kosztow sadowych nie
zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi”. Wyrazna
odrebnos¢ tych zagadnien podkresla tez unormowanie zawarte w art. 113 ust. ]
u.k.s.c., ktory stanowi, ze ,,[kjosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obo-
wigzku uiscié lub ktorych nie miatl obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad

w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg
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do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu”. Oznacza to, jak pisze K. Gonera, m.in., ze, ,jezell
roszczenie powoda zwolnionego od kosztéw sgdowych, zostanie w catosci
uwzglednione, nieuiszczonymi kosztami sgdowymi (np. optata od pozwu, wydat-
kami zwigzanymi z przeprowadzeniem dowoddéw na wniosek powoda) sad ob-
cigzy w catosci pozwanego, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik poste-
powania, przewidziang w art. 98 § 1 k.p.c., ktéry obowiazkiem zwrotu kosztéw
obcigza strone¢ przegrywajacg sprawe. Jezeli roszczenie powoda zostanie w cato-
ci oddalone, nieuiszczone koszty sadowe poniesie Skarb Panstwa — innymi
stowy, Zadna ze stron nie zostanie nimi obcigzona w orzeczeniu konczacym
sprawe, poniewaz brak podstaw zaréwno do obcigzenia nimi pozwanego, ktory
wygral sprawe, jak 1 powoda, ktéry sprawe przegral, ale jest zwolniony od kosz-
tow sadowych (...) [natomiast] jezeli od kosztow zwolniony jest pozwany,
a roszczenie powoda zostanie uwzglednione w catosci, kosztami sgdowymi, kto-
rych nie mial obowigzku uisci¢ pozwany, nie zostanie obcigzona zadna strona,
poniesie je Skarb Panstwa, bo skoro powod wygrat sprawe w catosci, to nie mozna
zastosowac do niego art. 113 ust. 1 ustawy w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. W wypadku
jednak oddalenia roszczenia powoda, nieuiszczonymi przez pozwanego kosztami
sadowymi, ktérych nie mial on obowigzku uisci¢ jako strona od nich zwolniona,
zostanie obcigzony powdd zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik poste-
powania przewidziang w art. 98 § 1 k.p.c.” (K. Gonera, Ustawa o kosztach sqdo-
wych w sprawach cywilnych. Komentarz, teza 7 do art. 113, Lex nr 9975/2011).
Innymi stowy, na rozstrzygniecie o zwrocie przeciwnikowi kosztéw procesu, ktoé-
rego kierunek jest — zasadniczo — determinowany merytorycznym rozstrzygnie-
ciem sprawy, nie wptywa uzyskane przez stron¢ zwolnienie od kosztéw sgdo-
wych. Jednoczesnie jednak zwolnienie od kosztow sagdowych, jesli strona je uzy-
skala, pozostaje w mocy bez wzgledu na wynik postepowania. Strona zwolniona
od kosztow, bedaca strong przegrywajaca, nie ma zatem obowigzku uiszczenia

kosztow sgdowych, do ktorych uiszczenia bytaby sama zobowigzana, ani tez —
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zaliczonych, na mocy art. 98 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztow procesu — kosz-

tow sgdowych poniesionych przez strone wygrywajacg postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstepie.
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