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Pismo procesowe przedstawiciela Wnioskodawcy

W nawigzaniu do, znajdujgcych sie w aktach sprawy:

1) pisma procesowego z dnia 4 pazdziernika ub.r., uzupetnionego w dniu 28 pazdziernika 2013 r. -
wraz z pismami:

2) z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (wraz z zatgczong uchwatg nr 1627/287/13 Zarzadu Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie wystgpienia do Ministra Finansow
o zaniechanie poboru od Wojewddziwa Mazowieckiego wptaty do budzetu panstwa
Zz przeznaczeniem na czesé regionalng subwencji ogdlnej w 2013 roku, zmiany algorytmu
rozliczania wptaty na 2014 rok oraz podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
przepiséw regulujgcych mechanizm naliczania tej wptaty;

3) z dnia 28 pazdziernika ub.r. (w ktdrym poinformowano o stanowisku Regionainej lzby
Obrachunkowej nt. przebiegu wykonania budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego za pierwsze
poirocze 2013 r.)

oraz w zwiazku z dysponowaniem nowymi danymi faktycznymi dotyczacymi przedmiotu niniejszej
sprawy oraz nowymi rozstrzygnieciami ustawowymi, jak rowniez z pismem Ministra Finanséw z dnia
9 grudnia ub.r.

— podtrzymujac w imieniu Wnioskodawcy wniosek oraz argumentacje przedstawiang na jego rzecz,
w szczegdlinosci w powotanym pismie procesowym z dnia 7 pazdziernika ub.r., dalej okreslanym jako
~poprzednie pismo procesowe”,



przedstawiam jednocze$nie, co nastepuje.

Niniejsza sprawa toczy sie w nastepstwie wniosku, ktory miat za przedmiot zbadanie przez
Trybunat Konstytucyjny zgodnos$ci:

(1) art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 115,
poz. 966) w zwigzku z art. 31 i 32 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (obecnie Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, z p6ézn. zm.) —
z art. 167 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze znosi konstytucyjne
cechy dochoddw wiasnych samorzadu terytoriainego oraz art. 167 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2
i 16 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze z mocg wsteczng zmienia zasady obliczania wptaty na
czes¢ regionalng subwencji ogéinej dla wojew6dztw;

(2) art. 31 w zwigzku z art. 25 powotanej ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 powotanej ustawy o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw — z art. 166 ust. 1
oraz art. 167 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzgdu
Lokalnego w zakresie, w jakim znosi mozliwoé¢ swobodnego ksztattowania polityki finansowej
samorzadu terytorialnego w celu realizacji zadan wtasnych.

*

Uczestnicy: Prokurator Generalny oraz Sejm RP uznali, ze art. 6 (Sejm wskazat tylko ust. 2)
ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 31 i 32 ust. 1 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodny z art. 167
ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytucji RP.

Natomiast Minister Finanséw w powotanym pismie z dnia 9 grudnia 2013 r. zaproponowat
umorzenie postepowania takze w tym zakresie — ze wzgledu na, wystepujgcg Jego zdaniem,
bezprzedmiotowos¢ rozpatrywania przez Trybunat wniosku: w pkt 1 w sytuacji formalnej utraty mocy
przepiséw art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy 0 autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, a w odniesieniu do pkt
2 wniosku ze wzgledu na to, ze art. 31 i art. 25 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego byty juz przedmiotem postepowania prowadzonego przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie z wniosku Sejmiku Wojewddziwa Mazowieckiego sygn. akt K 30/04, zakonczonej wyrokiem
z dnia 25 lipca 2006 r., a do tego przepisy te oceniane majg by¢ jedynie w zwigzku z przepisami,
o ktérych mowa w pkt 1 wniosku.

Poza potwierdzeniem wyrazonej juz w poprzednim piSmie procesowym zgody z argumentacjg
na rzecz zasadnos$ci wniosku w zakresie dotyczacym pkt 1, przedstawiong przez Uczestnikéw
postepowania, taczacyg sie zarazem z brakiem podstaw do umorzenia postepowania w tym zakresie,
pozwole sobie podniesé, ze:

(1) wniosek w sprawie niniejszej zostat ztozony w dniu 25 lutego 2010 r., a w dniu 16 sierpnia
2010 r., wykonujgc zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 sierpnia 2010 .
wzywajacego do powotania przepisu prawa wskazujgcego, ze ztozenie wniosku o zbadanie
konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw miesci sie w zakresie dziatania ustawodawcy,
przedstawiciel Wnioskodawcy przedstawit stosowne wyjasnienia; z data 12 kwietnia 2011 r.
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego przekazat zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania — przy



czym Whnioskodawca, kilkakrotnie proszacy o rozpoznanie wniosku w najkrétszym terminie, nie
miat zadnego wplywu na bieg tego postepowania i czas jego trwania, a zatem nie moze takze
ponosi¢ negatywnych skutkdéw takiego biegu;

(2) przez znaczny czas, ktdry ubiegt od czasu zlozenia wniosku oraz od wszczecia
postepowania-

w sprawie, musiato dojé¢ do zmiany ustawodawstwa — jednakze zmiana polegajgca na utracie
mocy obowigzujgcej przepiséw, reakcjg na ktoére, ale w kontekscie okreslonych, wcigz
obowigzujgcych przepiséw - ustawy © dochodach jednostek. samorzadu terytorialnego
dotyczacych tzw. janosikowego wojewddzkiego, byt wniosek, nietracacy jednak
przedmiotowosci do chwili obecnej, i to zarbwno ze wzgledu na szkody, jakie samorzad
Wojewddztwa Mazowieckiego ponidst zardwno ze wzgledu na zastosowanie, niezgodnych
Jego zdaniem i zdaniem Uczestnikéw postepowania, przepiséw art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw, jak i ze wzgledu na dalsze funkcjonowanie,
niezaleznie od ostatnio powotanych przepiséw, réwnoczesnie zaskarzonych przepiséw ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytoriainego;

(3) w powotanym przez Ministra Finanséw wyroku z dnia 25 lipca 2006 r. Trybunat
Konstytucyjny, co podniesione zostato zarébwno we wniosku, jak i w powotanym pi$mie
procesowym w istocie uznat podstawowg czes$¢ dwczesnego wniosku Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego za wniosek przedwczesny, bowiem, jak siwierdzit, ,stosunkowo kroiki okres
dziatania nowego systemu dochodow nie pozwala na takg ocene skutkow jego funkcjonowania
w praktyce, kiora prowadzitaby do obalenia domniemania konstytucyjnosci. Z tego wzgledu
Trybunat uznat, iz nie zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw,
mimo ze przytoczone we wnioskach dane statystyczne mogg budzi¢ walpliwosci, jesli chodzi
0 wspdimiemos¢ i wydajnosé finansowg tych rodzajow Zrodet dochoddw’; w przekonaniu
Whnioskodawcy, nie ma w takim przypadku podstaw, by stosowaé argumentacje wtasciwg res
judicata;, o braku res Jjudicata powinno takze przekonywaé orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (m.in. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2008 r., SK 6/07 oraz postanowienie
z dnia 17 lipca 2003 r., K 13/02), zgodnie z ktérym nie zachodzi podstawa do umorzenia, jezeli
przywotano inny wzorzec kontroli lub wnioskodawca przedstawi nowe, niezbadane wczesénigj
dowody i argumenty, a w niniejszej sprawie, niezaleznie od tego, ze po oSmiu latach
w oczywisty sposéb przedstawiono nowe, nieoceniane wczesniej okolicznosci i dowody,
wzorzec kontroli w odniesieniu do art. 25 i 31 ustawy 0 dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego jest czesciowo oparty na innych przepisach niz w sprawie sygn. akt K 30/04
(powtarza sie tylko art. 167 ust. 1 Konstytucji RP);

(4) w 2010 r. odczuwalnie zmniejszono realny wymiar wptat - naleznych w praktyce jedynie od
Wojewodztwa Mazowieckiego - tylko jednak za rok 2011 (art. 41 ustawy z dnia 26 listopada
2010 r. o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej - Dz. U. Nr 238,
poz. 1578, z pdézn. zm.) - i to wiasnie po tym jak w 2009 r. — co stanowi przedmiot przede
wszystkim pierwszego zarzutu wniosku - czasowo zmieniono (za dwa lata: 2010 i 2011) sposéb
obliczania tych wptat szczebla wojewédzkiego, co poprzez przyjecie fikcji wiekszych dochodéw
w latach poprzednich oznaczato jego podwyzszenie w stosunku do regut ogdinych; ta
epizodyczna interwencja ustawowa byta, zdaniem Whnioskodawcy, bezspornym dowodem
uznania przez ustawodawce dysfunkcjonalnoéci przyjetych rozwigzan, zaréwno wynikajacych
z czasowego podwyzszenia wptat w wyniku przyjecia wskazanej fikcji, jak i zwigzanych
z ujeciem instytucji wpfat wojewddzkich w ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytoriainego;



(5) za dowdd takiego uznania mozna uznaé réwniez uchwalenie w dniu 22 listopada 2013 r.
przez Sejm ustawy 0 zmianie ustawy -0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, na
mocy ktérej (art. 3) wptata Wojewdbdztwa Mazowieckiego do budzetu panstwa
z przeznaczeniem na cze$é regionaing subwencji ogdinej dla wojewddztw w roku 2014
ustalona zostata na poziomie 400 min zt; pozostatg kwote wptaty - Wojewodztwo Mazowieckie
miato wnie$¢ w trzech réwnych, rocznych ratach w latach 2015-2017. Przepis ten wywotat
jednak tak ostry sprzeciw pozostatych 15 wojewddztw, kitore sg beneficjentami tej czesci
subwengiji, iz w efekcie, w toku dalszych prac ustawodawczych, zostat zmieniony (vide pkt 6
ponizej). Sytuacja ta wyraznie pokazata jednak, iz utrata zdolnosci ptatniczej Wojewddztwa
Mazowieckiego w obowigzujgcym systemie wptat korekcyjno-wyréwnawczych, w sposdb
bezposredni rodzi ubytek finansowy pozostatych wojewddztw. Ponadio pokazata réwniez, iz
solidarnosé pomiedzy wojewddztwami samorzgdowymi ma tylko jeden kierunek, jest bowiem
wytgcznie solidarnoécig ,w bogactwie®;” nie jest natomiast solidarmoscia ,w biedzie”. Tym
bardziej uzasadnione jest znalezienie przez ustawodawce kompromisu miedzy
poszanowaniem bezpieczenstwa finansowego wojewodztw zobowigzanych do wpfaty,
a stabilno$cig budzetéw wojewddztw, otrzymujgcych czes¢ regionalng subwencji ogdine;.

(8) za dowdd takiego uznania mozna uznaé réwniez stworzenie, poprzez przepis art. 3 ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. poz. 1609) — doda¢ nalezy, w zadnym zakresie nieproponowany przez Rade Ministrow
— mozliwosci udzielenia z budzetu panstwa pozyczki dla wojewddztwa, ktérego wptata do
budzetu na cze$¢ regionaing subwencji ogdinej dla wojewddztw jest w roku 2014 wyzsza od
400 min zt (co znéw moze dotyczy¢ jedynie Wojewddztwa Mazowieckiego), do wysokosci
nadwyzki ponad 400 min zt — przy postawieniu jednak praktycznie niemozliwego do
zrealizowania w najblizszym czasie warunku ograniczenia wydatkdw budzetowych
wojewoddztwa w ramach uchwalonego w tym celu programu postepowania ostrozno$ciowego;
o praktycznej niemozliwosci dalszego ograniczenia wydatkédw budzetowych — poza faktami
dokonania juz daleko idacych ograniczen, o ktorych byta mowa w powotanym na wstepie
poprzednim pi$mie procesowym i w powotanym pi$mie procesowym z dnia 28 pazdziernika
ub.r., oraz przewidzianych w budzecie Wojewddztwa Mazowieckiego na rok 2014 - moze
swiadczy¢ fakt, ze Wojewodztwo Mazowieckie regularnie pokrywa z wiasnych srodkéw ponad
potowe kosztéw realizacji przejetych od 2005 r. zadan z zakresu administracji rzadowej, na
ktére nie otrzymuje dotacji z budzetu panstwa (w 2006 r. 822.320,69 zt ze $rodkdéw
Wojewddztwa wobec 717.000 zt dotacji, wedtug wyliczenia biegtego sadowego powotanego,
takze w nastepstwie uchwaty nr 26.339.2012 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie wszczecia postepowania nadzorczego
w sprawie uznania za niewazng uchwaty Nr 231/12 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 23 listopada 2012 r zmieniajaca uchwate w sprawie uchwaly budzetowej Wojewddztwa
Mazowieckiego na 2012 r., w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie
Mazowieckiemu toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt Il C 322/09;
w latach 2007-2012 r. Wojewddztwo miato udziat w tych kosztach w wysokosci 21.905.624 zi),
jak réwniez nalezy do wojewddztw o najnizszym koszcie administracji regionalnej na jednego
mieszkanca (33,61 zt rocznie — mniej maja tylko cztery wojewddztwa, a najwyzsza kwota
wynosi 57,76 zl) przy najwiekszej liczbie mieszkancow na jednego urzednika — i nie ma
mozliwo$ci ograniczenia zaréwno tego rodzaju, jak i wskazanych wyzej wydatkéw bez
zaprzestania realizacji niezbednych zadan publicznych; stan finanséw Wojewddziwa
Mazowieckiego bedzie réwniez przedstawiony w dalszej czesci niniejszego pisma w ramach
polemiki z powotanym pismem Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia ub.r.;

(7) w czasie trwania niniejszego postepowania, Trybunat Konstytucyjny zajat, na podstawie
pozniej ztozonych wnioskdw, stanowisko w sprawie dysfunkcjonalnosci mechanizmu



wyréwnawczego dotyczacego gmin i powiatéw w postanowieniu z dnia 26 lutego 2013 r. (sygn.
akt S. 1/13) o przedstawieniu Sejmowi ,uwag dotyczacych stwierdzonych uchybien
w przepisach ustawy z dnia 13 lisiopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego” — ,dotyczacych wyréwnania poziomego dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego, ktorych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnoséci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Poiskief’; uwagi zwigzane sg z, rozwazong w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem z-dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt K 14/11), kwestig-zgodnosci z Konstytucja RP
okreslonych aspektéw wptat na cze$é réwnowazacag subwenciji 0gdlnej dokonywanych przez
gminy i powiaty, lecz, tym bardziej Ze jest to mechanizm co do istoty podobny do przyjetego dia
powiatéw, takze wptat na czes¢é regionalng subwencji ogéinej — okreslone aspekty ktérych to
wptat sa przedmiotem wniosku w sprawie niniejszej;

(8) Sejm uchwalit w dniu 13 grudnia 2013 r. powotang ustawe o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, jednakze nie uwzglednit w niej stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonego w powofanym postanowieniu z dnia 26 lutego 2013 r. - ani
bezposrednio w stosunku do ,janosikowego” gminnego i powiatowego, ani posrednio
w odniesieniu do wptat wojewddzkich, kitdre, jak byta o tym mowa, sg konstrukcyjnie
poréwnywalne z wptatami powiatowymi — dziatajgc jednak jeszcze bardziej inwersyjnie
w stosunku do branych pod uwage dochodow (zjawisko inwersji dochodowej i jego skutki dla
Wojewddztwa Mazowieckiego zostaly przedstawione w poprzednim piSmie procesowym
Whioskodawcyy);

(9) w koncowej partii powotanego pisma Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia ub.r. znalazia sie
zapowiedZ dokonania przez Sejm — lecz nie na podstawie projektéw rzadowych — nowelizacji
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, uwzgledniajgcej tresci postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2013 r.; biorgc pod uwage zaréwno stanowisko
Senatu, ktéry doprowadzit do zasadniczej zmiany, czynigc je niewykonalnym, brzmienie art. 3
ustawy 0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa
powyzej w pkt 5, jak i stanowisko Ministra Finansdéw generalnie wyrazone w powotanym pismie,
nie ma podstaw do wysuwania twierdzenia, iz zapowiedz ta ma cechy realno$ci w dajgcym sie
przewidzieé czasie.

Uznajac, Zze nie zachodzi potrzeba powtdrzenia argumentacji prawnej z poprzedniego pisma
procesowego, za konieczne nalezy uznaé przedstawienie argumentdw przemawiajgcych za
nietrafnoscig licznych sformutowan zawartych w pismie Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 2013 r. ~
przy konieczno$ci podniesienia, ze w sytuacji Wojewddztwa Mazowieckiego, potwierdzonej
powotanym dwukrotnym szczegdinym i czasowym ustawowym unormowaniem wptat Wojewddztwa
Mazowieckiego, ktdre trzeba uznaé za uznanie trudnej sytuacji Wojewddziwa w tym zakresie, obecnie
sg wszelkie podstawy, by méwi¢ o zapasci finansowej; jezeli uzna sie zasadnosé stwierdzenia, ze
,0czekiwane przez TK wymogi co do szczegdlowego wykazania zdolnosci budzetowych przez
konkretng jednostke samorzadu terytorialnego sg praktycznie nie do wykonania”, a ujmowana w ten
spos6b zasada adekwatnosci ,ustanawia mechanizm ochronny na bardzo niskim poziomie, przy
ktérym gmina, powiat lub wojewddziwo samorzgdowe musialyby by¢ juz wiasciwie poza granicg
zapasci budzetowej” (M. Zubik, ,Orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny o przepisie
nieobowigzujgcym dotyczacym jednostek samorzadu terytorialnego”, Panstwo i Prawo 2014, nr 1,
s. 17), stan taki juz wystepuje.

Nalezy przy tym zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Ministra Finanséw wyrazonym w powotanym
piémie z dnia 9 grudnia ub.r., iz ,celem wprowadzenia instytucji wplat byfo wyréwnanie ewentualnych



roznic w dochodach jednostek samorzadu fteryforialnego w zwigzku z wprowadzeniemn zmian
w systemie finansowania zadan natoZzonych na te jednostki’ (s. 5). Na rozprawie przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie sygn. akt K 14/11 przedstawiciele Ministra Finansow zasadnie z tego
powodu twierdzili, ze btedne jest okreslenie janosikowe”, bowiem rozwigzania przyjete w 2003 r. nie
mialy na celu-wprowadzenia systemu poziomego wyréwnywania dochodéw pomiedzy jednostkami
samorzadu - terytorialnego, lecz stanowity instrument zmniejszenia nazbyt korzystnych dla czesci
jednostek (w odniesieniu do wojewoddziw, jak byta o tym mowa, w istocie tylko jednego wojew6dztwa)
skutkéw-zmiany kwalifikacji okreslonych zadarn publicznych .wykonywanych przez samorzady (w tym
przypadku samorzad wojewddzki), . ktéremu towarzyszyto zwiekszenie udzialu w podatkach
dochodowych; éwiadczy o tym réwniez fakt, ze beneficjentami $rodkéw z wptat mogg by¢ wszystkie
jednostki danego szczebla (co dotyczy, w szczegdinosci, wojewddziw), podczas gdy rzeczywisty
poziomy system wyréwnawczy nie moze opiera¢ sie¢ w stosunku do niektorych jego uczestnikow na
swoistym ,obiegu zamknietym” (te same samorzady s3g jednoczesnie ptatnikami i beneficjentami).

Poniewaz od wprowadzenia tych — w istocie incydentainych i do tego przewidzianych jako
czasowe — rozwigzan uptyneto 10 lat, w czasie kiérych nastgpity, niebrane w 2003 r. pod uwage,
zasadnicze zmiany w finansach samorzadowych (m.in. ze wzgledu na wystapienie znacznych srodkéw
z budzetu Unii Europejskigj, jak i na okolicznos¢ znaczgcego zmniejszenia przedmiotowych dochoddw
ze wzgledu na ostabienie gospodarki mogace przybieraé znamiona kryzysu), powody, dia ktérych
wprowadzono te rozwigzania majg obecnie charakter wytgcznie historyczny — a nie jest uzasadnione
twierdzenie (s. 5 pisma), iz ,tworzgc ten system, zatozono, ze z uwagi na duze zréznicowanie
dochodow gmin, powiatow | wojewddztw zostanie wprowadzony system wyrownawczy, ktéry bedzie
miaf za zadanie ochrone jednostek najsfabszych ekonomicznie’; powofana inwersja dochodowa”, nie
oznaczajac wcale ochrony jednostek najstabszych, czyni natomiast najstabszymi jednostki, ktére staty
sie ptatnikami netto.

W powotanym pismie Minister Finanséw starat sie wykazag, iz -

1) ,Ciezar finansowy wyréwnywania roznic w dochodach wojewodziw ponosi przede wszystkim
budzet panstwa, z kidrego pochodzi cze$¢ wyrownawcza subwencji ogoinej dla wojewddziw.” (s.6)

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskaza¢, ze obcigzenie budzetu Wojewddziwa Mazowieckiego
wptatami do budzetu pansiwa z przeznaczeniem na czesé regionalng subwencji dla wojewédziw

wyniosto:
Wptata do budzetu paninstwa
oK | e Potosrago |, odprowadzonapraez | %
Wojewoddztwo Mazowieckie
2004 1298 826 278 380 475 347 29,29%
2005 1311 815906 310 461 295 23,67%
2006 1599 276 794 637 695 923 39,87%
2007 1999 138 530 642 325 002 32,13%
2008 1 858 467 820 708 550 584 38,13%
2009 1631 287 203 875 528 554 53,67%
2010 1488 807 315 939 251 830 63,09%
2011 1 580 847 502 627 892 471 39,72%
2012 1 566 454 217 658 827.080 42,06%
2013 PW 1 372 008 900 661 345 344 48,20%




Obciazenie budzetu panstwa subwencjami wyréwnawczymi dla wojewddztw:

rok | tems dochoypoatiows | tCTIeImOte sbwernal |
panstwa wojewddztw
2008 219 499 380 000 936 470 373 0,43%
2009 214 878 835 000 1167 782 899 0,54%
2010 222 552 687 000 1273 597 947 0,57%
2011 243 210 936 000 1112 102 337 0,46%
2012 248 274 572 000 1 004 886 260 0,40%
2013 PW 239 150 240 000 1 091 563 335 0,46%

Obciagzenie budzetu Wojewbdziwa Mazowieckiego wpfatami do budzetu parnstwa
z przeznaczeniem na czes$¢ regionalng subwencji dla wojewddztw w latach 2004-2013 wynosito
zatem od 23,67% (w poczatkach funkcjonowania przedmiotowych rozwigzan) do nawet 63,09%, co
nalezy uzna¢ za niewspdimiemnie wysokie w stosunku do obcigzenia budzetu panstwa
subwencjami wyrownawczymi dla wojewddziw, ktére nie stanowi nawet 1% fgcznych dochodéw
podatkowych budzetu panstwa (w latach 2008-2013: od 0,43% do 0,57%). Nie znajduje wobec
tego uzasadnienia twierdzenie, ze cigzar finansowy wyréwnywania réznic w dochodach
wojewddztw ponosi przede wszystkim budzet paristwa.

Odnoszac sie do zarzutu Wojewddztwa Mazowieckiego, ze samorzadom wojewddztw przyznano
prawo do udziatu w dochodach podatkowych o szczegdlnej wrazliwosci na wahania koniunktury,
Minister Finansoéw stara sie przekonaé, ze ,sytuacja gospodarcza kraju oddziatuje zaréwno na
dochody jednostek samorzadu terytorialnego, jak i budzefu panstwa, a sektor finansow
publicznych to systemi naczyn polgczonych. (...) W przypadku nizszych wplywéw z CIT zaréwno
budzet panstwa, jak i budzety jednostek samorzgdu terytorialnego uzyskujg nizsze dochody niz
planowano.” (str. 7)

Jest oczywiste, ze sytuacja gospodarcza kraju oddzialuje na dochody zaréwno jednostek
samorzgdu terytorialnego, jak i budzetu panstwa, jednakze stopien tego oddziatywania
w odniesieniu do jednostek samorzadu i budzetu panstwa jest nieporéwnywalny.

Jak zauwaza Minister Finanséw w tym samym piémie (s. 13), dochody Wojewidziwa
Mazowieckiego z PIT i CIT stanowig najwiekszy procentowo udziat w dochodach witasnych
wojewddztwa — w latach 2010-2012 odpowiednio: 87,53%, 88,63% oraz 90,02%. W poréwnaniu
z innymi wojewodztwami zaleznos¢ sytuacji finansowej Wojewddztwa Mazowieckiego od
dochoddw podatkowych jest szczegdinie duza.

Ponizsza tabela prezentuje udziat dochodéw podatkowych Wojewddztwa Mazowieckiego w tgcznej
kwocie dochodow wiasnych.

Wojewddztwa

Mazowieckiego, w tym: 1700 883 | 100,00% 1783 640 | 100,00% 1740126 100,00%
taczne dochody podatkowe

Wojewddziwa

Mazowieckiego, w tym: 1488807 87,53% 1580848 | 88,63% 1566455 90,02%
PIT 202637 | 11,91% 211096 | 11,84% 218065 | 12,53%
CiT 1286170 75,62% 1369752 76,80% 1348390 77,49%
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& dochody wiasne Wojewddztwa Mazowieckiego, w tym: CIT

Najwiekszy udziat w dochodach wiasnych Wojewddztwa Mazowieckiego stanowity w latach 2010-
2012 dochody z udziatu w CIT, tj. odpowiednio: 75,62%, 76,80% oraz 77,49%. Taka struktura
dochodéw samorzadu wojewddztwa swiadczy o praktycznym uzaleznieniu sytuacji finansowej od
jednego zrédia finansowania.

Natomiast dochody z tytutu CIT w odniesieniu do dochoddéw wiasnych budzetu panstwa w latach
2010-2012 stanowily zaledwie niespetna 9% rocznie: 8,96% w 2010 r., 8,70% w 2011 roku oraz
8,74% w 2012 roku.

. 24321 63%| 22255

|

64,95% | 165189646 | 66,00% | 181892 185| 63,25%

1.1. Podatki posrednie, w tym: | 180 272 611

Podatek od towardw i ustug 120831 951| 43,53%| 107880327 43,10%| 120 000698, 41,73%
Podatek akcyzowy 57963709 2088%| 55684476| 2225%, 60449853 21,02%
Podatek od gier 1476 951 0,63% 1624 843 0,65% 1441634 0,50%
1.2. Podatek dochodowy od

os6b prawnych - budzet

panstwa 24 861 922 8,86% | 21769 869 8,70%| 25145736 8,74%
1.3. Podatek dochodowy od

os6b fizycznych 38074916 13,72%/| 35592648| 14,22%| 39809425| 13,84%
1.4. Podatek tonazowy 7 0,00% 3 0,00% 7 0,00%
1.5. Podatek od wydobycia

niektérych kopalin 0 0,00% 0 0,00% 1426 949 0,50%
1.6. Podatki zniesione 1480 0,00% 520 0,00% 270 0,00%

2.1. Dywidendy 6 122 897 2.21% 4 977 098 1,99% 8 208 039 2,85%
2.2. Clo 1923 843 0,69% 1663 745 0,66% 1974013 0,69%
2,3. Optaty, grzywny, odsetki i

inne dochody niepodatkowe 15 641 285 5,64% | 11176 869 4,47% | 16 348 047 5,68%
2.4. Wplaty jednostek

samorzadu terytorialnego 2 383 798 0,86% 2726 650 1,09% 2 407 851 0,84%
2.5 Wpilaty z zysku z

Narodowego Banku Polskieg 6 202 663 3 957 277 8 205 285 2,85%
1 SassEagy M--gE% ) pel o b

Zrédto: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu paristwa za 2010, 2011 oraz 2012
rok dostepne na stronie http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse



publiczne/budzet-panstwa/wykonanie-budzetu-panstwa/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-panstwa-
roczne
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Zrédto: opracowanie na podstawie sprawozdari z wykonania budzetu paristwa za 2010, 2011 oraz 2012 rok
dostepne na stronie http.//www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-
panstwa/wykonanie-budzetu-panstwa/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-panstwa-roczne

Wptywy z podatku od oséb prawnych CIT, mimo ze najbardziej wrazliwe na ryzyko koniunkturaine
oraz prawne {(zmian zasad opodatkowania firm lub tzw. optymalizacje podatkowe), stanowig
niewielki odsetek tgcznych dochoddw wiasnych budzetu panstwa, a zatem nawet znaczgcy spadek
poziomu wptywow z tego tytutu moze zosta¢ skompensowany wzrostem dochodéw z innego tytutu.

Co istotne, kierunek zmian dochodéw z tytutu CIT do budzetu panstwa nie zawsze odpowiada

kierunkowi zmian dochoddw z tytutu udziatu w CIT w Wojewddztwie Mazowieckim, co miato

miejsce np. w 2012 roku, kiedy to:

— dochody budzetu paristwa z tytutu CIT wzrosty w stosunku do roku 2011 r. 0 3,375 mid 21, {j.
0 15,51%,

— dochody Wojewddztwa Mazowieckiego z tytutu udziatu w CIT zmalaty w stosunku do roku
2011 r. 021,36 min z, tj. 0 1,56%.

Zgodnie z freScig omawianego pisma Ministra Finansow, ,celem rozwigzan zawartych
w obowigzujgcej ustawie o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego byto, miedzy innymi,
zwigkszenie ekonomicznej odpowiedzialnosci jednbstek samorzadu teryloriainego poprzez
zwigkszenie udziatu dochoddw wiasnych w ogdinych $rodkach finansowych oraz mocnigjsze
zwigzanie sytuacji finansowej jst z koniunkturg gospodarczg panstwa (...)".

Zdanie to powinno by¢ rozwazane w kontekscie faktow, polegajacych na tym, ze niejednokrotnie
dziatania wtadz samorzadu, ktore mogtyby przyczyni¢ sie do zwiekszenia dochoddw podatkowych
regionu sg niwelowane trudnymi do przewidzenia dziataniami ze strony Ministra Finanséw —
w szczegolnosci wydawaniem rozporzadzen w sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego
od niektorych rodzajow dochoddw (przychoddéw) podatnikbw podatku dochodowego od osdb
prawnych i podatku dochodowego od oséb fizycznych; przykiadem moze byé rozporzadzenie
Ministra Finansow z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego
od niektorych rodzajow dochoddw (przychoddédw) podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych i podatku dochodowego od os6b fizycznych (Dz. U. Nr 52, poz. 267). W takich
przypadkach samorzad wojewédziwa nie powinien ponosi¢ ,ekonomicznej odpowiedzialnosci” za
dziatania Ministra Finanséw, a jednak wojewodztiwo nie jest nawet - powiadamiane
o przewidywanych skutkach finansowych podejmowanych na szczeblu rzadowym decyzji.
Powyzsza ingerencja Ministra Finanséw w poziom dochoddw uzyskiwanych na rzecz nie tylko
budzetu panstwa, ale tez jednostek samorzadu terytorialnego jest przeprowadzana bez udziatu



strony samorzadowej i nie jest rdwniez mozliwe, aby samorzady mogty uwzgiednié jej skutki
w swoich planach budzetowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zaliczanie, dokonywanych przez Wojewddziwo Mazowieckie, wptat
do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czesé regionalng subwencji ogoéinej, do wydatkow
biezacych, uniemoziiwia mu skorzystanie w wiekszym zakresie ze $rodkéw unijnych, a takze
reaine planowanie budzetu w perspektywie diugofalowej. Powstaje bowiem zafatszowany obraz po
stronie wydatkowej, co mozna trakiowa¢ jako dodatkowg sankcie dla Wojewodziwa
Mazowieckiego. W obliczu tak duzego wydatku, na ktéry Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego
nie ma zadnego wplywu, a kiéry musi zosta¢ zaplanowany w corocznym budzecie i dodatkowo
w Wieloletniej Prognozie Finansowej, wladze tego samorzadu nie sg juz dzisiaj w stanie
realistycznie prognozowa¢ sytuacji finansowej Wojewodztwa Mazowieckiego w perspektywie
wieloletniej, co powoduje, iz ostatnie trzy uchwaty Sejmiku Wojewodziwa Mazowieckiego
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewodziwa Mazowieckiego do roku 2039, zostaty
zakwestionowane przez organ nadzoru z powodu braku realistycznosci przyjetych zatozen (dot.
uchwat Nr 169/13, 194/13 i 196/13).

Whioskodawcy nie dostrzegajg albo nie chcg dostrzec, ze powigzanie z syfuacjg gospodarcza
w kraju oddziatuje na dochody samorzaddw nie tylko w okresie koniunktury, ale réwniez
spowolnienia gospodarczego.” (s. 7)

Wojewddztwo Mazowieckie niejednokrotnie, po raz pierwszy juz w 2009 r., zwracato uwage na
niekorzystne skutki oddziatywania koniunktury na sytuacje finansowg Wojewddziwa
Mazowieckiego, kiedy to Marszalek Wojewddziwa Mazowieckiego w imieniu Zarzgdu
Wojewddztwa Mazowieckiego w pismach do Postow oraz Senatoréw RP zwrécit uwage na
oéwczesnag juz krytyczng sytuacje Wojewddztwa Mazowieckiego spowodowang spowolnieniem
gospodarczym oraz istniejacym mechanizmem wpfat wyréwnawczych zwanych potocznie
sjanosikowym”.

Analiza danych dotyczacych koniunktury w Wojewddztwie Mazowieckim w latach 2009-2011 oraz
poréwnanie z dochodami Wojewddztwa Mazowieckiego z tytutu udziatu w CIT w tym samym
okresie zmusza do refleksji nad rzeczywistym powigzaniem tych zmiennych, co przedstawiono
w ponizszej tabeli oraz wykresie.

dynamika - dynamika - dynamika -
2009 r/r 2010 r/r 2011 t/r
PKB - mazowieckie
(w tys. z) 293 917 000 106,8 315 792 000 107,4 341 720 000 108,2
CIT - mazowieckie
{wlys. zi) 1426 070 88,5 1286170 90,2 1 369 752 106,5

zrédto: opracowanie na podstawie sprawozdan finansowych Wojewddztwa Mazowieckiego oraz ,Produkt Krajowy
Brutto. Rachunki regionalne w 2011 r. GUS Katowice 2013”.

Analiza powyzszych danych prowadzi do wniosku, ze zwigzek pomiedzy dynamikg wzrostu PKB
w Wojewbdziwie Mazowieckim, a dochodami budzetu Wojewddziwa Mazowieckiego jest
relatywnie niewielki. W latach 2009-2011 PKB na Mazowszu wzrastato o $rednio 7,5% rocznie,
natomiast dochody z CIT Wojewbdztwa Mazowieckiego w 2009 r. zmalaty w stosunku do roku
poprzedniego o 13,5%, w 2010 r. 0 9,8%, a jedynie w roku 2011 wzrosty 0 6,5% w stosunku. do
roku poprzedniego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze na dochody z tytutu CIT realizowane przez Wojewddztwo
Mazowieckie dos¢ istotny wptyw wywiera nie tylko ryzyko rynkowe (zmian koniunktury), lecz
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rowniez inne czynniki ryzyka (np. ryzyko praWne), na ktére samorzad wojewddztwa nie ma
zadnego wplywu.

.Pozostate dochody wtfasne, kidrymi — poza dochodami z CIT — dysponuje wojewddziwo, sg

wystarczajgce by zapewnié realizacje zadan publicznych™ Minister Finanséw wymienia (s. 8):

— dochody z PIT,

— dochody z majatku,

— dochody z réznych optat,

— dochody z kar pienieznych i grzywien,

- odsetki od srodkéw zgromadzonych na rachunkach,

- bB%-owy udziat w dochodach uzyskiwanych w zwigzku z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej.

Jak zauwaza Minister Finanséw (s.13), dochody Wojewddziwa Mazowieckiego z PIT i CIT
stanowia najwiekszy procentowo udziat w dochodach wlasnych Wojewéddztwa — w latach 2010-
2012 odpowiednio: 87,53%, 88,63% oraz 90,02%. Jak juz zostalo to zaznaczone, w poréwnaniu
z innymi wojewodztwami zalezno$¢ sytuacji finansowej Wojewbdztwa Mazowieckiego od
dochodow podatkowych jest duzo bardziej znaczaca.

Zgadzajac sie z tym, co zauwaza Minister Finansow (s. 13): ,dochody z majatku wojewddztw, co
do zasady, powinny stuzy¢ oditworzeniu tego majgtku, zapobiegajgc uszczupleniu stanu posiadania
jednostki’, niezrozumiate jest, w Swietle faktdéw (nawet takich jak niezapewnienie przez Skarb
Panstwa, inaczej niz dla innych wojewoddztw, siedziby dla samorzadu Wojewoddztwa
Mazowieckiego, co powoduje konieczno$¢ ponoszenia kosztdw rynkowego najmu) wymienienie
przez Ministra Finanséw tego zrodta dochodu wsréd pozostatych dochodow wiasnych, ktére
miatyby byé wystarczajgce, by zapewni¢ realizacje zadan publicznych w zakresie wiasciwosci
wojewodztwa. W tym miejscu nalezy przyjrze¢ sie nastepujacym danym ze sprawozdan
Wojewddztwa Mazowieckiego:

% dochodéw
dochody dochody réznica: | 2012 roku do
wykonane | wykonane | 54455007 | dochodéw
w 2007 roku w 2012 roku 22007
dochody z CIT 1805035477 | 1348 389687 -456 645 790 74,70%
dochody z PIT 194 103 053 218 064 530 23 961 477 112,34%
dochody z majatku 5024 496 5532 865 508 369 110,12%
dochody z réznych optat 1109 068 235776 -873 291 21,26%
dochody z kar pienieznych
i grzywien 5934 362 2 370 841 -3 563 522 39,95%
odsetki od srodkéw
| zgromadzonych na rachunkach 18 184 271 17 428 108 -756 163 95,84%
5%-owy udziat w dochodach
uzyskiwanych w zwigzku z
realizacjg zadan z zakresu
administraciji rzgdowe;j 24 145 52 005 27 860 215,39%

Na szczegblng uwage zastuguje wyszczegélinienie wsrdd katalogu Zrodet dochodéw, ktére,
zdaniem Ministra Finansow, ,sg wystarczajgce, by zapewni¢ realizacje zadan wiasnych
wojewddziwa” (s. 8), dochoddw z tytutu 5%-owego udziatu w dochodach uzyskiwanych w zwigzku
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej, bowiem kwoty dochoddéw uzyskiwanych z tego
tytutu stanowig nie tylko tak znikoma cze$¢ dochodéw wiasnych wojewddztwa, ze nawet nie widaé
odpowiadajgcych im ,stupkow” na ponizszym wykresie, ale, co juz zostato-zasygnalizowane, nawet
nie pokrywaja w istotnym stopniu wydatkow, jakie z wtasnych $rodkow (1j. przede wszystkim z CIT
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oraz PIT) wojewddztwo ponosi na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej, z kiérymi te

dochody sa zwiazane.

2007

2012

wydatki ze srodkéw wiasnych na administracje rzgdowg

1576 246

1472728

dochody z tytutu 5%-owego udziatu w dochodach uzyskiwanych

24 145

52 005

w zZwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej

stopien finansowania wydatkéw ze srodkéw wiasnych na zadania z zakresu
administracji rzagdowej przez dochody uzyskiwane w zwigzku z ich
realizacjg

1,53% 3,53%
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5) Zdaniem Ministra Finanséw, ,dochody podatkowe charakteryzujg sie regularno$cia wplywow”’

(s. 13).

W przypadku Wojewddztwa Mazowieckiego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz dochody
podatkowe charakteryzujg sie regularnoscig wptywdw, o czym $wiadczy choéby pobiezna analiza -
ponizszego wykresu.
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O ile dochody z tytutu udziatu w PIT wzrastaty w sposéb dos¢ stabilny — ok. 7% rocznie, a spadek
wptywéw z tego tytutu zanotowano jedynie w roku 2009 (0 2,31%) oraz w roku 2010 (o 1,26%), to
w przypadku CIT wystepuje wyjatkowa niestabilno$¢ wptywdw, ktéra nie ma odzwierciedlenia
nawet w danych makroekonomicznych opisujgcych stan koniunkiury w wojewddztwie, co
wykazywano wczesniej.

W okresie od 2004 do 2013 roku dwukrotnie zanotowano znaczacy wzrost dochodéw z CIT: w roku
2006 o 22,68% oraz w roku 2007 o 25,12%. Natomiast w latach: 2008, 2009, 2010 oraz 2013
zanotowano natomiast istotny spadek tego najwazniejszego zZrédia dochoddw wojewddztwa
0 odpowiednio: 8,38%, 13,77%, 9,81% oraz 15%.

Co wiecej, réwniez w przypadku dochoddw z tytutu PIT i CIT uzyskiwanych przez budzet panstwa,
trudno jest méwic o regularnosci wptywdéw, co obrazujg dane zawarte w ponizszej tabeli oraz na
wykresie poréwnujacym dynamike PIT i CIT budzetu panistwa oraz Wojewddztwa Mazowieckiego.
Co juz podkresiono, dia budzetu painstwa duza zmienno$sé¢ dochodéw z tytulu podatkéw
bezposrednich (PIT i CIT) nie jest tak duza ucigzliwoscia jak dla Wojewédztwa
Mazowieckiego, gdyz, jak wykazano, tytuty dochoddéw podatkowych budzetu panstwa sg
zdywersyfikowane i ewentualne wahania dochodéw z podatkow bezposrednich mogg byé
amortyzowane dochodami z podatkéw posrednich (VAT, akcyza) oraz dochodami niepodatkowymi,
ktérych tgczna wartos¢ jest wielokrotnie wyzsza niz taczne dochody z PIT i CIT.

PIT i CIT - BIT 1 CIT- dynamika dochodow | aynamika dochodéw
Wojewoddztwo X . podatkowy, podatkowych
Mazowieckie budzet panstwa Wojewodztwa budzetu panistwa
Mazowieckiego
2004 1298 826 278 34 577 942 000 -
2005 1311815906 40 185 443 000 101,00 116,22
2006 1580 276 794 47 462 771 000 121,91 118,11
2007 1999 138 530 59 898 726 000 125,00 126,20
2008 1 863 822 680 65 818 200 000 93,23 109,88




PITi CIT - PITiCIT dynamika dochodow | 4ynamika dochodéw
Wojewédztwo L e podatkowyc podatkowych
Mazowieckie budzet panstwa Wojewodztwa - budzetu panstwa
Mazowieckiego
2009 1631 287 203 59 920 325 000 87,52 91,04
2010 1 488 807 315 62 936 838 000 91,27 105,03
2011 1 580 847 502 57 362 517 000 106,18 91,14
2012 1 566 454 217 64 955 161 000 99,09 113,24
2013 - PW 1372 008 900 72 574 450 000 87,59 111,73

Zrodio: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za lata 2004-2012 dostepne na
stronie http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/wykonanie-
budzetu-panstwa/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-panstwa-roczne.
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Zrédto: opracowanie na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za lata 2004-2012 dostepne na
stronie hitp://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/wykonanie-
budzetu-panstwa/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-panstwa-roczne.

6) .Wojewddztwo Mazowieckie uzyskiwalo najwyZzsze dochody na jednego mieszkanca sposrod
wszystkich wojewddziw, uwzgledniajgc dochody z tytutu udziatow we wplywach z CIT i PIT
wykorzystywane do wyliczenia wptat i cze$ci wyrownawczej subwencji ogdinej na lata 2010-2012.
Sytuacja nie ulega zmianie pomimo, ze dochody podatkowe zostaja powiekszone o cze$é
wyrdwnawczg subwencji ogdinej dla wojewodztw i pomnigjszone o dokonane wpfaty (...)" (s. 11).

Istotnie, Wojewo6dztwo Mazowieckie uzyskiwato w latach 2010-2012 najwyzsze dochody na
jednego mieszkanca sposrdd wszystkich wojewddztw, uwzgledniajgc dochody z tytutu udziatéw we
wptywach z CIT i PIT. Nie mozna jednakze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,sytuacja nie ulega
zmianie pomimo, Ze dochody podatkowe zostajg powiekszone o cze$¢ wyrownawczg subwencji
ogoingj dla wojewddziw i pomnigjszoneo dokonane wpfaty’, poniewaz przedstawione przez
Ministerstwo Finanséw wyliczenia majgce tego twierdzenia dowieé¢ sg btedne.

Prawidtowo przeprowadzone obliczenia wskaznikéw dochodéw podatkowych biezacego roku
na jednego mieszkarnca wojewédztwa po uwzglednieniu:

- wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes¢ regionalng subwencji ogolnej dia
wojewodziw,
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— czesci wyrdwnawczej subwenciji ogoinej dia wojewddztw,
~ czesci regionalnej subwenciji ogdingj dla w01ewodztw
przedstawione zostaty w ponizszej tabeli.

(dochody podatkowe + czes¢ wyréwnawcza + czesé regionalna - wplaty
wojewddziwo / 1 mieszkanca)
kwota w ztotych pozycja wojewddziwa
2010 2011* 2012 2010 | 2011* | 2012
Dolnoslaskie 209,44 . .
Kujawsko-Pomorskie 17304
Lubelskie 177;00
Lubuskie 206,60
t 6dzkie 156,161 :
Matopolskie 127,68
Mazowieckie 152,65 |
Opolskie 173,10,
Podkarpackie 204,03
Podlaskie 163,47
Pomorskie 175,85
Slgskie 164,55}
Swietokrzyskie :
Warminsko-Mazurskie 197,77 181,36
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
wskaznik Ww po i,
redystrybuciji 160,31 168,96

* kalkulacja wplaty na 2011 rok przeprowadzona wedlug obowigzujacego algorytmu, bez uwzglednienia
jednorazowsj ulgi

Powyzsze obliczenia zostaty przeprowadzone na podstawie danych:

- pochodzacych z Banku Danych Regionalnych GUS - w zakresie dochodéw podatkowych
poszczegdinych wojewddztw- tgczne dochody podatkowe wojewddziw zgodne ze
sprawozdaniami Ministerstwa Finanséw o wykonaniu budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,

~ pochodzacych z opracowania "Stan i struktura ludnosci oraz ruch .naturalny w przekroju
terytorialnym w 2010 r.", GUS 2011 - w zakresie liczby ludnosci.

W tym miejscu wskazuje réwniez, iz odnoszenie sie przez ustawe o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego do liczby mieszkancéw nie odzwierciedla faktycznej liczby oséb
korzystajgcych z infrastruktury samorzadowej na obszarze Wojewddztwa Mazowieckiego.
Uwzglednienie wytgcznie oséb zameldowanych znacznie utatwia liczenie, zarazem jednak fatszuje
obraz potrzeb finansowych samorzadu wojewddztwa dla realizacji zadan powierzonych ustawami
(samorzad wojewddztwa sktada sie z mieszkancéw, a nie tylko z oséb zameldowanych). Skoro
infrastruktura samorzadowa jest udostepniana pewnej liczbie osdb, nakiady przeznaczone ze
$rodkéw publicznych na utrzymanie i rozbudowe powinny by¢ do tej liczby odpowiednie.
W przeciwnym razie nastepuje bowiem nadmierna eksploatacja infrastruktury w jednych
samorzadach, w stosunku do stopnia wykorzystania infrastruktury innych samorzadéw
wojewddztw. W konsekwencji dochodzi do dewastacji istniejacej infrastruktury oraz braku
powstania nowej, niezbednej do zaspokojenia potrzeb zaréwno mieszkancéw wojewddztwa
mazowieckiego, jak réwniez innych 0séb korzystajacych z tej infrastruktury.
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7)

Wynaturzenie obowigzujacego mechanizmu sprowadza sie rowniez, w diuzszej perspektywie, do
naruszenia zbiorowych praw cztowieka, kidre przystugujg samorzadowi wojewddziwa jako ogdiowi
mieszkancow danej jednostki, stosownie do postanowien Konstytucji oraz ustawy o samorzadzie
wojewddziwa. Drenaz finansowy zasobow Wojewodziwa Mazowieckiego odbija sie na jakosci
zycia jego mieszkancow, kitorzy doznajac znaczacych obcigzen, chociazby z tytutu wiekszego
zanieczyszczenia srodowiska, wzmozonej eksploatacji infrastruktury drogowej, nie mogg liczyé na
odpowiednig reakcje wladz samorzadowych. W ten sposob, w stopniu istotnym, naruszana jest
rownowaga, wynikajgca z zasady réwnosci. Wazenie interesu publicznego powinno uwzgledniac,
iz na szali sg prawa cztowicka, w szczegolnosci wazne prawo do réwnosci. W tym kontekscie
niezbyt sprawiedliwe wydaje sie by¢ dazenie do ,réwnosci” poprzez zabieranie tym mieszkancom,
ktorzy ponoszg wyzsze koszlty spoteczne, Srodowiskowe i gospodarcze w zamian za co majg
wyzsze dochody nominalne.

W pismie Ministra Finanséw jest mowa o tym, ze ,brak zalezno$ci pomiedzy wysokosScig i tempem
wzrostu zadluzenia Wojewodztwa Mazowieckiego w poszczegdinych latach, a wysoko$cig wplat
do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes¢ regionalng subwencji ogoinej dla wojewodztw” —
(s.17).

W latach 2007 i 2008, w ktérych nastgpit najwickszy przyrost zadtuzenia Wojewddziwa
Mazowieckiego, wskaznik kwoty diugu do dochodéw wykonanych na koniec roku ksztattowat sie
na poziomie odpowiednio 10,46% oraz 33,87% wobec ustawowego limitu 60% okresionego
w art. 170 wéwczas obowigzujagcej ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.
Wiadze Wojewédziwa Mazowieckiego nie miaty podstaw do tego, by wéwczas przypuszczaé, ze
juz w kolejnym roku nastapi zatamanie wplywow z gtéwnego zrodta dochoddw wojewddztwa (CIT),
zwiaszcza w obliczu zanotowanego w 2009 roku wzrosiu PKB w Wojewddztwie Mazowieckim
0 6,8%.

Poczgwszy od 2009 r. wystgpito zjawisko malejacych dochodéw ,do dyspozycji” wojewddztwa,
ktore $cisle wynikato z jednoczesnego spadku dochodéw podatkowych w danym roku oraz wzrostu
wptaty do budzetu panstwa — lata 2009-2010 obliczanej na podstawie dochoddw sprzed dwdch lat.
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Dochody podatkowe

—— Wptata do budzetu panstwa

- dochody wiasne ,,do dyspozycji” na realizacje zadan wtasnych wojewddztwa

Wobec tak niespodziewanych niekorzystnych okolicznosci, ktére pogtebiaty sie w kolejnych latach,
pojawita sie — mimo wspomnianej czasowej interwencji ustawodawcy - konieczno$é dalszego
zwiekszania zadtuzenia. Sytuacja przybrata dramatyczny wymiar w 2010 roku, kiedy kwota
~sjanosikowego” przewyzszyta o 33,81% pozostajace wojewdédztwu w tymze roku srodki, za
pomoca kiérych niezaleznie od wszystkiego samorzad musiat podotaé realizacji zadan wiasnych.
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W tej dramatycznej sytuaciji, a takze wobec braku pomocy ze strony rzgdowej, Wojewodziwo
Mazowieckie zmuszone zostato do zaciggniecia w 2010 r. kredytu w wysokosci 260 min zt
w Europejskim Banku Inwestycyjnym.

dochody ,,do udziat wptaty
taczne wptata do udziat wptaty | dyspozycji” na | do dochodow
dochody subwencja budzetu w dochodach wydatki »do
rok podatkowe regionalna pansiwa podatkowych | wojewédztwa dyspozycji”
1 2 3 4 (3/1) 5 (1+2-3) 6 (3/5)
2004 1298 826 278 6 554 380 475 347 29,29% 918 357 485 41,43%
2005 1311815 906 2379474 310 461 295 23,67% 1 003 734 085 30,93%
2006 16599 276 794 105 628 076 637 695 923 39.87% 1 067 208 947 59,75%
2007 1999 138 530 78 546 682 642 325 002 32,13% 1435 360 210 44,75%
2008 | 1863822680 96 263 487 708 550 584 38,02% 1 251 535 583 56,61%
2009 | 1631287 203 156 256 916 875 528 554 53,67% 912 015 565 96,00%
2010 | 1488807 315 152 360 600 939 251 830 63,09% 701 916 085 133,81%
2011 1 580 847 502 19 407 623 627 892 471 39,72% 972 362 654 64,57%
2012 1566 454 217 32116 013 658 827 080 42,06% 939 743 150 70,11%
2013

- pw 1 372 008 900 33116 088 661 345 344 48,20% 743 779 644 88,92%

Mimo iz kredyt zaciggniety w 2010 roku zostat przeznaczony na realizacje zaplanowanych
inwestycji, z catg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze Wojewodziwo mogtoby sfinansowaé te
inwestycje ze srodkdw wiasnych, gdyby nie fakt, ze wadliwie funkcjonujacy system naliczania
wptlaty do budzetu panstwa spowodowat pomniejszenie tzw. ,,dochodéw do dyspozycji”
w 2010 roku (dochody podatkowe + subwencja regionalna — ,janosikowe”) w poréwnaniu do lat
2007 i 2008 (wskazanych przez MF jako lata najwickszego wzrostu zadtuzenia) az o:

— 550 min zt w pordwnaniu do roku 2008,

~ 733 min zt w poréwnaniu do roku 2007.

Przypomnie¢ nalezy, co wprost dotyczy materii objetej wnioskiem, iz po jego ztozeniu doszto do
pewnej zmiany stanu prawnego. Po tym jak w 2009 r. — co stanowi przedmiot przede wszystkim
pierwszego zarzutu wniosku - czasowo zmieniono (za dwa lata: 2010 i 2011) sposéb obliczania wptat
szczebla wojewddzkiego, co poprzez przyjecie fikcji wiekszych dochoddw w latach poprzednich
oznaczato jego podwyzszenie w stosunku do regut ogdinych (art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie
niektérych innych ustaw -Dz. U. Nr 115, poz. 966), w 2010 r. z kolei odczuwainie zmniejszono jego
realny wymiar, jedynie jednak za rok 2011 (art. 41 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. 0 zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej - Dz. U. Nr 238, poz. 1578, z pdzn. zm.).
W 2014 r., mimo podjecia pewnej préby przez Sejm, praktycznie nie dochodzi do zmiany wyzej
opisanego stanu rzeczy. W konsekwencji, wzrasta brak mozliwosci wykonywania zadan publicznych
przez Wojewddziwo Mazowieckie, co zostato wykazane w powotanym na wstepie poprzednim pismie
procesowym — a zarazem Wojewodztwo od wrzesnia 2013 r. zamiast naleznych 4 rat ,janosikowego”
mogio przekazywaé jedynie, znacznie mniejsza, catos¢ posiadanych w dacie wymagalnosci, srodkdw.
Nie mozna tego stanu rzeczy kwalifikowa¢ inaczej niz ,zapasé¢ budzetowa”.
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Obecnie zadtuzenie Wojewodztwa Mazowieckiego wobec budzetu panstwa z tytutu wpiat
naleznych w miesigcach wrzesien — grudzien 2013 r. wynosi 169.544.969,67 2zt i kazdego dnia
powieksza sie 0 odsetki ustalone jak dia zalegtosci podatkowych (10%; na dzien 10 lutego 2014 r.
wysokos$é naliczonych odsetek wyniosta ponad 5,5 min zt). Z tej przyczyny, Minister Finanséw wszczat
i prowadzi 4 postepowania administracyjne (w trybie art. 35 ust. 2 i 4 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego):

1)

3)

4)

decyzjg z dnia 3 lutego 2014 r. Minister Finanséw utrzymat w mocy swojg decyzje z dnia 18
grudnia 2013 r. okreslajaca wysokos¢é zobowiazania Wojewddztwa Mazowieckiego z tytutu
wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na cze$¢ regionalng subwenciji ogéinej dla
wojewddztw na 2013 r. za miesigc wrzesien w wysokosci 53.490.550,00 zt; Minister
Finanséw odmdéwit zawieszenia postepowania z uwagi na bedacy w rozpoznaniu Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek ‘0 zbadanie zgodnoséci z Konstytucjg przepiséw ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego; termin na wniesienie skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego uptynie w dniu 6 marca 2014 r;

decyzjg z dnia 5 lutego 2014 r. Minister Finanséw uchylit swojg decyzje z dnia 6 grudnia
2013 r. i okreslit wysoko$¢ zobowigzania Wojewddztwa Mazowieckiego z tytutu wptat do
budzetu panstwa z przeznaczeniem na cze$¢ regionalng subwenciji ogéinej dla wojewddztw
na 2013 r. za miesigc pazdziernik w wysokosci 6.835.521,67 zt; Minister Finanséw odmowit
zawieszenia postepowania z uwagi na bedacy w rozpoznaniu Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja przepiséw ustawy o dochodach jednostek
samorzgdu terytorialnego; termin na wniesienie skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego uptynie w dniu 10 marca 2014 r;

decyzjg z dnia 24 stycznia 2014 r. Minister Finanséw okreslit wysoko$¢ zobowigzania
Wojewddztwa Mazowieckiego z tytutu wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na
cze$é regionalng subwencji ogdlnej dia wojewddztw na 2013 r. za miesigc listopad
w wysokosci 55.112.112,00 zt; Minister Finanséw odmoéwit zawieszenia postepowania
z uwagi na bedacy w rozpoznaniu Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego; termin na ztoZzenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uptynie w dniu
12 lutego 2014 r,;

pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. Minister Finanséw wezwat Wojewddztwo Mazowieckie
do dokonania wptaty do budzetu panstwa kwoty 55.112.112,00 zt wraz z odsetkami z tytutu
naleznej wplaty do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes¢ regionaing subwenciji
ogdbinej dla wojewddztiw na 2013 r. za miesiac grudzien; Minister Finanséw odmowit
zawieszenia postepowania z uwagi na bedacy w rozpoznaniu Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg przepiséw ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytoriainego.

W zwigzku z wptatami dokonanymi przez Wojewddztwo Mazowieckie w dniach 2 pazdziernika i 31
grudnia 2013 r. Minister Finanséw wszczat i prowadzi réwniez 2 postepowania administracyjne
(w trybie art. 55 § 2i art. 62 § 4 Ordynaciji podatkowej):

1)

postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r. Minister Finanséw utrzymat w mocy swoje
postanowienie z dnia 18 pazdzierika 2013 r. w sprawie zaliczenia wptaty dokonanej
w dniu 2 pazdziernika 2013 r. na poczet zalegtosci i odsetek; na powyzsze postanowienie
w dniu 8 stycznia 2014 r. Wojewddztwo Mazowieckie wniosto skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie;
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2) postanowieniem z dnia -5 lutego 2014 r. Minister Finansdéw utrzymat w mocy swoje
postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie zaliczenia wptaty dokonanej w dniu 31
grudnia 2013 r. na poczet zaleglosci i odsetek; termin na wniesienie skargi do
wojewddzkiego sadu administracyjnego uptynie w dniu 10 marca 2014 r.

Dodatkowo, wobec wnioskdw ztozonych przez Wojewddztwo Mazowieckie o umorzenie
odsetek oraz nie naliczanie odsetek od nieterminowych wptat, Minister Finanséw prowadzit 4
postepowania administracyjne (w trybie art. 35 ust. 4 ustawy o dochodach ‘jednostek samorzadu
terytorialnego): 4

1) decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r. Minister Finansdw utrzymat w mocy swoja decyzje z dnia
12 listopada 2013 r. umarzajaca, jako bezprzedmiotowe, postepowanie w sprawie
umorzenia odsetek od zalegtej wptaty do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czesé
regionalna subwencji ogéinej dla wojewddziw na 2013 r. za miesigc wrzesien; na powyzszag
decyzje w dniu 22 stycznia 2014 r. Wojewddztwo Mazowieckie whiosto skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

2) decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. Minister Finanséw utrzymat w mocy swojg decyzje z dnia 13
stycznia 2014 r. umarzajgca, jako bezprzedmiotowe, postepowanie w sprawie umorzenia
odsetek od zalegtej wptaty do budzetu panstwa z przeznaczeniem na cze$¢ regionalng
subwencji ogdinej dia wojewddziw na 2013 r. za miesigc pazdziernik oraz odmawiajgca
nienaliczania dalszych odsetek; termin na wniesienie skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego uptynie w dniu 10 marca 2014 r.;

3) decyzjg z dnia 16 stycznia 2014 r. Minister Finanséw umorzyl, jako bezprzedmiotowe,
postepowanie w sprawie umorzenia odsetek od zalegtej wptaty do budzetu panstwa
z przeznaczeniem na cze$¢é regionalng subwencji ogodinej dla wojewddziw na 2013 r. za
miesiac listopad oraz odméwit nienaliczania dalszych odsetek; od powyzszej decyzji w dniu
3 lutego 2014 r. Wojewddztwo Mazowieckie ztozyto wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Jak stwierdzono to takze w poprzednim piSmie procesowym, wnioski co do funkcjonowania
obecnych rozwigzan w zakresie ,janosikowego” przedstawit juz w znacznym stopniu, cho¢ z istoty
przyjetej formuty sygnalizacyjnej niekoniecznie w formie kategorycznej, Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 26 lutego 2013 r., kibrego tresé nalezy rowniez odniesé do samorzadu
regionalnego.

Przyjete rozwigzania nie zapewniajg korekty potencjainych Zrédet dochodéw ani wydatkéw,
w sposéb selekiywny dobierajac zaréwno ptatnikéw, jak i beneficjentdw, wbrew samej istocie korekty,
czynigc te same podmioty ptatnikami i beneficjentami. Nie stuzg identyfikacji ,bogatych” i "biednych”,
ani tez nie zapewniajg rownosci i proporcjonalnosci w odniesieniu do — co do zasady potrzebnego -
transferu niezbednych $rodkéw od rzeczywiScie bogatych do rzeczywiscie biednych. Ponadto
kryterium odwoluje sie do dochoddéw nominalnych, nie uwzgledniajgc dochodéw w aspekcie ich sity
nabywczej. Dokonywany transfer razgco dyskryminuje Wojewodziwo Mazowieckie, powodujac, ze
z wojewddziwa 0 najwyzszych dochodach podatkowych staje sie ono najubozszym, a obecnie takze
bliskim o0gdlnej niewyptacalnosci. Przyjete rozwigzania nie stuzg realizacji konstytucyjnej zasady
solidarnoséci, zwlaszcza, iz w samorzadach bedacych beneficjentami otrzymane $rodki nie sg
obowigzkowo przeznaczane na rozwéj, a samorzady bedace pfatnikami nie majg wptywu na wysoko$é
transferowanych srodkéw, nawet jezeli zostaje naruszone ich bezpieczensiwo finansowe. Obecny stan
.Zapasci budzetowe]” Wojewddztwa Mazowieckiego dowodzi, iz w praktyce niemozliwa do realizacji
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jest réwniez inna zasada konstytucyjna — mianowicie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych, o ktdrych takze mowa w preambule Konstytucji RP.

Marszatek Wojewodztwa

Adam Sifuiik .

Zataczniki:

6 egzemplarzy niniejszego pisma
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