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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Grupy Postow na Seym RP VII Kadencji

o stwierdzenie, ze:

1)art. 390 § 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016, poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.)
oraz art. 3987 § 1 k.p.c. sa niezgodne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji
RP zasadg okreslonosci prawa;

2) art. 390 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 398!7 § 21 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398'7
§ 1 k.p.c. sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 z art.
178 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest niezgodny z wynikajgca z art. 2 Konstytucji
RP zasada okreslonosci prawa oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

4Y) art. 441 § 1 1-§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2016, poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k.) jest niezgodny
z wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasadg okreslonosci prawa;

5) art. 441 § 31§ 5 k.p.k. wzwigzku z art. 441 § 1 1 § 2 k.p.k. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP;

6) art. 59 ustdwy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2016, poz. 1254 ze zm.; dalej: ustawa o SN) w zwigzku z art. 1



pkt 1 lit. b ustawy o SN jest niezgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji
RP zasadg okreslonosci prawa;

7)art. 15 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718;
dalej: p.p.s.a\.) oraz art. 187 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. z 2016, poz. 1066 ze zm.; dalej: p.u.s.a.) sg niezgodne z
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg okreslonosei prawa;

8) art. 187 § 21§ 3 p.p.s.a. w zwiazku z art. 187 § 1 p.p.s.a. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U, poz. 2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepisy:

a) art. 390 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016, poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 3987 § 1
k.p.c.,

b) art. 441 § 1i § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2016, poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k.),

c) art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyiszym
(Dz. U. z 2016, poz. 1254 ze zm.; dalej: ustawa o SN) w zwiazku z art. 1 pkt
1 lit. b ustawy o SN,

d) art. 15 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718;
dalej: p.p.s.a.) oraz art. 187 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy



z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Dz. U. z 2016, poz. 1066 ze zm.; dalej: p.u.s.a.)

- rozumiane w ten sposob, ze, gdy dana materia jest jednocze$nie
regulowana na poziomie Konstytucyjnym i ustawowym, umozliwiaja -
odpowiednio - Sadowi NajwyzZszemu Iub Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, orzekajacym w procedurze podejmowania uchwal
wyjasniajacych zagadnienia prawne, dokonywanie wykladni pojec
konstytucyjnych w oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi
ustawy zwyklej — sa niezgodne 2z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, okreSlona w art. 2 Konstytucji RP, w nastepstwie naruszenia art.
8 i art. 7 Konstytucji, sg natomiast zgodne z wynikajgca z art. 2 Konstytucji
zasadg okreS$lonoSci prawa;

2) art. 390 § 2 k.p.c. jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP
zasada okre§lonoSci prawa;

3) art.390 § 1 i § 2 k.p.c. oraz art. 398" § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398"
§ 1 k.p.c. — sa zgodne z art. 45 ust. 1 1 z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz
nie s niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

4) art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — jest zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji
RP zasada okreslonosci prawa oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

5) art. 441 § 3i § 5 k.p.k. w zwigzku z art. 441 § 1i § 2 k.p.k. — jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

6) art. 187 § 2 i § 3 p.p.s.a. w zwigzku z art. 187 § 1 p.p.s.a. — jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

Grupa Postéw na Sejm RP VIII Kadencji (dalej: Grupa Postow lub
Whioskodawcy) zakwestionowata zgodno$¢ z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
RP zasada okreslonosci prawa przepiséw: art. 390 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 398"
§ 1kpec,art.441 § 11§ 2kpk., art. 59 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
o SN, a takze art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. oraz art. 187 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 3
§ 2 pus.a.

Przedmiotem kontroli zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
i z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP Wnioskodawcy uczynili réwniez przepisy:
art. 390 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 3987 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 39817 § 1k.p.c.,
art. 441 § 31§ Skpk. wzw. zart. 441 § 11§ 2 kpk., atakze art. 187§ 21§ 3
p.p.s.a.wzw. z art. 187 § 1 p.p.s.a.

Grupa Postéw wniosta rowniez o stwierdzenie niezgodnos¢ z wynikajacg
z art. 2 Konstytucji RP zasada okre$lonosci prawa oraz z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wnioskodawcy w uzasadnieniu podkreslili, ze celem wniosku jest
zaskarzenie przepisOw postepowania cywilnego, postgpowania karnego,
postepowania przed sagdami administracyjnymi oraz ustawy o SN w zakresie
dotyczacym regulacji przedstawiania Sadowi Najwyzszemu i1 Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu zagadnien prawnych oraz rozstrzygania tych
zagadnien przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny.

Zdaniem Wnioskodawcow, ,,[plodstawowym argumentem dotyczacym

niekonstytucyjnosci skarzonych przepisow jest to, ze postuguja si¢ one ogdlnym



zwrotem niedookreslonym >>zagadnienie prawne<<, ktérego nie da sie wytozy¢
w sposob nie budzacy watpliwosci, a to daje zbyt daleko idacg swobode Sadowi
Najwyzszemu 1 Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w mozliwosci
rozpoznawania zagadnien prawnych, przez co moga one wykracza¢ poza swojg
kognicje 1 podejmowal rozstrzygnigcia arbitralne, poza granicami prawa”
(wniosek, str. 21).

Ponadto — w ocenie Grupy Postow — ,przepisy regulujgce kwestie
zwigzania sagdéw orzekajgcych w danych sprawach uchwatami odpowiednio
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego rozstrzygajgcymi
okreslone zagadnienia prawne w oczywisty sposob ingeruja w niezawistosé
sedziowska” (wniosek, str. 21).

Dodatkowo — zgodnie z argumentacjg Wnioskodawcdw — ,[...] ingerencja
w niezawistos$¢ sedziowsky poprzez konieczno$é uwzglednienia rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego w sprawie, w zwigzku z ktérg wystgpowano o
rozpoznanie takiego zagadnienia, narusza prawo do wiasciwego, niezaleznego,
bezstronnego 1 niezawislego sadu. Jest to ingerencja nadmierna i
nieproporcjonalna” (wniosek, str. 21).

W uzasadnieniu zarzutéw niezgodnosci art. 390 § 11 § 2 k.p.c. oraz art.
39817 § 1 k.p.c., art. 441 § 11 § 2 k.p.k., art. 59 ustawy o SN w zw. z art. 1 ust. 1
pkt 1 lit. b tej ustawy, a takze art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. oraz art. 187 § 1 p.p.s.a.
w zw. z art. 3 § 2 p.u.s.a. z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasada
okreslono$ci prawa Wnioskodawcy przedstawili nastepujace argumenty.
| Uzyte w przepisach art. 390 § i § 2 k.p.c. oraz art. 398! § 1 k.p.c. pojecie
»zagadnienie prawne” ma charakter zbyt ogélny. Kwestionowane przepisy nie
przewidujg precyzyjnych 1 wyraznych kryteriow, ktére pozwolityby
zdefiniowaé pojecie ,,zagadnienia prawnego”. ,,Z kwestionowanych przepisow
wynika jedynie, Zze chodzi o zagadnienie prawne powstale w zwigzku
>>7 rozpatrywang sprawg i budzace powazne watpliwosci<<. W procesie

wykladni nie mozna wskazal precyzyjnych i wyraznych kryteridw, ktore



pozwolityby przesadzi¢ czym jest owo zagadnienie prawne. W ten sposob
ustawodawca pozostawit szeroki margines swobody Sadowi Najwyzszemu do
oceny tresci tego pojecia, ale mimo bogatego orzecznictwa nadal nie jest ono
jednoznaczne” (wniosek, str. 10).

Podobng argumentacje Wnioskodawcy przedstawili do art. 441 § 11 § 2
k.p.k., ktory takze — Ich zdaniem — postuguje si¢ niedookreslonym pojeciem
»zagadnienia prawnego”, ,[...] ktérego nie mozna wyjasni¢ w toku wyktadni
tak, by w sposéb jasny i1 niebudzacy watpliwosci pozwolil okre$lic, w
odniesieniu do jakich zagadnien prawnych mozna zwrocié sie do SN” (wniosek,
str. 14). Jak jednoczesnie zauwazono, ,,[z] kwestionowanego przepisu wynika,
ze zagadnienie prawne ma dotyczy¢ zasadnicze] wykladni ustawy. Nie jest
jednak jasne, jakiego rodzaju zagadnienie prawne moze by¢ przedstawione do
rozstrzygniecia 1 co oznacza zasadnicza wyktadnia ustawy” (wniosek, str. 15).
Okolicznosci te $wiadcza o tym, ze okreSlenie ,,zagadnienie prawne” jest
nieprecyzyjne i niejasne, a w zwiazku z tym regulacja ta nie spelnia testu
okreslonosci.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 59 w zw. z art. 1 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy o SN Wnioskodawcy zwrdcili uwage, iz w przepisie tym
zostalo wskazane, Ze ,zagadnienie prawne” moze zosta¢ przedstawione do
rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziow SN w przypadku ,powaznych
watpliwosci co do wyktadni prawa”, jednakze ani ustawa o SN, ani wyktadnia
tego przepisu nie rozstrzygaja, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Jak
podkreslili, ,[...] redakcja przepisu (art. 59 ustawy o SN — przyp. wi.) nie do
konca pokrywa sie z regulacjami k.p.c. i k.p.k. dotyczacymi wystepowania do
Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnien prawnych. To powoduje, ze w
systemie prawnym sg regulacje, ktdre nie sg ze sobg spdjne, postugujg sie
podobnymi ogdlnymi i niedookreslonymi pojeciami ....[bJrak precyzji i jasnosci
przepiséw moze powodowac, ze dziatania Sadu Najwyzszego beda arbitralne 1

bedzie on wykraczal poza swoje kompetencje” (wniosek, str. 17).



W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. oraz art. 187
§ 1 pps.a. wzw. z art. 3 § 2 p.u.s.a. Wnioskodawcy wskazali, ze réwniez w
tych przepisach ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem niedookreslonym
»zagadnienia prawnego”, ktdrego wykladnia jest utrudniona. ,,Przez to, Zze nie
istniejg jasne kryteria i1 przestanki dotyczace tego, co mozna uznaé za
zagadnienie prawne podlegajace rozpoznaniu przez NSA, dochodzi do
naruszenia  konstytucyjnej zasady  okreslonosci prawa. Dowolnosé
interpretacyjna powoduje, ze sad moze dziata¢ arbitralnie i poza granicami
prawa” (wniosek, str. 20).

Uzasadniajac natomiast niezgodno$¢ art. 390 § 1 i § 2 k.p.c. oraz
art. 398'7 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 3987 § 1 k.p.c., art. 441 § 31§ 5 kpk.
wzw.zart. 441 § 11§ 2 kp.k., atakze art. 187 § 21 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 187
§ 1 p.p.s.a. zart. 45 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 31 z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
Grupa Postow argumentowata nastepujaco.

Art. 390 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 398! § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 3987
§ 1 k.p.c. nieproporcjonalnie ingeruja w prawo do sadu i naruszajg zasade
niezawistosci sedziowskiej z tego powodu, ze ,,[...] rozpoznawanie zagadnien
prawnych przez Sad Najwyzszy nie jest rozstrzyganiem sporu (sprawy) i jest
dokonywane poza instancyjnym tokiem postgpowania [...]” (wniosek, str. 10);
z uwagi na to, ze uchwata SN jest w danej sprawie wigzaca, ,,[...] oddziatuje [...]
na sad orzekajacy w sprawie w sposob nieprzewidziany w Konstytucji RP”
(wniosek, str. 10); zezwolenie przez zakwestionowane przepisy na przejecie
sprawy do rozpoznania przez SN albo przekazanie jej do rozstrzygniecia
w powiekszonym sktadzie SN ,[...] powoduje zmiang wilasciwosci sgdu, a to
budzi watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z prawem do sadu. Wskazana
zmiana wilasciwosci sadu stanowi nadmierng ingerencje i jest nieproporcjonalna
[...]” (wniosek, str. 11); ,[...] nie jest dopuszczalne, by sad byl na mocy
przepisow ustawowych zobowigzany do bezwzglednego (wigzacego)

stosowania przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci aktdw, ktore nie majg



cech aktéw normatywnych powszechnie obowiazujacych, a jednoczesnie nie sg
aktami wewnetrznie wigzacymi skierowanymi do jednostek organizacyjnie
podleglych organowi wydajgcemu te akty” (wniosek, str. 11).

Podobnie, w odniesieniu do przepisoéw art. 441 § 31§ 5 k.p.k. w zw. z art.
441 § 1 1 § 2 kpk., Wnioskodawcy wskazali, iz ustawodawca
kwestionowanymi przepisami wprowadzit kolejny akt, ktéory ma wigzad
sedziego przy sprawowaniu przez niego urzedu. Ograniczona zostata w ten
sposob swoboda orzekania i niezawisto$¢ sedziowska oraz natozony —
niezgodny z Konstytucja ~ obowigzek bezwzglednego uwzgledniania w
orzekaniu aktow, ktére nie sg ustawami ani Konstytucja. Naruszone zostaly
rowniez konstytucyjne standardy prawa do sadu, gdyz zakwestionowane
regulacje ingeruja W rozpoznawanie sprawy przez niezalezny, bezstronny,
niezwisty 1 wlasciwy sad (wniosek, str. 15).

W odniesieniu do przepisow art. 187 § 21§ 3 p.p.s.a. wzw. zart. 187 § 1
p.p.s.a. Wnioskodawcy stwierdzili, iz zwigzanie sagdéw administracyjnych w
danej sprawie uchwatami NSA rozstrzygajacymi konkretne zagadnienie prawne
.o -..| nakazuje sedziom, obok ustaw i Konstytucji RP stosowanie rozstrzygnie¢,
ktére nie majag mocy powszechnie obowigzujgcej i ktoére nie mieszcza sig
w systemie zZrddet prawa. Takie dzialanie ustawodawcy godzi w niezawistosé¢
sedziowska oraz w konstytucyjne prawo do sadu” (wniosek, str. 20).

W uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci przepisu art. 398” § 1 pkt 1 k.p.c.
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada okreSlonosci prawa oraz z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP Grupa Postéw podniosta, podobnie jak we wczesniejszej
argumentacji, ze Ww {tresci tego przepisu ustawodawca postuzyt sie
nieokreslonym pojeciem ,,zagadnienia prawnego”, ktdére moze by¢ podstawg
przyjecia skargi kasacyjne] do rozpoznania. Zdaniem Wnioskodawcow, .[...]
niejasno$¢ 1 zbyt ogdlna tres¢ zastosowanego przez ustawodawce pojecia
powoduje, ze nie wiadomo, w jakich okolicznosciach dana skarga moze by¢

wniesiona ze wzgledu na zaistnienie zagadnienia prawnego. Nie jest rdwniez



jasne, w jakim przypadku skarga taka zostanie rozpoznana. W ten sposob

dochodzi do ograniczenia prawa do sadu” (wniosek, str. 13).

W niniejszej sprawie jako wzorce kontroli konstytucyjnej zostaty
wskazane przepisy art. 2 Konstytucjii RP i wynikajaca z niego zasada
okreslonosci prawa, a takze art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 1 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest fundamentem, na
ktérym opiera si¢ ustawodawstwo, wykladnia i proces stosowania prawa.
Demokratyczne panstwo prawne wigze si¢ bowiem z cechami ustrojowymi
wspolczesne] demokracji, takimi jak zasada nadrzgdnosci Konstytucji, jako
ustawy zasadnicze], zasada trojpodzialu wiladzy, zasada dzialania organéw
publicznych na podstawie 1 w granicach prawa. Zasady wywodzone z klauzuli
panstwa prawnego znajduja obecnie podstawe nie tylko w art. 2 Konstytucji RP,
ale réwniez w innych jej przepisach. Ustalenie normatywnej tresci tych zasad
wymaga odwotania si¢ do wszystkich przepisow ustawy zasadniczej
stanowigcych podstawe obowigzywania danej zasady (zob. P. Tuleja, [w:]
Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, pod red. M. Safjana i L. Boska,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016, s. 229).

Zasada okreSlonosci prawa, ktéra wywodzona jest z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, odnosi si¢ do relacji miedzy panstwem a
obywatelami — adresatami danej regulacji, ktérzy maja prawo oczekiwaé jej
czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych oraz
nierozmijania sie jej] skutkbw z intencjami prawodawcy  (zob.
W. Sokolewicz, M. Zubik, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, str. 145). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze z
zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, wynika wymog,



aby przepisy prawne byly formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny,
a , naruszeniem Kownstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencyi
prawnych jego zachowan” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja
2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. U 3/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 95). Ocena, czy ustawodawca dochowal nakazu okreslonosci przepisow,
zalezy jednak od kilku czynnikow, zwtaszcza od rodzaju regulowanej materii,
kategorii adresatow, do ktérych kierowane sg przepisy, a przede wszystkim
charakteru tych przepisow, tzn. czy sa to normy ograniczajgce (i w jakim
stopniu) prawa i wolnosci obywatelskie i nakladajgce obowigzki na ich
adresatow (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2009 r.,
sygn. Kp 8/09, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 164). Ponadto Trybunat stwierdzat,
ze kontrola konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu z powodu jego
niedookreslonos$ci wymaga przeprowadzenia testu okre$lonosci prawa, na ktory
sktadajg sie trzy kryteria: 1) precyzyjno$¢ regulacji prawnej, 2) jasno$é przepisu
oraz 3) jego legislacyjna poprawnos¢. Precyzyjnos¢ przepisu przejawia sie w
konkretnosci regulacji praw i obowigzkdw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i
pozwalata na ich Wyegzekwowanie. Jasno$¢ przepisu oznacza nakaz tworzenia
przepiséw zrozumiatych dla ich adresatow, ktdrzy od racjonalnego prawodawcy
maja prawo oczekiwal stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do
naktadanych obowigzkdéw lub przyznawanych praw. Z kolei poprawnosé
przepisu wigze si¢ z wymogami co do technicznej strony legislacji
i ma wtorny charakter wobec dwoch pierwszych kryteridw (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
OTK ZU nr 9/A/2009 poz. 138; z dnia 20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13, OTK
ZU nr 5/A/2014, poz. 54). Jednoczesnie Trybunat konstatowal, ze stwierdzenie
niezgodnosci danego przepisu z Konstytucja RP uzasadnia jego niejasnosé

jedynie wowczas, gdy jest , tak daleko posunmieta, iz wynikajgcych z niej
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rozbieznosci nie da sig usungé za pomocq zwyczajnych srodkéw majgcych na
celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa’’, a , pozbawienie
mocy obowigzujqcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno byé
traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu okazq sie niewystarczajgce”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04,
OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64; zob. tez wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego:
z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126 oraz
z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13).
Trybunat zaznaczal réwnoczesnie, ze najdalej idace wymagania okreslonosci,
stawiane przez Konstytucje RP ustawodawcy, dotycza dziedziny prawa karnego
i prawa daninowego, ale nawet te nie oznaczajg catkowitego wykluczenia
mozliwosci postugiwania si¢ pojeciami niedookreslonymi lub ocennymi (zob.
wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15).
Trybunat stwierdzat ponadto, iz nadmierna kazuistyka w konkretnych
sytuacjach moze prowadzi¢ do deformacji idei panstwa prawnego, gdyz wiasnie
niedookreslonos¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego
i uczynieniu go wrazliwym na zachodzgce w rzeczywistosci stany faktyczne,
a przez to przyczyﬁia sie do pelniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa
wartosci, ktore wynikajg z zasady panstwa prawnego (zob. powotany powyzej
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10,
a takze wyroki z dnia: 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 117 i 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 148).

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje natomiast kazdemu
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
7 ugruntowanego 6rzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze prawo

do sadu obejmuje w szczegoélnosci: prawo dostepu do sadu, czyli prawo do
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uruchomienia postgpowania przed sadem; prawo do odpowiednio
uksztattowanej 1 rzetelne] procedury sadowej - zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci; prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie oraz prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob.
w szczegdlnosci wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 31 marca 2009 r.,
sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; 11 maja 2011 r., sygn. SK
11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK
ZU nr 1/A/2015, poz. 1). W ramach orzekania o tresci prawa do sgdu Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz postepowanie sgdowe musi byé
odpowiednio uksztattowane. Prawo do odpowiedniego uksztattowania
postepowania sagdowego obowigzuje wiec niezaleznie od rodzaju rozpoznawanej
sprawy, jezeli zostata przez ustawodawce powierzona do rozpoznania sadowi,
przedmiotu sprawy, sposobu jej wszczecia i etapu, na ktérym znajduje sie
rozstrzygana sprawa (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 maja
2011 r., sygn. SK 11/09, op.cit. 1 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 55). Jak jednoczesnie podkreslat Trybunat - odrézniajge
wymaganie odpowiedniego uksztalttowania postepowania sadowego od
zagadnienia modelu postepowania sgdowego - nie istnieje jeden, jednolity
i abstrakcyjny model postepowania sagdowego, ktory datoby sie skonstruowaé na
podstawie regulacji konstytucyjnych (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 71 16
listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97).
Konstytucyjnie dopuszczalne jest zatem roznicowanie postepowan sadowych w
zakresie obowigzujacych w nich szczegdtowych rozwigzan w zaleznosci od
przedmiotu rozpoznawanych w nich spraw, kognicji sgdu, a takze etapu, na
ktéorym znajduje sie¢ rozstrzygana sprawa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr
1/A/2004, poz. 2). W tym kontekscie stosowanie standardow wynikajacych
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z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP do postepowania przed Sadem Najwyzszym musi
uwzglednia¢ specyfike jego konstytucyjnie okreslonej funkcji w systemie
wladzy sgdowniczej, zgodnie z ktdrg sprawuje on nadzoér nad dziatalnoscia
sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1
Konstytucji RP). Jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny, standardem
minimalnym odnoszacym sie do postepowania sagdowego jest dwuinstancyjnosc.
To, co ponad ten standard wykracza, wlacznie z instytucja kasacji 1 sposobem jej
uksztaltowania, jest naddatkiem, podwyzszeniem standardu minimalnego (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 44; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 89; 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 29 1 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).
Zagadnienie to byto tez mocno eksponowane przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w odniesieniu do standardéw wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr. 61, poz. 284 ze zm.). Trybunal ten
stwierdzit m.in., ze ,,/s/poséb, w jaki art. 6 § 1 stosuje si¢ do sqdow
apelacyjnych lub k&sacyjnych, zalezy od szczegolnych cech tych postegpowar —
nalezy uwzgledni¢ calos¢ postepowan prowadzonych w krajowym porzgdku
prawnym oraz role w nich sqdu kasacyjnego [...]” (wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 marca 2007 r., w spr. Siatkowska
przeciwko Polsce, skarga nr §932/05, dostepny w bazie HUDOC).

Z kolei zasada niezawistosci s¢dziowskiej, wynikajaca z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, wptywa posrednio na realizacje¢ powotanego wyzej
podmiotowego prawa do sadu, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Niezawisto$¢ sedziego stanowi bowiem jeden z podstawowych warunkow
skorzystania przez jednostke z przystugujacego jej prawa do sadu. Trybunat

Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze niezawistos¢ sgdziego, obok niezaleznosci
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i bezstronno$ci sgdu, nalezy do podstawowych cech ,,sgdu rozpoznajgcego
sprawe” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn.
SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143). ,, Orzekajgc, sqgd musi [...] kierowaé
sig zasadami sprawiedliwosci, jawnosci, sprawnosci postgpowania, winien
zbada¢ swg wlasciwosé oraz pozostac niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
w toku catego postepowania. Ma takze obowiqzek rozpatrzeé sprawe, a wiec
wydaé orzeczenie konczgce postgpowanie [...] sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajq tylko Konstytucji i ustawom (art. 178
ust -1 Komstytucji)” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia
2012 r., sygn. SK 4/11, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 97). Trybunat réwnocze$nie
podkreslat, ze ,,/...] orzekanie nie jest procesem dowolnym, lecz regulowanym
przez zbior norm adresowanych do organow wiladzy sqdowniczej. Reguly te
wynikajq przede wszystkim z przepiséw prawa obowigzujgcego réznego szczebla
i charakteru, o rozmym stopmiu ogdlnosci i otwarto$ci semantycznej. Istotna
czes¢ regul orzeczniczych nalezy do dorobku teorii i praktyki prawa. Wsrod nich
najdonioslejsze znaczenie majq reguly wykitadni (dyrektywy interpretacyjne).
Stanowiq one szczegolny zbior norm, ktérych racjq bytu jest wilasnie
fundamentalna i oczywista potrzeba interpretacji przepisow prawa, pojawiajgca
sie w istocie w kaz'dej rozpoznawanej przez sqdy sprawie. Dyrektywy te
dostarczajqg organom jurysdykcyjnym narzedzi dekodowania norm prawnych z
przepisow [...] regulujq one bowiem sposcb postepowania sqdu, wigzqcy przy
rozstrzyganiu sporow wynikajgcych na tle przepisow skierowanych do ogotu
podmiotéow prawa. Tworzq one Swoisty, rozproszony, czeSciowo niepisany
>>kodeks dziatalnosci orzeczniczej<<” (ibidem).

W ocenie P. Wilinskiego i P. Karlika, ,[z]asada niezawistosci
sedziowskiej, obok zasady bezstronnosci, zasady niezalezno$ci saddéw, zasady
instancyjnosci oraz zasady udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, zaliczana jest przez przedstawicieli doktryny do fundamentow

polskiego wymiaru sprawiedliwosci (...). Wraz z pozostalymi zasadami
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niezawisto$¢ sedziowska okresla status sedziego, jednoczesnie wplywajac na
pozycje wtadzy sgdowniczej w systemie panstwa.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, przepis art. 178 ust. 1
Konstytucji RP zawiera trzy podstawowe elementy: wskazanie zasady
niezawistosci sedziowskiej, bezposrednie odniesienie jej tylko do sfery
sprawowania urzedu sedziego oraz ustanowienie podlegtosci sedziego ustawie i
Konstytucji [...]. (...)

Przepisy art. 178 ust. 2 1 3 Konstytucji RP zawierajg katalog gwarancji
majacych zapewni¢ nalezyta realizacje zasady niezawistosci sedziowskiej.
Pierwsza grupa to gwarancje o charakterze uprawniajacym - w zakresie
warunkow pracy i wynagrodzenia odpowiadajace godnosci urzedu (ust. 2).
Druga grupa to gwarancje o charakterze zobowigzujacym - ograniczajqce‘
swobode sedziego w zakresie dziatalnosci politycznej, zwigzkowej i publicznej,
ktéra moglaby pozostawa¢ w kolizji z zasadami niezaleznoSci sadow i
niezawistosci sedziow (ust. 3 ).

Pojecie niezawistosci sedziowskiej nie zostato w Konstytucji RP
zdefiniowane. Prowadzi to do istotnych probleméw interpretacyjnych,
zwlaszcza przy probie precyzyjnego okreslenia elementow sktadowych tego
pojecia. Wskazuje sie trafnie, Ze uzywajac terminu >>niezawistosé<<,
ustrojodawca odwotat si¢ do >>terminu zastanego<<, ktérego znaczenie zostato
juz uformowane wczesniej [...}. (...)

Przepisy art. 178 Konstytucji RP w aspekcie systemowym wykazujg silne
zwigzki przede wszystkim z art. 173 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym sady sa
wiladzg odrebna i niezalezna od innych witadz (...). Nalezy jednak pamig¢ta¢, aby
automatycznie nie utozsamiaé niezaleznosci 1 odrebnosci sadow z
niezawistoscig sedzidw. W art. 173 Konstytucji RP mowa jest bowiem o sgdach
jako organach panstwowych. Nie bez powodu zagadnienie niezaleznosci sadow
zostalo wyodrebnione w osobnym przepisie. Stusznie podkresla L. Garlicki, ze

niepoprawne jest faczenie tych poje¢ i mowienie w tym ujeciu o niezawistosci
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sadéw (L. Garlicki, Artykut 178, w: Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 6). Nie mozna
takze zapominaé, ze o ile zasada niezaleznosdci saddéw moze, zas w ramach
demokratycznego panstwa prawnego 1 koncepcji trdjpodziatu  wiadzy
panstwowe], powinna podlega¢ pewnym ograniczeniom, o tyle zasada
niezawistosci sedziowskiej takim ograniczeniom podlegaé nie moze.

Akcentujagc zwigzek pomiedzy tymi dwiema zasadami: niezaleznosci
sadéw 1 niezawistosci sedziego trzeba wskazaé, ze zachodzace miedzy nimi
relacje majg charakter sprzezenia zwrotnego. Niezalezno$¢ sadownictwa kreuje
bowiem jednoczesnie podstawy do niezawistosci sedziowskiej. Niezawistosé
sedziowska stanowi z kolei istotny aspekt niezalezno$ci sadownictwa. Mozna
zatem w Sposob uprawniony stwierdzié, ze te dwie zasady sg ze sobg $cisle i
nierozerwalnie polaczone (...). Nie mozna méwié¢ o niezawistosci sedziowskie]j
bez niezaleznych sadéw, tak w rozumieniu organizacyjnym i funkcjonalnym.
Z kolei niezawisto$¢ sedziowska nalezy do kluczowych aspektow niezaleznego
sadownictwa [...].

Przepisy art. 178 Konstytucji RP rozwazaé nalezy takze w kontekscie art.
10 wust. 1 Konstytucji RP, ktory okresla klasyczny trdjpodziat wiadzy
potwierdzajgc, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i
rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy
sgdowniczej. Jednoczesnie w art. 10 ust. 2 Konstytucji RP ustrojodawca
zaznaczyl, ze wladza sadownicza wykonywana jest przez sady i Trybunaty.
Dokonywana w tym konteks$cie analiza niezaleznosci 1 odrebnosci sgdéw
nabiera nowego znaczenia. Jednoczesnie dostrzec mozna, ze cho¢ zasada
niezawistosci odnosi sie wprost jedynie do sedzidéw, to jednak nie pozostaje bez
znaczenia dla tak fundamentalnej kwestii jak pozycja wiladzy sagdowniczej w
systemie organdéw panstwa.

Komentowane przepisy art. 178 Konstytucji RP, tak jak i z resztg
wszystkie przepisy dotyczace funkcjonowania sagdow, posrednio wplywaja takze

na realizacje podmiotowego prawa do sadu. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. Niezbyt precyzyjnie co prawda odwotano sie w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP do pojecia >>niezawistosci sagdu<<, kontekst wyktadniczy nie
pozostawia jednak watpliwosci, ze odwotanie kieruje nas do niezawistosci
sedziego, jako gwarancji realizacji prawa do sadu. Jak jednak tatwo zauwazyé
niezawisto$¢ se¢dziego, obok niezaleznosci i bezstronnosci sadu nalezy do
podstawowych cech, jakimi musi charakteryzowaé si¢ >>sad rozpoznajacy
sprawe<<, aby doszto do realizacji konstytucyjnego prawa do sadu (...).

Niezawistos¢ sedziego stanowi zatem jeden z podstawowych warunkow
skorzystania przez jednostke z przyshugujacego jej prawa do sadu. Podobnie jak
art. 177 Konstytucji RP, tak i1 analizowany przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
ma jedynie charakter subsydiarny, ktory ogranicza si¢ do wytworzenia idealnych
okolicznosci niezbednych dla realizacji wymaganych standardow.

Przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, formulujac zasade ustrojowag
dotyczaca sposobu wykonywania funkcji sedziego, nie kreuje samoistnego
prawa podmiotowego jednostki w zakresie prawa do sadu, a jednak posrednio
wyznacza takze istotne elementy podmiotowego prawa do sgdu. Z jednej strony
nie mozna zapominac, ze zagadnienie prawa do sagdu oraz kwestia niezawistosci
sedziowskiej uregulowane zostaly na dwodch réznych plaszezyznach,
podmiotowe]j i ustrojowe]j. Jednoczesnie oba przepisy, jako zawarte w tym
samym akcie ustrojowym, pozostaja ze soba w Scistym zwiazku funkcjonalnym.
W zwigzku z powyzszym, oraz biorac pod uwage scisty relacje, jaka zachodzi
miedzy art. 45 ust.‘l a art. 178 ust. 1 Konstytucji RP nalezy stwierdzi¢, ze ten
ostatni przepis, okreslajac wymogi ustrojowe dotyczace wykonywania zawodu
sedziego, jest normatywnym dopelnieniem gwarancji prawa do obrony
(Autorom tekstu chodzi zapewne o ,,prawo do sadu” - przyp. wt.) [...].

Pojecie >>niezawistosci sedziowskiej<< nie zostalo przez ustrojodawce

zdefiniowane. Wobec powyzszego cigzar jego precyzyjnego okreslenia
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przerzucono na doktryng 1 orzecznictwo. Prezentowane stanowiska
przedstawicieli doktryny sa zasadniczo zbiezne, za$ ewentualne rdznice dotycza
jedynie kwestii szczegotowych. Kluczowa role w wypracowaniu spojnej
koncepcji niezawistosci odegrato orzecznictwo TK. (...)

Wiréd pogladéw prezentowanych w doktrynie na temat niezawistosci na
szczegdlng uwage zastuguje kilka z nich. B. Banaszak niezawisto$¢ sedziowska
definiuje jako niedopuszczalnos¢ jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz lub
wywierania nacisku na sedziego w kierunku takiego czy innego rozstrzygnigcia
sprawy (...). Z kolei A. Murzynowski i A. Zielinski okreslaja niezawistos¢ jako
bezstronnos¢ w stosunku do przedmiotu sprawy 1 uczestnikOw postg¢powania,
niezaleznos¢ od instytucji pozasgdowych, samodzielnos¢ wobec innych
organow sgdowych oraz uniezaleznienie od wplywu czynnikow spolecznych
(...). Wieloaspektowo na zagadnienie niezawistosci spoglada S. Wtodyka, ktéry
wyroznia niezawisto$¢ w ujeciu pozytywnym i negatywnym (...). Niezawistos¢
pojmowana pozytywnie oznacza, ze sedzia w sprawowaniu swego urzedu jest
niezawisty i podlega tylko ustawom. Z kolei niezawisto$¢ w ujeciu negatywnym
oznacza, ze nikt nie ma prawa wptywaé na sedziego w kierunku okreslonego
rozstrzygniecia (...). Podobne wyr6znienie zaproponowat J. Sobczak akcentujgc
w przypadku aspektu pozytywnego, ze podejmowanie decyzji nastgpuje na
podstawie obowigzujgcego prawa, czyli kryteribw niezaleznych od
subiektywnych ocen sedziego. Z kolei prezentujgc ujecie negatywne, autor ten
wskazuje, ze niezawisto$¢ nalezy rozumie¢ jako uwolnienie sedziego od
wszelkich naciskow zewnetrznych [...], Jak z powyzszego wynika przy
definiowaniu niezawistosci szczegblne znaczenie przypisywane jest dwom
kwestiom. W pierwszym rzedzie zwraca si¢ uwage na okreslenie prawnych ram
sprawowania urzedu sedziego, podleglos¢ sedziego wylacznie ustawom i
Konstytucji. Konstytucja i ustawy definiujg obszar niezawistosci sedziowskiej,
jednoczesnie wskazuja jej nieprzesuwalna granicg. Po drugie, wskazuje sig, ze

sedziowie musza by¢ wolni od jakichkolwiek naciskow zewnetrznych. (...)
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Postuzenie sie kryteriami niezawistosci w ujeciu negatywnym i
pozytywnym ma swoje dalsze konsekwencje. Mozliwe jest poglebienie analizy
omawianego zagadnienia o kolejny poziom. L. Garlicki, dokonujac omoéwienia
problematyki niezawistosci, wskazuje, ze przy rozwazaniu zasady niezawistosci
nalezy odrozniaé jej subiektywny i obiektywny aspekt (...). Wydaje sie, ze oba
te aspekty sa bezposrednig konsekwencjg wyrdznienia niezawisto$ci w ujeciu
negatywnym. Takie rozumienie niezawistosci akcentuje nadto jej Scisle
personalny charakter, zwigzany z osoba samego sedziego (...).

Subiektywny aspekt niezawistoSci dotyczy wewnetrznych przezyé
sedziego, ktory musi mie¢ bezwzgledne poczucie wolnosci od jakichkolwiek
naciskow. Z kolei aspekt obiektywny koncentruje si¢ na zewnetrznym odbiorze
niezawistosci (...). Oznacza to, Ze sedzia musi by¢ postrzegany jako osoba
wolna od wszelkich préob wptywania na jej werdykt.

Zagadnienia te majg kluczowe znaczenia dla wilasciwego zrozumienia
istoty niezawistodci sedziowskiej i jednoczesnie sa niezwykle delikatne (...).
Ocena realizacji standardu niezawistosci, zwtaszcza w aspekcie zewnetrznym
przysparza wielu probleméw. Muszg bowiem istnie¢ szczegdlne mechanizmy
kontrolne, gwarantujgce jednostkom weryfikacje spetnienia tego wymogu prawa
do sadu, przy jednoczesnym zachowaniu powagi i godnosci urzedu sedziego. W
tym celu, na poziomie ustawowym, zostalty wprowadzone specjalne procedury
wprowadzajgce  mozliwos¢é tzw. wylaczenia sedziego, ktére maja
zagwarantowac przestrzeganie zasady niezawistosei (...). [...]

Zasada niezawistosci sedziowskiej nie ma jednolitego charakteru. Stanowi
ona racze] spojny i nakltadajacy si¢ na siebie zestaw cech, elementow, ktore
dopiero razem tworza model niezawistosci sedziowskiej. Takie rozumienie
niezawistosci stawia pod znakiem zapytania traktowanie jej jako jednej zasady
wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu dyrektywalnym. Bardziej usprawiedliwione

wydaje sie pojmowanie niezawistosci sedziowskiej jako swoistego wzorca,
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modelu niezawistosci. Niewatpliwie jednak powszechnie przyjmuje si¢ istnienie
zasady niezawistosci sedziowskiej. H. Kempisty wyrdznia cztery jej elementy:

1) catkowita niezaleznos$¢ sedziego od wszelkich wptywow 1 wskazowek
ubocznych;

2) catkowita niezalezno$¢ w podejmowaniu wszelkich postanowien i
wyrokow;

3) calkowita niezaleznos¢ w podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawys;

4) wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej za orzeczenia
wydane na podstawie przepiséw prawa, w granicach swobodnej oceny
dowodow i zgodnie z wlasnym sumieniem (...).

Bliska ujeciu doktrynalnemu jest koncepcja przyjeta w orzecznictwie TK,
majaca szczegoOlne znaczenie dla ugruntowania recepcji zasady niezawistosci
sedziowskiej na gruncie konstytucyjnym. Trybunatl Konstytucyjny wskazuje, ze
na niezawistos$¢ sedziowska sktada sie pie¢ podstawowych elementow:

1) bezstronno$¢é w stosunku do uczestnikdw postepowania,

2) niezalezno$¢ wobec organdéw pozasgdowych;

3) samodzielnos¢ sedziego wobec wiadz i innych organdéw sadowych;

4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii

politycznych;

5) wewnetrzna niezaleznos$¢ sedziego”  (komentarz P. Wilinskiego i
P. Karlika do art. 178 Konstytucji, (w:) Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art.
87-243, pod red. M. Safjana i L. Boska, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa
2016, s. 1008-1013).

Istota unormowania zawartego w ostatnim, wskazanym przez
Whnioskodawcow, wzorcu kontroli — art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — jest
wyznaczenie granic ingerencji wiadzy publiczne] w sfer¢ wolnosci i praw
konstytucyjnych, poprzez okreslenie przestanek, ktorych spehienie jest

konieczne do wprowadzenia ograniczen tych wolnosci 1 praw. Trybunat
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Konstytucyjny podkreslal, iz do stwierdzenia, czy wprowadzone ograniczenie
wolnosci 1 praw jvednostki jest konstytucyjnie dopuszczalne, niezbedne jest
przeprowadzenie testu proporcjonalnosci, a wiec: 1) czy wprowadzenie
ograniczenia stuzyto realizacji celow zaktadanych przez ustawodawce oraz czy
cele te znajdowaly uzasadnienie w §wietle wartosci wymienionych w art. 31 ust.
3 Konstytucji - kryterium przydatnosci, 2) c¢zy ograniczenie samo w sobie byto
niezbedne dla ochrony warto$ci konstytucyjnych w tym sensie, ze nie istniat
inny $rodek, mniej restrykcyjny, ktory pozwalatby na osiggniecie tego samego
skutku - kryterium konieczno$ci, 3) czy uszczerbek dla konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, jaki wynikt z tego ograniczenia, nie jest dysproporcjonalny w
stosunku do korzyéci z wprowadzonej regulacji - kryterium proporcjonalnosci
sensu stricto (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia;: 12 lipca 2016 r.,
sygn. K 28/15, OTK ZU seria A/2016, poz. 56 i 22 marca 2017 r., sygn. SK
13/14, OTK ZU seria A/2017, poz. 19).

Zaskarzony przepis art. 59 ustawy o SN posiada nastepujaca tres¢:
LArt. 59. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny $rodek
odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, moze
odroczy¢ rozpoznanie sprawy 1 przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw tego Sadu.”.

Przepisy art. 390 § 112, art. 398'7§ 1 - 3 i art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. brzmia
nastepujaco:

,Art. 390 § 1. Jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawié to zagadnienie do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Sad
Najwyzszy wiladny jest przeja¢ sprawe do rozpoznania albo przekazal
zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu.

§ 2. Uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne

wigze w danej sprawie.”;
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,Art. 398'7 § 1. Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyloni sie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy moze
odroczyé wydanie orzeczenia i przekaza¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia
powigkszonemu sktadowi tego Sadu.

§ 2. Uchwata powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego jest w danej
sprawie wigzgca.

§ 3. Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie moze przeja¢ sprawe do

swego rozpoznania.”.

Z kolei, przepisy art. 441 § 1,2, 3 i 5 k.p.k. posiadajg brzmienie:
HArt. 441. § 1. Jezeli przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytoni sie
zagadnienie prawne wymagajace zasadnicze] wyktadni ustawy, sad odwotawczy
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu.

§ 2. Sad Najwyzszy moze przekazaé rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego powiekszonemu sktadowi tego sgdu.

§ 3. Uchwata Sadu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzaca.

(...)

§ 5. Sad Najwyzszy moze przejaé sprawe do swego rozpoznania.”.

Przepis art. 3 § 2 p.u.s.a. brzmi:
,»$ 2. Naczelny Sad Administracyjny sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
wojewddzkich sadow administracyjnych w zakresie orzekania w trybie
okreslonym ustawami, a w szczego6lnosci rozpoznaje Srodki odwotawcze od
orzeczen tych sadow i podejmuje uchwaty wyjasniajagce zagadnienia prawne
oraz rozpoznaje inne sprawy nalezgce do wiasciwoscl Naczelnego Sadu

Administracyjnego na mocy innych ustaw.”.
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Przepisy art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1, 2 1 3 p.p.s.a. maja natomiast
nastepujacg tresé: -

,Art. 15, § 1. Naczelny Sgd Administracyjny:

(.-)

3) podejmuje uchwaty zawierajace rozstrzygniecie zagadnien prawnych
budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie
sadowoadministracyjnej;”.

LSArt. 187. § 1. Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyloni sie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, Naczelny Sad
Administracyjny moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy 1 przedstawié to
zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow tego Sadu.

§ 2. Uchwata  skladu  siedmiu  sedziow  Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest w danej sprawie wigzaca.

§ 3. Naczelny Sgd Administracyjny w skladzie siedmiu sedzidw moze

przejaé sprawe do rozpoznania.”.

Wymienione regulacje dotyczace Sadu Najwyzszego naleza do grupy
przepisow normujacych tak zwang ,dziatalno§¢ uchwatodawczg” Sadu
Najwyzszego, ktéra zwigzana jest z funkcja i kompetencjami tego Sadu
okreslonymi w Koﬁsty‘[ucji i ustawie o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie bowiem z
art. 183 ust. 1 Konstytucji, ,,Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.”, zas, w mysl art. 1
pkt 1 lit. b ustawy o SN, sad ten ,,jest organem wiadzy sadownicze], powotanym
do: 1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez: (...) b) podejmowanie
uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne, (...)”.

W ocenie M. Zbrojewskiej, ,,[w] doktrynie dominuje podzial tworzony w
oparciu o kryterium zrddta powstania zagadnienia prawnego (quaestiones iuris),

na:
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- pytania prawne abstrakcyjne (quaestiones iuris in abstracto), zmierzajgce do
rozstrzygniecia ujawnionych rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie
sgdow powszechnych, sadéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego (art. 60 § 1
ustawy o SN);

- pytania prawne konkretne (quaestiones iuris in concreto), formutowane w celu
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni
ustawy, wy%onionégo w postepowaniu odwotawczym (art. 441 § 1 k.p.k.), lub
powaznych watpliwosci co do wykladni prawa powzietych przez Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji lub innego $rodka odwotawczego (art.
59 ustawy o SN).

Cechg charakterystyczng tego podziatu jest to, Zze niezaleznie od
przyjetego kryterium, np. z uwagi na podmiot zwracajacy si¢ z pytaniem,
przestanki przedmiotowe wystapienia z pytaniem prawnym czy tez zwigzek
pytania ze sprawg badZz tez brak takiego zwigzku, zawsze pojawia sie
dychotomiczny podziat na pytania konkretne (szczegotowe, ad causa) i
abstrakcyjne (ogolne, ad generali)” [M. Zbrojewska, Pojecie dziatalnosci
uchwatodawczej Sqdu Najwyzszego oraz pytan prawnych (zagadnien
prawnych), (w:) Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyziszego w procesie
karnym, LEX 2014].

Uzupemniajac wypowiedz M. Zbrojewskiej w zakresie dotyczacym pytan
prawnych konkretnych (stanowigcych przedmiot zaskarzenia), stwierdzié
nalezy, ze moga by¢ kierowane - odpowiednio - do Sgdu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli:

- przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci (vide - art. 390 § 1 k.p.c.),

- przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego wytoni sie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy (vide - art. 441 § 1 k.p.k.),

- przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyltoni si¢ zagadnienie prawne budzace

powazne watpliwosci (art. 398'7§ 1 k.p.c.),
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- Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie
powazne watpliwosci co do wyktadni prawa (art. 59 ustawy o SN),

- przy rozpoznawaﬁiu kasacji przez Naczelny Sad Administracyjny wytoni sie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci 1 Naczelny Sad
Administracyjny przedstawi to zagadnienie do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu
sedziow tego Sadu (art. 187 § 1 p.p.s.a.).

W  doktrynie - w ramach wykladni przepisu art. 59 ustawy
o Sadzie Najwyzszym - wskazuje sie, ze ,,[w]edtug ustawy, Sad Najwyzszy
sprawlje wymiar sprawiedliwosci przez nadzér judykacyjny i1 dbatos¢ o
jednolitos¢ linii orzeczniczej. Ta ostatnia funkcja jest szczegdlnie istotna,
bowiem jednolito§¢ orzecznictwa sgdowego jest gwarancjg realizacji
konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego w tym
panstwie prawa. (...).

Jako realizujacg konstytucyjng funkcje Sadu Najwyzszego, nalezy uznac
kompetencje do rozstrzygania zagadnien prawnych wynikajacych z powaznych
watpliwosci co do wykladni prawa, pojawiajacych sie w zwigzku z wydaniem
rozstrzygniecia przez sad odwotawczy lub Sad Najwyzszy. (...)

W tym przypadku chodzi o szczegélne watpliwosci interpretacyjne, ktdre
mogg rodzi¢ niebezpieczenstwo zréznicowania orzecznictwa. Nie kazde bowiem
pytanie stawiane przez sad ma charakter >>powaznej watpliwosci<<. Mozna
wrecz wnioskowaé, ze 6w kwalifikowany charakter nabywaja wyltacznie te
trudnos$ci interpretacyjne, ktoére moga byé rozstrzygnigte w oparciu o
obowiazujacy paradygmat interpretacyjny w rozny sposob, przy czym zaden
rezultat wyktadni nie jest co do zasady btedny. W takim przypadku, zaktadajac
wysoka kompetencje interpretacyjng sadow, powstaje niebezpieczenstwo
wydawania odmiennych rozstrzygnie¢, a tym samym - zagrozenie dla
jednolitosci orzecznictwa” (W. Wrobel, Wplyw orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
na ksztaltowanie sie pojeé i instytucji prawnych, [w:] T. Bakowski, K.

Grajewski [red.], Orzecznictwo w systemie prawa. II Konferencja Naukowa
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Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego oraz Wolters Kluwer
Polska. Gdansk, 17-18 wrzesnia 2007, Oficyna 2008, LEX).

,,Zagadnienié prawne budzgce powazne watpliwodci”, o ktorych mowa
w art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym, dotycza tzw. ,,trudnych przypadkow”,
ktére mozna scharakteryzowac, przyktadowo, jako sytuacje, w ktorych:

1) istniejg powazne watpliwosci co do wtasciwosci sadow w sprawie oraz regut
proceduralnych;

2) przepisy, ktérych zastosowanie si¢ rozwaza, budzag powazne watpliwosci
interpretacyjne  (sa  nieostre, niejasne, pojawia  si¢  sprzecznosé
z innymi przepisami) i od usuniecia tych watpliwosci zalezy, czy przepisy te
zostang zastosowane w sprawie oraz, ewentualnie, w jaki sposob zostana
zastosowane.

»,lrudne przypadki” nie mogg by¢ natomiast zwigzane ze stanem
faktycznym, rozstrzyganie zagadnien prawnych dotyczy bowiem watpliwo$ci
odnoszacych sie do wykladni prawa, a nie stanow faktycznych (vide -
J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa przez Sqgd Najwyzszy, Nowe Prawo z
1985 r., nr 5, s 24-25; J. Wroblewski, Latwe i trudne przypadki orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego, Studia Prawno-Ekonomiczne 1989, t. XLII, s 7;
M. Zbrojewska, Pojecie dziatalnosci uchwatodawczej Sgdu Najwyziszego oraz
pytan prawnych (zagadnien prawnych), [w:] Rola i stanowisko prawne Sqdu
Najwyzszego w procesie karnym, op. cit.).

Przepis art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym reguluje postepowanie, o
czym wczesniej byta mowa, w przedmiocie konkretnych pytan prawnych
kierowanych w ramach kompetencji Sadu Najwyzszego do rozpoznawania
kasacji lub innego srodka odwotawczego.

W ocenie M. Zbrojewskiej, ,,[w]tasciwoscia uchwaty konkretnej jest to,
ze udziela ona odpowiedzi w konkretnej sprawie zawistej przed sadem
odwotawczym lub Sadem Najwyzszym, odnosnie zagadnienia prawnego

wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy (prawa) (...). Rozstrzygniecie
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zagadnienia prawnego przez Sad NajwyZzszy na konkretne pytanie prawne
stanowi wiazacg dla pytajacego odpowiedz w danej sprawie” (M. Zbrojewska,
Przestanki podjecia uchwaly rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przez Sgd
Najwyzszy, [w:] Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyziszego w procesie
karnym, op. cit.).

Powyzsze oznacza, ze uchwaly podejmowane przez sktad siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, w trybie art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
majg charakter decyzj i o charakterze wtadczym, wigzacym ratione imperii Sad
Najwyzszy, ktory sformutowat zagadnienie prawne w konkretnej sprawie.

Wyktadnia dokonywana przez sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
w trybie art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym podlega dwom ograniczeniom: po
pierwsze - dokonywana jest wylgcznie na wniosek Sadu Najwyzszego, ktéry,
przy rozpoznawaniu kasacji lub innego srodka odwotawczego, powzigt powazne
watpliwosci co do wyktadni prawa; po drugie - art. 61 ust. 1 ustawy o SN
wymaga, aby sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego wiaczyt sie w dyskurs
dotyczacy przedstawionego zagadnienia prawnego - jezeli bowiem uzna, ze
zagadnienie nie wymaga wyjasnienia, odmawia podjecia uchwaly wyjasniajace;
(rozstrzygajacej) owo zagadnienie prawne.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., w
sprawie o sygn. akt I KZP 24/08, takze przyjeto, ze ,,(...) przepis art. 59 (...)
ustawy (ustawy o Sadzie Najwyzszym - przyp. wi.) dotyczy tzw. pytan
konkretnych, a wiec zagadnien pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu
okres$lonej sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do wyktadni
przepisdw majacych zastosowanie w tej sprawie, a tym samym ich
rozstrzygniecie musi mie¢ znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie, w
ktérej wystapiono z zagadnieniem prawnym. Sytuacja jest zatem podobna jak na
gruncie art. 441 k.p.k., z tym ze dotyczy innego uktadu procesowego, w jakim
pojawia si¢ to zagadnienie, a powodem wystapienia sa jedynie >>powazne

watpliwosci co do wyktadni prawa<< i to powziete przez Sad Najwyzszy w
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procedurach okreslonych w art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym” (LEX nr
4861530).

Podobna wyktadnie art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym przedstawiono
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r.,
w sprawie o sygn. akt [ KZP 4/17, wskazujac, iz ,,[k]onstrukcja przepisu art. 59
ustawy o Sadzie Najwyzszym uzasadnia stwierdzenie, ze dla skutecznego
przedstawienia zagadnienia prawnego konieczne jest powziecie przez zwyktly
sktad Sgdu Najwyzszego powaznych watpliwosci co do wyktadni prawa przy
rozpoznawaniu kasacji oraz to, aby wyjasnienie tego zagadnienia przez sktad
powiekszony umozliwito rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu kasacyjnym

(...)’[http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze orzeczenia.aspx?lzb

a=Karna].

Przedstawione wyzej poglady doktryny oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego majg odpowiednie zastosowanie takze do konkretnych pytan
prawnych kierowanych przez sady powszechne w procedurze cywilnej (art. 390
§ 1 k.p.c.)ikarnej (art. 441 § 1 k.p.k.).

Uzupelniajgco nalezy podnies¢, ze przepis art. 390 § 1 k.p.c. przewiduje,
iz prawidtowe przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu wymaga, azeby bylo to budzace powazne watpliwosci
zagadnienie prawne, ktdre powstato przy rozpoznawaniu apelacji. Kumulatywne
spelnienie tych przestanek uprawnia sgd drugiej instancji do wystgpienia do
Sadu Najwyzszego w celu wyjasnienia istniejgcych watpliwosci natury prawne;j.
Zagadnienie poddane rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego winno mie¢ wiec z
jednej strony charakter abstrakcyjny i ogélny (w przeciwnym bowiem wypadku
sad apelacyjny powinien rozwigzac je samodzielnie), z drugiej jednak strony
przedmiot 1 zakres przedstawionego przez sad drugiej instancji zagadnienia
powinny uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne rozstrzygane] przez ten sad
sprawy, w tym sensie, Ze rozstrzygniecie zagadnienia musi mie¢ znaczenie dla

sposobu jej rozstrzygnigcia. Konieczne jest wiec istnienie zwigzku
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przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem
decyzji co do istoty sprawy (vide - A. Zielinski, teza 2 do art. 390, [w:] A.
Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 622; podobnie M. Manowska, teza 1 do art. 390, (w:) M. Manowska [red.],
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom I. Art. 1 — 50575, Warszawa
2015, s. 957 1 powotane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Zagadnienie to
nie moze natomiast polega¢ na watpliwosciach co do samego sposobu
rozstrzygniecia danej sprawy. Nie moze wiec dotyczy¢ kwestii faktycznej, ale
takze mie¢ charakteru mieszanego, zawierajac w sobie zaréwno kwestie prawne,
jak i faktyczne. Nie moze wreszcie polega¢ na trudnosci w ocenie konkretnego
srodka dowodowego (vide - T. Erecinski, teza 3 do art. 390, [w:] T. Erecinski
[red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czeg$¢é pierwsza.
Postegpowanie rozp.oznawcze, tom 2, Warszawa 2009, s. 206 1 powotane tam
orzecznictwo Sadu Najwyzszego). W przypadku, gdy przedmiotem pytania
prawnego sa przepisy zawierajace zwroty niedookreslone i nieostre, zardéwno
sformutowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego, jak i udzielona przez
ten Sad odpowiedz (rozstrzygniecie zagadnienia prawnego) nie powinny miec
wiec charakteru subsumcyjnego, czyli polegajacego na okreSleniu, czy
konkretna sytuacja objeta jest owym nieostrym lub niedookreslonym pojeciem.
Mozliwe jest natomiast interpretacyjne dociekanie, jakie czynniki wplywajg lub
powinny wplywaé na dane, objete pytaniem prawnym, pojecie (vide - E.
Letowska, Interpretacja a subsumcja zwrotow niedookreslonych i nieostrych,
Panstwo i Prawo nr 7-8/2011, s. 20).

W zwigzku z przedstawieniem zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
moze udzieli¢ lub odmoéowié udzielenia odpowiedzi, lub tez sprawe przejaé¢ do
rozpoznania we wlasnym zakresie (ius evocationis) albo przekazaé zagadnienie
do rozstrzygniecia powiekszonemu skltadowi tego Sadu (art. 390 § 1 zdanie
drugie k.p.c.). Kwestia ta pozostawiona jest swobodnemu uznaniu Sadu

Najwyzszego. W doktrynie wskazuje sie jedynie, ze w podjeciu decyzji
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o przejeciu sprawy do rozpoznania istotny jest wzglad na przyspieszenie
postepowania i ekonomi¢ procesows (vide - T. Wisniewski, Apelacja, [w:]
T. Ereciniski [red. nacz.], System Prawa Procesowego Cywilnego, J. Gudowski
[red.], Tom III, cz. 1, Srodki  Zaskarzenia, Warszawa 2013,
s. 361), co moze mie¢ miejsce, gdy sama odpowiedZz na pytanie przesgdzi
o rozstrzygnieciu o losie apelacji, a kontynuacja postepowania przed sadem
drugiej instancji stanowi¢ bedzie niepotrzebne przedhuzenie czasu trwania
postepowania, a takze okoliczno$¢, ze odpowiedZ na pytanie sadu
odwolawczego okaze sie niemozliwa bez rozstrzygniecia zarazem o istocie
sprawy (vide - T. Erecinski, teza 8 do art. 390, {w:] T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania  cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postgpowanie
rozpoznawcze, tom 2, Warszawa 2009, s. 208).

Przepis art. 3987 k.p.c. jest - jak zauwazono w doktrynie -
odpowiednikiem art. 390 k.p.c., dotyczacego postepowania apelacyjnego,
a przyczyn¢ jego wprowadzenia do Kodeksu postgpowania cywilnego upatruje
siec w potrzebie przystosowania rozwigzan procesowych do przepiséw
ustrojowych, a w szczegodlnosci przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Chodzi tu zwlaszcza o art. 59 tej ustawy, zgodnie z ktérym - co nalezy
przypomnie¢ - jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjng lub inny
srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa,
moze odroczy¢é rozpoznanie sprawy i przedstawié zagadnienie prawne do
rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu. Przepis ten ma szerszy
zakres niz art. 398!7 k.p.c., dotyczy bowiem nie tylko skargi kasacyjnej, ale
takze innych $rodkéw odwotawczych, w szczegblnoscei zazalen (art. 394! § 3
k.p.c.). Ponadto dotyczy on zaréwno zagadnien prawnych, ktére wytonily sie
przy okazji rozpoznawania konkretnej sprawy, jak i tzw. zagadnien
abstrakcyjnych (vide - T. Erecinski, komentarz do art. 3987 Kodeksu
postepowania cywilnego, teza 1, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze, LEX nr
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503705/2016). Roznice wzgledem przepisu art. 390 k.p.c. wynikajg przede
wszystkim z odmiennosci statusu sagdu, wyposazonego w prawo zwrdcenia si¢ o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powstatego przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej. Sgdem tym jest bowiem Sgd Najwyzszy, przeto zrozumiate jest, ze
nie jest mozliwe wyznaczenie innego, wyzszego w hierarchii organu sgdowego,
ktory miatby rozstrzygnaé owo zagadnienie prawne. Stad tez do rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnego, powstatlego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej,
ustawodawca upowaznit powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego. Poza tg
zamiang regulacja zawarta w art. 3987 k.p.c. odpowiada materialnie art. 390
k.p.c., w szczegdlnosci w zakresie przestanek zwrdcenia si¢ z pytaniem
prawnym, zakresu zwigzania udzielong odpowiedzig jak i ius evocationis.

Z kolei, w odniesieniu do art. 441 k.p.k., T. Grzegorczyk, w komentarzu
stwierdzit, iz ,,[w] judykaturze zasadnie wskazuje sie, ze skuteczne wystgpienie
z pytaniem prawnym w trybie art. 441 wymaga w istocie spelnienia trzech
warunkow. Musi to bowiem by¢ zagadnienie:

a) >>prawne<<, a wiec istotny problem interpretacyjny, tj. taki, ktory >>dotyczy
np. przepisu ustawy rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej albo
przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego,
umozliwiajgcego przeciwstawne sobie interpretacje<< (uchwata SN z dnia 16
czerwea 1993 r., I KZP 14/93, Wokanda 1993, nr 11, s. 8, i uchwala SN z dnia
18 listopada 1998 r., I KZP 16/98, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 48), przy czym
nie musi to zawsze dotyczyé tylko jednego przepisu ustawy, ale moze tez
obejmowaé kompleks wzajemnie powigzanych przepiséw, zamieszczonych w
ustawie lub w ustawach odrebnych, jezeli tylko problem sformutowany w
pytaniu wskazuje wilasnie na potrzebe takiej wyktadni (zob. postanowienie SN z
dnia 28 marca 2012 r., I KZP 2/12, OSNKW 2012, nr 5, poz. 48) [...]

b) wymagajgce >$zasadniczej wyktadni ustawy<<, czyli odnoszace si¢ do
sytuacji, gdy norma umozliwia rozbiezne interpretacje, co jest niekorzystne dla

funkcjonowania prawa w praktyce; przedmiotem pytania nie moze by¢ wiec
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>>3posOb rozstrzygniecia sprawy lub zastosowania kwalifikacji prawnej do
ustalonego w konkretnej sprawie stanu faktycznego<< (tak juz np. w
postanowieniu SN z dnia 16 pazdziernika 1992 r., I KZP 34/92, Wokanda 1992,
nr 12, s. 8; podobnie np. w postanowieniu SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP
37/03, LEX nr 140096); nie wymaga zatem zasadnicze] wyktadni kwestia, gdy
>>jasno sformutowany (...) przepis nie stwarza podstaw do réznych interpretacji
1 nie powoduje szczegélnych trudnosci przy wykladni wchodzacych w gre
przepisdw prawa<< (postanowienie SN z dnia 28 lipca 1994 r., I KZP 18/94,
OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 49) albo tez, gdy >>watpliwosci interpretacyjne
zostaly rozstrzygnigte w orzecznictwie lub doktrynie w sposéb jednoznaczny<<
(postanowienie SN z dnia 12 marca 1996 r., 1 KZP 1/96, Wokanda 1996, nr 7, s.
20) lub gdy miato w ten sposéb dochodzié¢ do >>korygowania (modyfikowania)
niestusznych unormowan<< (postanowienie SN z dnia 24 wrzesnia 1997 r., I
KZP 13/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 100). Nie mozna jednak wystepowad
do SN w trybie art. 441 § 1 tylko dlatego, ze odnosnie do danego przepisu brak
jest dotad wypowiedzi SN, jako Zze samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu (art. 8)
nakazuje mu samodzielnie rozstrzygac¢ zagadnienia prawne (zob. postanowienie
SN z dnia 19 stycznia 2012 r.,  KZP 20/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 4), albo w
celu wyjasnienia watpliwosci nasuwajacych si¢ przy analizowaniu orzecznictwa
SN (zob. postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 r., I KZP 1/13, OSNKW
2013, nr 5, poz. 38) [...]

c) wylaniajgce sie >>przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego<< (lub gdy
ustawa to dopuscha, innego $rodka - [...]), czyli powigzane z konkretng sprawg
w taki sposob, ze od rozstrzygniecia danego zagadnienia zalezy rozstrzygniecie
owej sprawy; SN bowiem >>dokonuje wyktadni okreslonego przepisu (lub
przepisow), ale tylko w zwigzku z konkretng sprawg (...), w ktdrej usuniecie
watpliwosci  co do kwestii prawnych pozwoli na prawidlowe jej
rozstrzygniecie<< (postanowienie SN z dnia 10 marca 1995 r., [ KZP 1/95,
OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 37).
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Brak takiego zwiazku wystepuje >>np. wowczas, gdy z powodu
przeszkody procesowe] sprawa nie moze byé w ogdle rozpoznana, pytanie zas
nie dotyczy istnienia lub zakresu przeszkody procesowej<< (zob. uchwata SN z
dnia 16 czerwca 1993 r., I KZP 14/93, Wokanda 1993, nr 11, s. 8), z tym ze
podnosi sie jednak, iz pytanie prawne w takiej sytuacji jest mozliwe, gdy jego
przedmiotem jest wilasnie >>dopuszczalnos¢ tego srodka odwotawczego lub
okreslenie organu wiasciwego do jego rozpoznania<< (zob. postanowienie SN z
dnia 29 listopada 2006 r., I KZP 27/06, OSNKW 2006, nr 12, poz. 110).
Akcentuje si¢ przy tym, ze >>rola SN (..) nie moze sie sprowadzaé¢ do
teoretycznego przedstawiania réznych wariantéw zaleznych od stanéw
faktycznych, ktére mogg wchodzi¢ w rachube<< (postanowienie sktadu siedmiu
sedzidow SN z dnia 29 stycznia 1979 r., VII KZP 28/78, OSNPG 1979, nr 6, poz.
84), ani do rozwazania zagadnien o charakterze abstrakcyjnym, gdyz maja to
by¢ jedynie takie problemy prawne, jakie wylonily sie na tle realiow danej
sprawy 1 dla jej celéw (zob. postanowienie SN z dnia 15 wrzeénia 1999 r., | KZP
30/99, LEX nr 46045; zob. tez postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I
KZP 14/08, LEX nr 398511).[...]

Wystepujac z pytaniem prawnym, sad odwotawczy, oprocz Scistego
sformulowania pytania, ma obowiazek wykaza¢ w uzasadnieniu postanowienia,
dlaczego zachodzi w konkretnym wypadku potrzeba dokonania przez SN
zasadniczej wyktadni okreslonego przepisu czy tez kilku przepiséw potgczonych
ze sobg 1 jakie rozbieznoSci w tym zakresie wystepuja w praktyce
(postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., I KZP 31/99, LEX nr 46046;
zob. R.A. Stefanski, Kodeks, s. 344). Winien to uczynié poprzez mozliwe
sposoby wykladni, nie ograniczajgc sie¢ jedynie do wykladni jezykowej, lecz
uwzgledniajac takze wyktadnie systemows, funkcjonalng i logiczna, a gdy
zachodzi taka potrzeba, z uwagi na zmiany ustawy, rowniez historyczng oraz
stanowiska doktryny i orzecznictwa, jezeli wyrazono je w tej materii,

wykazujac, ze wszystko to prowadzi do rozbieznych interpretacji i przez to
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wymaga wlasnie zasadniczej wykladni ustawy (zob. np. uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 4/12, OSNKW 2012, nr 7, poz. 72, s. 24).
Jezeli jednak sad wystepujacy z zagadnieniem prawnym nie sprosta w petni tym
wymaganiom, to nienalezyte dopelnienie powyzszego wymogu nie wyklucza
jeszcze podjecia przez SN stosownej uchwaty, gdy przedstawione zagadnienie
jawi sie jednak wyraznie jako realne i wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy
(tamze, s. 27)” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom 1. Artykuly 1-467, 6. Wydanie, Wydawnictwo Wolters Kluwer business,
Warszawa 2014, s. 1502-1505).

D. Swiecki; odnoszac sie do przestanek przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego w trybie art. 441 k.p.k., stwierdzil, ze
»|pJrzedstawione watpliwosci przez sad odwotawczy muszg dotyczy¢ wylacznie
zasadniczej wyktadni ustawy oraz by¢ rzeczywiste i uzasadnione. Obok
wymogu Scistego zakotwiczenia pytania prawnego w stanie faktycznym, z jakim
ma do czynienia sad odwotawczy, jest on zobligowany rowniez do wykazania
potrzeby dokonania wyktadni okres$lonego fragmentu ustawy. Ustawa podkresla
przy tym, ze musi chodzi¢ o wyktadnie zasadnicza, a wiec odnoszaca sie do
zagadnien waznych, majgcych podstawowe znacznie dla prawidlowego
rozumienia i stosowania prawa. Z tego punktu widzenia istotne znacznie bedzie
miato zatem wykazanie istnienia rozbieznosci interpretacyjnych wystepujgcych
przy wyktadni okreslonej normy prawnej (post. SN z 29.3.2006 r., [ KZP 58/05,
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 673)”, a nastepnie wskazal, iz ,[w]arunkiem
zwrdcenia sie do SN z pytaniem prawnym jest subiektywna watpliwos¢ sadu 11
instancji co do wyktadni prawa i1 sgd ten powinien szczegdtowo uzasadnié, na
czym jego watpliwosci polegajg i dlaczego uwaza je za powazne lub dlaczego -
jego zdaniem - wyjasnienie zagadnienia prawnego wymaga zasadniczej
wyktadni ustawy” (Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. J.
Skorupki, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2015, s. 1131).
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Wskazang wyzej interpretacje art. 441 § 1 1 2 k.p.k. Sad Najwyzszy
podziela rowniez w aktualnych judykatach.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 lutego 2016 r., w sprawie o
sygn. akt I KZP 19/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,[p]rzepis art. 441 § 1
k.p.k., stanowigcy podstawe wystapienia sadu odwotawczego do Sadu
Najwyzszego, dotyczy instytucji procesowej, ktora stanowi wyjatek od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu. Sad odwotawczy w pierwszej kolejnosci
bowiem sam zobowigzany jest dokonaé¢ wyktadni wchodzacych w gre
przepiséw, a dopiero w sytuacji, w ktérej nie jest w stanie wyjasni¢ watpliwosci
interpretacyjnych moze zwréoci¢ sie do Sadu Najwyzszego o dokonanie
zasadnicze] wyktadni ustawy. Aby jednak wystgpienie takie doprowadzito do
podjecia uchwaty, spetnione by¢ musza warunki wynikajace z tresci art. 441 § 1
k.pk. oraz wyktadni tego przepisu prezentowanej w pismiennictwie i
wielokrotnie przedstawianej w orzeczeniach Sadu Naj@stzego. Po pierwsze,
przedstawione zagadnienie prawne wytonic si¢ powinno podczas rozpoznawania
srodka odwotawczego. Po drugie, wymaga¢ musi dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy, co oznacza, ze zagadnienie to ma charakter Sci§le prawny i
dotyczy istotnego problemu interpretacyjnego, a wiec przepisu lub przepisow,
ktore sg rozbieznie interpretowane w praktyce sadowej lub wadliwie badz
niejasno sformulowane, a nadto dotyczg zagadnien waznych, majacych
podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozumienia 1 stosowania prawa. Po
trzecie wreszcie, istnie¢ musi bezposredni zwigzek pomiedzy przedstawionym
zagadnieniem a rozpoznawang przez sad odwotawczy sprawa. Innymi stowy,
nawet istotne, rzeczywiste 1 wymagajace zasadnicze] wyktadni problemy
interpretacyjne muszg mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanego
srodka odwotawczego. Nie mogg by¢ to wiec, nawet wazne dla funkcjonowania
prawa w praktyce, problemy o charakterze abstrakcyjnym (...).

Sad w pierwszej kolejnosci dokonaé powinien prdby usunigcia

dostrzezonych watpliwosci w drodze wyktadni. Dopiero wtedy, gdy watpliwosci
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tych przy zastosowaniu mozliwych metod wyktadni nie jest w stanie usungé,
zwrdci¢ sie¢ moze do Sgdu Najwyzszego o dokonanie zasadniczej wyktadni
ustawy. (...) Nalezy podkresli¢, ze dokonanie wlasciwej subsumpcji prawnej
nalezy do sadu orzekajacego, a Sad Najwyzszy w trybie odpowiedzi na pytanie
prawne jest uprawniony do rozstrzygania tego rodzaju kwestii tylko wowczas,
gdy pomimo podjecia proby rozwigzania problemu w zakresie kwalifikacji
prawnej sad odwotawczy dostrzegl zasadnicze watpliwos$ci 1 waga problemu jest
wazka” (LEX nr 1991138).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 sierpnia 2016 r., w sprawie o
sygn. akt I KZP 5/16, Sad Najwyzszy przypomnial, iz ,,w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak 1 w doktrynie, utrwalony jest poglad, Ze skuteczne
wystgpienie, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., z tzw. pytaniem prawnym jest
mozliwe tylko wowczas, gdy w sprawie ujawnia si¢ istotny problem
interpretacyjny, dotyczacy przepisu rozbieznie wykladanego w praktyce
sgdowej albo przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno
sformutowanego, a jego rozwiktanie ma znaczenie dla prawidtowego
rozstrzygnigcia srodka odwotawczego w konkretnej sprawie. Podkresla sie tez,
ze przepis art. 441 § 1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy w stosunku do art. 8 § 1
k.p.k., statuujacego zasad¢ samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu rozpoznajgcego
sprawe, wobec czego musi by¢ wyktadany $cisle. Ewidentnie niedopuszczalne
jest rowniez sieganie po te¢ instytucje, jezeli pytanie odrywa sie od realiow danej
sprawy, zwlaszcza gdy sad odwolawczy dostatecznie nie zglebit tgczacych sie z
nim, obiektywnie wystepujacych probleméw ze sfery faktu lub prawa.
Zagadnienia przedstawiane Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
nie mogg tez Zawieraé, chociazby nawet niezwykle istotnych dla
funkcjonowania prawa w praktyce, problemdéw o charakterze abstrakcyjnym.
Wreszcie tryb ten, co nalezy podkresli¢, nie stuzy takze wyjasnianiu watpliwosci
nasuwajacych si¢ sgdom odwotawczym przy analizowaniu orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego lub pismiennictwa” (LEX nr 2093028).
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Wreszcie, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 stycznia 2017 r., w
sprawie o sygn. akt I KZP 12/16, Sad Najwyzszy, powotujac sie na wczesniejsze
judykaty oraz poglédy doktryny, w tym réwniez na cytowany we wczesniejszym
fragmencie niniejszego wniosku komentarz T. Grzegorczyka do art. 441 k.p.k.,
stwierdzil, 1z ,,[w] orzecznictwie i doktrynie od dawna ugruntowany jest poglad,
ze skuteczne wystgpienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
tgcznie spetnione sg nastgpujace przestanki:

- W postgpowaniu odwolawczym wylonito si¢ >>zagadnienie prawne<<, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformulowanego, dajacego mozliwos¢ rdéznych przeciwstawnych
interpretacji,

- zagadnienie to wymaga >>zasadniczej wyktadni ustawy<<, czyli
przeciwdzialania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w
orzecznictwie badZ mogacym - z uwagi np. na istotne roznice pogladow
doktryny - w nim zaistnie¢, ktore to rozbieznoSci sg niekorzystne dla
prawidiowego funkcjonowania prawa w praktyce,

- pojawilo sie ono >>przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego<<, a wiec jest
powiazane z konkretng sprawg, 1 to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy” (LEX nr 2192661).

Z kolei, na podstawie art. 3 § 2 p.u.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny
sprawuje nadzor nad dziatalnoscia orzeczniczg wojewodzkich sadéw
administracyjnych.

Charakter, podstawa prawna oraz funkcje poszczegélnych Srodkow
nadzoru wymienionych w art. 3 § 2 p.u.s.a. sprawiajg, ze sg one stosowane w
réznych, $cile okreslonych przez ustawe sytuacjach procesowych. Warunkiem
prawidtowego wykonywania nadzoru judykacyjnego przez NSA jest wiecc

racjonalne stosowanie ustanowionych w tym celu s$rodkow prawnych,
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uwzgledniajgce w nalezytym stopniu funkcje i role konkretnego srodka w
realizacji okreslonych przez ustawodawce zadan (vide - A. Kabat, glosa do
wyroku NSA z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II GSK 494/07, Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego z 2009 r. numer 3, s. 164).

Wyrdznié¢ nalezy dwie kategorie uchwal podejmowanych przez NSA:

a) uchwaty abstrakcyjne, tj. majace na celu wyjasnienie przepisow prawnych,
ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w  orzecznictwie sgdow
administracyjnych (art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.);

b) uchwaty konkretne, tj. rozstrzygniecie zagadnien prawnych budzacych
powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sgdowoadministracyjnej (art.15 § 1
pkt 3 p.p.s.a.).

Podejmowanie uchwatl, przewidziane w art. 15 § 1 w pkt 2 1 3 p.p.s.a,,
stanowi kompetencje charakterystyczng dla sadu sprawujgcego nadzor
judykacyjny (vide - komentarz do art. 15 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, [w:] J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis z 2011 r.).

Wspdlng cechq uchwat abstrakcyjnych i konkretnych jest to, ze ich
podstawowym  celem  jest  zapewnienie jednolitosci  orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego.

Réznig sie one natomiast zaréwno jesli chodzi o podmioty uprawnione do
podjecia inicjatywy procesowej zmierzajgcej do ich wydania, jak 1 przedmiot
zawartej w nich wyktadni.

Przedmiotem uchwat konkretnych mogg by¢ tylko takie watpliwosci
prawne, ktdre wystapity przy rozpoznawaniu kasacji, a wigc wykazujace $cisty
zwigzek z postepowaniem w indywidualne] sprawie (w  sprawie
sa(dowoadministracyjnej) zawistej przed NSA.

Przepis art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. koresponduje z regulacjg zawartg w art.
187 § 1 tej ustawy. Ten ostatni przepis upowaznia orzekajagcy NSA,

rozpoznajacy skarge kasacyjna, do przedstawienia sktadowi siedmiu sedziow
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zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia w formie uchwaty konkretnej, o ktérej
mowa w art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Uchwata siedmiu sedziow NSA jest w dane]
sprawie wigzaca (art. 187 § 2 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 3 w zw. z art. 187 § 1 p.p.s.a., przedstawione do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinno pozostawaé w bezposrednim
zwiazku merytorycznym 1 logicznym z rozpatrywang, konkretng sprawg
sgdowoadministracyjng. Tym samym sktad orzekajacy NSA, przedstawiajacy do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktore
wylonito si¢ na tle konkretnego stanu faktycznego, powinien powigzaé je
z okolicznosciami faktycznymi sprawy oraz z przepisami prawa, ktore w
kontekscie tych okolicznosci stanowia zrédio watpliwosci prawnych. Objete
wnioskiem zagadnienie prawne powinno dotyczy¢ wylacznie przepiséw
prawnych zastosoWanych w orzeczeniu sgdu administracyjnego bedgcym
przedmiotem skargi kasacyjnej, ktéorych wyktadnia jest niezbedna do
prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy (vide - postanowienie skladu siedmiu
sedziow NSA z dnia 19 listopada 2007 r., sygn. akt II FPS 4/07, ONSiWSA z
2008 r. Nr 1, poz. 7). Niedopuszczalne jest zadanie pytania w kwestii
niepozostajace] w funkcjonalnym zwigzku z rozpatrywana przez sad pytajacy
sprawa sagdowoadministracyjna (vide - wyrok NSA z dnia 5 lipca 2016 r., sygn.
akt T OSK 2344/14, LEX nr 2100595 oraz postanowienia skladu siedmiu
sedzidow NSA z dnia: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt I FPS 3/05, ONSAiWSA z
2006 r. Nr 3, poz.. 72 1 21 marca 2016 r., sygn. akt I OPS 3/15, LEX nr
2005629).

Jak wskazal NSA w uzasadnieniu postanowienia 7 s¢dziow NSA z dnia
16 stycznia 2006 r., sygn. akt I FPS 3/05 (op. cit.), ,sktad orzekajacy
Naczelnego Sadu Administracyjnego, przekazujagc w trybie art. 187 § 1 do
wyjasnienia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, nie ma
jakiejkolwiek podstawy prawnej do formutowania zagadnienia prawnego, ktére

nie ma S$cistego zwigzku ze stanem faktycznym 1 prawnym sprawy.
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W przeciwnym razie wystgpienie tego skiadu miatoby charakter abstrakcyjny.
Skoro zagadnienie prawne formutowane w indywidualne]j sprawie (art. 187 § 1)
musi by¢ $cisle osadzone w jej realiach faktyczno-prawnych, to niepodwazenie
tych realiow w skardze kasacyjnej wylacza mozliwos¢ siggnigcia przez zadajacy
pytanie Sad do tych okolicznosci, ktére nie zostaty objete kwestionowanymi
ustaleniami, chociaz z punktu widzenia ujawniajgcych si¢ watpliwos$ci
prawnych majg istotne znaczenie”.

Brak zwigzku przyczynowego miedzy zagadnieniem prawnym a
rozstrzygnieciem danej sprawy wystepuje, gdy zagadnienie to od poczatku nie
miato znaczenia dla tegoz rozstrzygniecia badz istnieje przeszkoda procesowa
dla rozpoznania sprawy, a pytanie prawne nie dotyczy istnienia lub zakresu
przeszkody procesowej (vide - postanowienie NSA z dnia 21 marca 2016 r.,
sygn. akt I OPS 3/15, op. cit.). Procedura przewidziana w art. 187 p.p.s.a. nie
moze by¢ tez wykorzystywana do wyjasnienia watpliwosci prawnych
dotyczacych zgodnoscei aktéw normatywnych z Konstytucja.

Zastosowanie trybu okreslonego w art. 187 § 1 p.p.s.a. jest uzasadnione
wowczas, gdy charakter wystepujacych w sprawie watpliwosci prawnych oraz
ich scisty zwiazek z okolicznosciami sprawy wymaga ich rozwazenia na tle tych
okolicznosci. Wystapienie o wyjasnienie powaznych watpliwosci prawnych, od
ktérych wyjasnienia zalezy rozpoznanie skargi kasacyjnej, jest wiec mozliwe
tylko wtedy, gdy wystepuja one w konkretnej sprawie na tle przyjetego,
konkretnego stanu . faktycznego, gdyz w przeciwnym razie wystgpienie tego
sktadu orzekajacego miatoby charakter abstrakcyjny (vide - wyrok NSA z dnia
15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II GSK 494/07, ONSAiWSA z 2009 r. Nr 1,
poz. 4).

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych uregulowan
stwierdzi¢ nalezy, ze teza Wnioskodawcdw — w odniesieniu do art. 390 § 1 oraz

art. 398'7§ 1 kp.c., art. 441 § 11 § 2 kpk., art. 59 w zw. z art. 1 pkt 1 lit. b
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ustawy o SN, art. 15 § 1 pkt3 orazart. 187 § 1 p.p.s.a. wzw. zart. 3 § 2 p.u.s.a.
— zgodnie, z ktéra przepisy te daja ,,(...) zbyt daleko idacg swobode Sgdowi
Najwyzszemu 1 Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w mozliwosci
rozpoznawania zagadnien prawnych, przez co moga one wykracza poza swojg
kognicje 1 podejmowal rozstrzygniecia arbitralne, poza granicami prawa”
(wniosek, str. 21), jest czesciowo stuszna.

Kwestionowane przepisy moga by¢ bowiem rozumiane w ten sposob, ze
umozliwiajg - odpowiednio - Sadowi Najwyzszemu lub Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemq, orzekajagcym w procedurze podejmowania ubhwai
wyjasniajagcych  zagadnienia prawne, dokonywanie wykladni pojec
konstytucyjnych w oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy
zwykte;j.

Wyktadnie tego rodzaju nalezy jednak uzna¢ za konstytucyjnie
niedopuszczalng.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu (wydanego w petlnym sktadzie
Trybunatu) wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 r., w sprawie o sygn. akt P 1/05,
stwierdzil zdecydowanie, ze ,, [p]rzy wykladni poje¢ konstytucyjnych definicje
formutowane w aktach nizszego rzedu nie mogg miec¢ znaczenia wigigcego i
przesqgdzajgcego o sposobie ich interpretacji (podkr. wi.). Jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu, pojecia konstytucyjne majq charakter
autonomiczny wobec obowigzujgcego ustawodawstwa. Oznacza to, Ze znaczenie
poszczegolnych terminow przyjete w ustawach nie moze przesqdzac o sposobie
interpretacji przepisoéw konstytucyjnych, albowiem woéwczas zawarte w nich
gwarancje utracilyby jakikolwiek sens. Przeciwnie, to normy konstytucyjne
winny narzucaé sposob i kierunek wyktadni przepisow innych ustaw. Punktem
zas wyjscia dla wyktadni konstytucji jest uksztaftowane historycznie i ustalone w

doktrynie prawa rozumienie terminow uzytych w tekscie tego aktu prawnego”

(OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42).
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., w sprawie o sygn. akt P
20/09, Trybunal Konstytucyjny takze przypomnial, ze , pojecia konstytucyjne
majq charakter autonomiczny i nie mogqg byé utoZsamiane z pojeciami
Sfunkcjonujgcymi w szczegotowych gateziach prawa”, a nastepnie stwierdzil, ze
»DFZy ustalaniu tresci termindow konstytucyjnych nie moina tez prryjmowac
zalozenia, Ze odpowiadajg one identycznie brzmigcym terminom prryjetym w
ustawodawstwie zwyklym (podkr. wt.). Przyjecie takiego zatozenia otwieratoby
bowiem droge do obchodzenia gwarancji konstytucyjnych przez odpowiednie
zawezanie zakresu okreslonych terminow w przepisach zamieszczonych w
ustawodawstwie zwyklym” (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 13).

Z kolei, w wuzasadnieniu jednego 2z najnowszych, poswigconych
omawiane]j problematyce, orzeczen - wyroku z dnia 27 paZzdziernika 2015 r., w
sprawie o sygn. akt SK 9/13, Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajac tres¢ i
znaczenie wzorca kontroli z art. 77 ust. 1 Konstytucji, przypomnial, iz, ,, pojecie
niezgodnosci z prawem dziatania organu wiladzy publicznej ma charakter
autonomicznego pojecia konstytucyjnego, ktore nie moze byé interpretowane
przez pryzmat lub przez odpowiednie odeslanie do zblitonych merytorycznie
albo jezykowo tozsamych pojeé zawartych w aktach o nizszej mocy prawnej niz
Konstytucja (podkr. wl.). W szczegdlnosci pojecie to rézni sie istotnie od pojecia
bezprawnoSci w rozumieniu dogmatyki prawa cywilnego. Art. 77 ust. I
Konstytucji >>1gczy obowigzek naprawienia szkody jedynie z takim dziataniem
organu wladzy publicznej, ktore jest «niezgodne z prawem<<. Pojecie
>>dziatanie niezgodne z prawém<< ma ugruntowane znaczenie. W kontekscie
regulacji konstytucyjnej nalezy je rozumieé jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajgce z normy prawnej. >>Niezgodnos¢
z prawem<< w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiana Scisle,
zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrodet prawa (art. 87-94 Konstytucji). Pojecie
to jest wiec wgz'szé niz tradycyjne ujecie bezprawnosci na gruncie prawa

cywilnego, ktore obejmuje obok naruszenia przepisow prawa rowniez
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naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okreSlanych terminem >>zasad
wspdtzycia spotecznego<< Ilub >>dobrych obyczajow<<. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie ma przeszkod konstytucyjnych dla zwigzania w ramach
ustawodawstwa zwyktego konstrukcji odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
wladzy publicznej z tradycyjna koncepcjg bezprawnosci ustalong w plaszezyznie
prawa cywilnego” (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 151).

W literaturze przedmiotu takze podkreslano, iz ,,|z]asada nadrzednosci
Konstytucji RP okresla miejsce ustawy zasadniczej w systemie zrodet prawa,
jej funkcje oraz relacje Konstytucji RP do prawa migdzynarodowego. Zasada ta
stanowi tez podstawe dla uznania wigzacego charakteru przepisow Konstytucji
RP oraz okre$lenia sposobow jej stosowania przez organy wiadzy publicznej”,
za$, rozwazajac tresc¢ tej zasady, wskazywano, iz ,,[plodstawa charakterystyki
Konstytucji RP jako aktu prawnego jest teza, w mysl ktorej Konstytucja RP jest
réwniez ustawg. Obszerne uzasadnienie tej tezy przedstawit S. Rozmaryn,
przyjmujac, ze skoro Konstytucja PRL jest ustaws, tzn. ze jej przepisy zawierajg
normy generalno-abstrakcyjne. Stosowanie Konstytucji PRL odbywa sie w taki
sam sposob jak stosowanie ustaw, w szczegoélnosci wyktadnia jej przepisow
podlega takim samym regutom. Nalezy oczywiscie bra¢ pod uwagg, ze przepisy
Konstytucji formulowane sg w sposob bardziej ogoélny, ze ich adresatami sg
naczelne organy péﬁstwa‘ Zdaniem S. Rozmaryna skoro cata Konstytucja jest
aktem normatywnym, tzn. ze wszystkie jej przepisy, nawet te sformutowane
najbardziej ogolnie zawierajg normy prawne (S. Rozmaryn, Konstytucja, s. 293).
Teza powyzsza akceptowana powszechnie na gruncie prawa konstytucyjnego,
budzita pewne watpliwosci na plaszczyznie teoretycznoprawnej. Wskazywano,
ze na gruncie przyjetych w polskim prawoznawstwie definicji norm prawnych
oraz normatywnych koncepcji wykladni, niektére przepisy Konstytucji RP nie
dajg sie przetozyé na normy prawne (P. Tuleja, Normatywna tres¢, passim).
Niewielkie znaczenie przepiséw Konstytucji RP dla sadowego stosowania

prawa oraz brak sagdownictwa konstytucyjnego do 1986 r. sprawial, ze problem
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ten nie miat znaczenia praktycznego. Zmienito si¢ to jednak po 1989 r. Coraz
czesciej zaczeto dostrzegaé specyfike normatywnego charakteru przepisdw
rangi konstytucyjnej. (...)

Specyfika Konstytucji RP dotyczy przepisdw wyrazajacych prawa
cztowieka oraz zasady przedmiotowe. Wyraza sie ona w optymalizacyjnym
charakterze tych zasad, powstawaniu kolizji miedzy nimi i rozwiazywaniu tych
kolizji w oparciu o zasade proporcjonalnosci. Na specyfike cze$ci norm
konstytucyjnych wskazujg A. Grabowski i T. Gizbert-Studnicki. Odwotujgc sie
do podzialu norm na zasady (nakazy i zakazy optymalizacyjne) oraz regut
(jednoznaczne nakazy i Zakazy postepowania), wskazujg, ze zasady nakladaja
obowigzki prima facie, a nie definitywne. Przyznanie zasadom wigzgcego
charakteru wymaga wazenia kolidujgcych z nimi innych zasad. Wazenie to
opiera si¢ na kryteriach prawnych oraz na pozaprawnych wartoSciowaniach.
Moze ono by¢ podstawg kontroli konstytucyjnosci prawa (T. Gizbert-Studnicki,
A. Grabowski, Normy programowe, s. 112). A. Grabowski, analizujac wptyw
zasady konstytucjonalizmu na argumentacje prawnicza, wskazuje, ze
interpretacja Konstytucji RP, oparta na wazeniu zasad prawa, r6zni sie znacznie
od interpretacji >>zwyklych<< ustaw. Autor wskazuje tez szerzej kontekst
przyjecia specyfiki normatywnej struktury Konstytucji oraz jej wyktadni.
Odwotujac sie do- pogladow R. Dworkina i R. Alexy'ego przedstawia ich
recepcje w krajach Europy Zachodniej i Ameryki potudniowej (A. Grabowski,
Teoria, s. 66). Uznanie, ze Konstytucja RP zawiera zasady i reguty, ze zasady te
majg charakter optymalizacyjny i do definitywnego ustalenia ich tresci dochodzi
w procesie ich WaZenia, znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TK:
>>Panstwo prawne opiera si¢ na zalozeniu racjonalnosci prawodawcy, a
warunkiem koniecznym realizacji tego =zaloZenia jest przestrzeganie
proporcjonalnodci w procesie stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca
stanowi prawo sprawiedliwe, stad w zasadzie sprawiedliwosci nalezy tez

upatrywaé podstaw obowigzywania zasady proporcjonalnosci<< (H. Schneider,
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Zur Verhdltnismdpigkeit, s. 393). Trybunat Konstytucyjny odwotywat sie juz w
przesztosci do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, przyjmujgc ja za
podstawe swych rozstrzygnigc. (...)

Konstytucja RP okresla podstawy rozstrzygania kolizji zasad: >>Po
pierwsze, kolizja praw 1 zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze prowadzié
w ostatecznym wyniku do eliminacji jednego z praw pozostajacych w
konflikcie. Problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest zawsze w takim
wypadku znalezienie pewnego punktu rownowagi, balansu dla wartosci
chronionych przez Konstytucje i wyznaczenie obszaru stosowania kazdego z
praw. Po drugie, istotne znaczenie w takich wypadkach (konfliktu praw) majg
istniejace zasadnicze preferencje aksjologiczne, ktore mogg by¢ dekodowane na
podstawie analizy wartosci uznawanych za kierunkowe czy naczelne na
poziomie zasad ogolnych Konstytucji. W wypadku rozwazanych praw powinny
by¢ brane pod uwage dwie zasadnicze warto$ci: dobro wspdlne (art. 1
Konstytucji) oraz godnos¢ kazdego cztowieka (art. 30 Konstytucji). Pierwsza ze
wskazanych zasad tworzy niewatpliwie istotne aksjologiczne uzasadnienie
wprowadzenia gwarancji zwigzanych z dostepem do informacji o dziatalnosci
organdéw wiadzy publicznej, poniewaz to dobro wspélne jest zaangazowane w
prawidlowym funkcjonowaniu instytucji zycia publicznego, ktorego
podstawowym warunkiem pozostaje transparentnos¢ dziatan podejmowanych w
przestrzeni publicznej. Ujecie to nie rﬁoZe jednak prowadzi¢ do wniosku, ze art.
1 Konstytucji stanowi swoistga «supernorme», ktora moze prowadzi¢ do
wylaczenia stosowania w odniesieniu do pewnych praw konstytucyjnych
ograniczen, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mamy w tym wypadku
raczej do czynienia z okreslong dyrektywa interpretacyjng. Druga warto$e,
godno$¢ cztowieka, moze wyznacza¢ dopuszczalng konstytucyjnie miare
ingerowania w dobra osobiste jednostki ze wzgledu na interes wspdlny. Nigdy

ochrona interesu wspolnego, nawet najbardziej ewidentnego, nie moze
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przybiera¢ postaci, ktora polegataby na naruszeniu niezbywalnej godnosci
cztowieka<< (wyr. TK z 20.3.2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 30).
Konstytucja w znaczeniu formalnym powinna odpowiadaé Konstytucji w
znaczeniu materialnym. Oznacza to, ze wszystkie =zasadnicze dla
funkcjonowania panstwa oraz praw czlowieka kwestie powinny byc
unormowane w Konstytucji. Konstytucja RP realizuje ten wymég, stanowigc w
rozdz. I podstawowe zasady funkcjonowania panstwa, w rozdz. II stanowi
wolnosci 1 prawa cztowieka oraz $rodki ich ochrony, w kolejnych rozdziatach
zawiera normy okreslajace ustrdj panstwa, a w rozdz. XII przewiduje sposob jej
zmiany” (P. Tuleja, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, pod red.
M. Safjana i L. Boska, Wydawnictwo C. H. BECK Warszawa 2016, s. 307-312).
P. Tuleja, podkreslajac szczegdlng moc Konstytucji, stwierdzit takze, iz
| W]szystkie akty prawne powinny by¢ zgodne z Konstytucjg RP. Dotyczy to
aktow stanowienia i stosowania prawa. Nakaz zgodnosci obejmuje tez
faktyczne dzialania organow wladzy publicznej podejmowane na podstawie
i w granicach prawa (podkr. wt.). W odniesieniu do organdéw stanowigcych
prawo zasada nadrzednosci Konstytucji RP oznacza zakaz stanowienia norm
prawnych niezgodnych z Konstytucjg RP oraz nakaz konkretyzacji przepisow
Konstytucji RP.”. W odniesieniu do zasady nadrzednosci Konstytucji podkreslit
réwniez, iz ,[w] pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 1 adresowany jest do
ustawodawcy” oraz Zze ,naruszenie przez ustawodawce zakazu stanowienia
przepiséw niezgodnych z Konstytucja RP nie oznacza ich niewaznosci, nie
powoduje ich automatycznej derogacji, nie uzasadnia stwierdzania takiej
derogacji przez organ stosujacy prawo. Uzasadnia natomiast wszczecie
postepowania prowadzacego do stwierdzenia przez TK hierarchicznej zgodnosci
norm. Uzasadnienie to wynika zaréwno z wtasciwodci norm konstytucyjnych
oraz sposobu formutowania ocen o hierarchicznej niezgodnosci, jak i z zasad
ustrojowych. Konsekwencja tak rozumianej zasady nadrzednosci Konstytucji

RP jest sposdb uksztattowania kompetencji TK, charakteru i skutkdéw jego

46



orzeczen. Szczegdlna moc Konstytucji RP stanowi zrodto powszechnie
obowiazujgcego charakteru wyrokéw TK oraz skutkéw tych wyrokow
polegajacych na derogacji niekonstytucyjnych norm.

Zasada nadrzedno$ci Konstytucji RP uzasadnia odmowe stosowania przez
sady aktoéw podlistawowych ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z ustawa
zasadnicza. Wynika to z przyjetej w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP formuty
zwigzania sedziego Konstytucjg RP oraz ustawg. W oparciu o rozumowanie a
contrario  dopuszczalna jest odmowa stosowania niekonstytucyjnego
rozporzadzenia: >>Sady samodzielnie moga odmawial zastosowania przepisu
rozporzadzenia, w stosunku do ktérego stwierdzajg niezgodno$¢ z norma
ustawowg. Uprawnienie to wynika bezposrednio z art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory stanowi o podleglosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom, a nie
wszelkim innym aktom prawnym, nawet je$li one majg charakter aktéw
powszechnie oboWiqzujqcych. Zasada ta na gruncie art. 8 ust. 2 Konstytucji,
wskazujacego, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem 1 ze przepisy
Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, stanowi podstawe przyznania sgdom
kompetencji do odmowy zastosowania takiego przepisu rozporzadzenia.
Dotyczy to takze sagddéw administracyjnych, sprawujgcych na gruncie art. 175
ust. 1 i art. 184 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, co obejmuje nie tylko kontrole stosowania,
ale takze kontrole stanowienia prawa przez organy administracji<< (wyr. NSA z
21.6.2011 r., I OSK 2102/10, niepubl.). Jak wynika z powyzszych wywodéw,
nie uzasadnia to przenoszenia takiego rozumowania na ustawe (podkr. wt.).
Zakaz stanowienia aktéw normatywnych niezgodnych z Konstytucjg RP stanowi
tzw. negatywny aspekt zasady nadrzednosci (podkr. wl.). Zasada ta ma
réwniez aspekt pozytywny (podkr. wl.), wyrazajacy si¢ nakazem konkretyzacji
przepisow Konstytucji RP. Nakaz ten réwniez skierowany jest przede

wszystkim do ustawodawcy.
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Brak regulacji konstytucyjnej oznacza swobode ustawodawcy w
stanowieniu prawa oraz sposobie regulacji danej materii. Konstytucja RP w
wielu przepisach odsyta wprost do regulacji ustawowej lub koniecznos$¢ takiej
regulacji wynika posrednio z jej przepisow. [...]

Skutki naruszenia zasady nadrzednosci Konstytucji przez akt normatywny
tacza sie $cidle z zagadnieniem mocy powszechnie obowigzujacej wyrokéw TK
oraz skutkami tych wyrokow. W szczegolnosei chodzi tu o wyroki stwierdzajgce
niezgodnos¢ kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucjg RP (zob.
komentarz do art. 190).

Zasada nadrzednosci Konstytucji RP jest rowniez skierowana do

organéw stosujacych prawo, w szczegdlnosei do sadow. W najbardziej
ogolnym ujeciu sprowadza si¢ ona do dwoch dyspozycji. Po pierwsze sad,
dokonujgc rekonstrukeji normy prawnej, na ktérej ma oprzeé¢ orzeczenie,
powinien siega¢ réwniez do przepisow Konstytucji RP. Wydanie orzeczenia
Z pominieciem priepisu Konstytucji RP oznacza naruszenie prawa (podkr.
wl.). Ze wzgledu na ogdlnos$é przepiséw Konstytucji RP nie sg one z reguly
samodzielng podstawg orzeczenia (zob. wyr. WSA w Poznaniu z 22.11.2007 r.,
IV SA/Po 391/07, Legalis). Niezastosowanie przez sad lub inny organ stosujgcy
prawo przepisu Konstytucji RP moze zostaé stwierdzone przez sad lub organ
wyzszej instancji i stanowi¢ podstawe uchylenia lub zmiany orzeczenia. (...)
Po drugie organy stosujgce prawo majg obowiazek dokonywania oceny
zgodnosci z Konstytucja RP przepisow majacych stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia (dekl’. wl.). Dotyczy to w szczegdlnosci sgdow, ktore zgodnie
z dyspozycjg art. 193 Konstytucji RP mogg kierowa¢ do TK pytania prawne”
(komentarz P. Tulei do art. 8 Konstytucji, [w:] Komstytucja RP. Tom I
Komentarz. Art. 1-86, op.cit., s. 313-316).

Z kolei, odnoszac sie¢ do art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, P. Tuleja zwrocit
uwage, ze sformutowany w tym przepisie ,,nakaz bezposredniego stosowania

przepisow Konstytucji RP, chyba ze ustawa zasadnicza stanowi inaczej, ma
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wzmocni¢ zasade jej nadrzednosei” (podkr. wt.), a nastepnie, odnoszac si¢ do
form stosowania Konstytucji, przypomnial, iz ,[jleszcze pod rzadami
Konstytucji PRL uksztaltowal sie poglad, Zze stosowanie Konstytucji jest
procesem ztozonym 1 zalezy przede wszystkim od pozycji ustrojowej i
kompetencji organu stosujacego Konstytucje: >>Jesli chodzi o form¢ i zakres
stosowania norm Konstytucji przez poszczegdlne rodzaje organéw panstwa, to
zalezg one przedé wszystkim od charakteru funkcji prawnych organow,
zdeterminowanych przez rodzajowo jednorodne normy kompetencyjne
przyznane organom. Sejm, wykonujacy funkcje zwierzchniego kierownictwa
panstwowego, powotany jest do stosowania Konstytucji zawsze w sposob
samoistny zaréwno wtedy, gdy stanowi ustawy rozwijajace i konkretyzujace
normy Konstytucji, jak 1 woéwczas gdy podejmuje akty indywidualne i
konkretne<< [orzecz. TK z 9.5.1989 r., Kw 1/89, OTK 1989, Nr 1, poz. 3.
Szerzej na temat specyfiki stosowania Konstytucji przez rézne organy panstwa -
zob. K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, passim].

Taka szeroka formuta stosowania prawa obejmuje oba przyjete w Polsce
modele stosowania prawa:
1)  czynienie uzytku przez organ z przyznanego mu przez norme
upowaznienia do dokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej
wyznaczajgcej badz aktualizujgcej czyj$ obowiazek prawny;
2)  proces ustalania przez organ panstwa konsekwencji prawnych faktow w
sposob wigzacy na podstawie prawa obowiazujacego, ktérego rezultatem jest
sformutowanie norm konkretno-indywidulanych, badZz korzystanie =z
upowaznien, jakie norma udziela okreslonemu podmiotowi.

W tym drugim ujeciu stosowanie Konstytucji RP nalezy rozumiec
zarOwno jako sadowe, jak 1 kierownicze stosowanie prawa (P. Tuleja,

Stosowanie Konstytucji RP, s. 369).
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W polskim prawoznawstwie wystepuja trzy formy stosowania przepisow
Konstytucji RP:
1)  samoistne stosowanie przepiséw Konstytucji RP, ktoére polega na tym, ze
organ wiladzy publiczne] opiera swe rozstrzygni¢cie wylacznie na przepisie
Konstytucji RP. Z takim stosowaniem Konstytucji RP mamy do czynienia w
przypadku TK. Moze by¢ ona realizowana przez organy naczelne, np.
Prezydenta RP lub rzad. Wyjatkowo samoistnie stosowaé Konstytucje moga
sady; |
2)  wspoistosowanie Konstytucji RP 1 innych aktéw normatywnych, w
szczegblnosci ustaw - forma ta moze przybieraC rdzne postaci. Przede
wszystkim polega na dokonywaniu wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja
RP. Wyktadnia ta w wersji ekstensywnej polega na odrzuceniu takiego rezultatu
wyktadni ustawy, ktory jest niezgodny z Konstytucja RP. W wersji intensywnej
chodzi o wybdr rezultatu wyktadni przepisoéw ustawy, ktdry w najwigkszym
stopniu jest zharmonizowany z Konstytucja RP. W doktrynie prawa
konstytucyjnego mowa jest takze o wspoélstosowaniu modyfikujacym, gdy
przepis Konstytucji RP modyfikuje zakres normowania lub zastosowania
ustawy. Wspotstosowanie Konstytucji RP i ustaw najczesciej wystepuje w
sgdowym stosowaniu prawa;
3)  stwierdzenie konfliktu norm Konstytucji RP 1 innych aktow
normatywnych - ta forma bezposredniego stosowania Konstytucji RP wigze sie
z dyskusja o dopuszczalno$ci odmowy zastosowania niekonstytucyjnego
przepisu ustawy przez sad (L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, s.
21 i n.)” [komentarz P. Tulei do art. 8 Konstytucji, (w:) Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz. Art. 1-86, op.cit., s. 319-321].

Omawiajac z kolei stosowanie Konstytucji w orzecznictwie sgdoéw
i Trybunatu Konstytucyjnego, P. Tuleja zwrécit uwage, ze:
- ,[w] odniesieniu do samoistnego stosowania przepisow Konstytucji RP

decyduje stopien konkretyzacji przepisow: >>Norma konstytucyjna moze
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stanowi¢ podstawe prawng, jezeli jest skonkretyzowana w stopniu
pozwalajagcym na samoistne jej zastosowanie<< (wyr. SN z 8.1.2009 r., I CSK
482/08, Biul. SN 2009, Nr 6)”;

- ,,|s]ady dokonujg tez wspdistosowania Konstytucji RP i ustaw, okreslajac je
najczescie] wykladnig prokonstytucyjng lub wyktadnia w zgodzie z Konstytucja
RP: >>0Obowigzek prokonstytucyjnej wyktadni prawa spoczywa nie tylko na
sgdach, lecz i na organach administracji publicznej (art. 7, art. 8 ust. 1 i 2
Konstytucji; art. 6 k.p.a.). Podstawg orzekania nie jest przepis, lecz norma
prawna dekodowana w drodze wyktadni (operacji myslowej), w ktorej dokonuje
sie przektadu zbioru przepisow ogtoszonych w aktach prawodawczych na zbidr
norm postgpowania rownoznaczny jako catos¢ z danym zbiorem przepisow<<
(wyr. WSA w Poznaniu z 22.11.2007 r., IV SA/Po 391/07, Legalis). [...]
Wyktadnia ustaw w zgodzie z Konstytucjg RP jest najczestsza formg stosowania
Konstytucji RP przez sady. Ma ona istotne znaczenie dla ustalania
normatywnej treSci ustaw (podkr. wt.). Wykazuje tez pewne zréznicowanie na
gruncie poszczegdlnych gatezi prawa. W praktyce prowadzi do reinterpretacji
wielu przepisdw ustawy. Przedstawienie praktycznego znaczenia tego rodzaju
wyktadni wykracza poza ramy komentarza (zob. np. P. Wilinski, Proces karny,
passim)’”;

- ,|slady uznaja, ze stosowanie Konstytucji RP polega tez na koniecznosci
badania zgodnosci z jej przepisami aktéw normatywnych, ktére maja stanowié
podstawe sqdowego rozstrzygniecia: >>Proces bezposredniego stosowania
konstytucji moze dla sedziego przybraé postaé juz to konstruowania podstawy
rozstrzygniecia w oparciu o taczne stosowanie norm Konstytucyjnych i
ustawowych, juz to podejmowania proby usuniecia normy ustawowej z systemu
prawa poprzez zakwestionowanie jej zgodnosci z konstytucjg. Nie moze on byé
natomiast rozumiany jako mozliwos¢ orzekania na podstawie konstytucji
zamiast orzekania na podstawie ustawy<< (wyr. WSA w Warszawie z

19.9.2007 r., VIII SA/Wa 405/07, Legalis)”;
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- [s]tanowisko  sadéw w  przedmiocie @ odmowy  zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu ustawy jest zréznicowane. Sady administracyjne, w
czesci SN i sady powszechne, nie dopuszczajg takiej mozliwosci: >>Zaden akt
prawny rangi ustawowej nie przyznaje sgdom mozliwosci «stosowania srodkay
w postaci odmowy zastosowania przepisow ustawy. Wyinterpretowanie tych
kompetencji z tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji RP stoi w sprzecznosci z trescig art.
188 Konstytucji RP, a takze z zasadg praworzadnosci<< (wyr. NSA z 10.2.
2011 r., IT OSK 269/10, Legalis). Zdaniem NSA koniecznym warunkiem
obalenia domniemania konstytucyjnosci ustawy przez sad jest postawienie
pytania TK o Zgodnoéé aktu normatywnego z Konstytucja RP. Dopdki
domniemanie takie nie zostanie obalone przez TK, sad jest takim
domniemaniem zwigzany (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP; zob. wyr. NSA z
5.11.2010 r., IT GSK 1208/10, Legalis)”;

- ,[flormutowane - byty rowniez poglady odmienne. Opierajg sie one na
dwojakiego rodzaju argumentacji. Po pierwsze wskazuja na konieczno$é
zastosowania przez sad reguly lex superior. Po drugie wskazuja, ze odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego za niekonstytucyjny nie narusza
kompetencji TK wskazanych w art. 188 Konstytucji RP. Przyktadem typowej, w
tym zakresie, argumentacji jest post. SN z 26.5.1998 r. (IIT SW 1/98, OSNAPiUS
1998, Nr 17, poz. 528): >>Zdaniem Sadu Najwyzszego pierwszenstwo ma
Konstytucja, co wynika z dwdch argumentdéw. Po pierwsze przemawia za tym
jej wyzsza ranga. Wedlug bowiem art. 8 ust. 1 Konstytucji jest ona najwyzszym
prawem Rzeczypospolite] Polskiej. Zgodnie z ustalonymi metodami wykladni z
hierarchii zrédet prawa wynika, ze akt wyzszej rangi uchyla akt nizszego rzedu
w takim zakresie, w jakim zachodzi migdzy nimi sprzecznos¢. Do czasu wejécia
w zycie Konstytucji z 1997 r. bylo to powszechnie uznawane w odniesieniu do
relacji miedzy ustawg a aktami wykonawczymi. Takze jednak w stosunkach
miedzy Konstytucja a ustawa Sad Najwyzszy niejednokrotnie przyjmowat

niewaznos¢ niekonstytucyjnego przepisu ustawy (na przyktad wyrok z dnia 18
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listopada 1994 r., Il URN 44/94, OSNAPiUS 1995, Nr 6, poz. 80, uchwala z
dnia 10 maja 1996 r., I PZP 11/96, OSNAPiUS 1996. Nr 21, poz. 318 oraz
uchwala z dnia 24 maja 1996 r., I PZP 12/96, OSNAPiUS 1997, Nr 1, poz. 8).
W nowej Konstytucji ten kierunek orzecznictwa ma dodatkowe umocowanie w
przepisie art. 8 ust. 2. Stanowi on, iz przepisy Konstytucji stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Stwierdzajgc - jak w
niniejszej sprawie - sprzeczno$¢ przepisu ustawy z Konstytucja - sad orzeka na
podstawie Konstytucji. Nie uchybia to kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
do orzekania w sprawie zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1
Konstytucji). Inny jest bowiem przedmiot orzekania i wynikajace z tego skutki.
Trybunatl orzeka o prawie 1 jest wladny uchyli¢ przepis ustawy, a jego
orzeczenie jest powszechnie obowigzujace i ostateczne (art. 190 Konstytucji).
Sad natomiast orzeka o indywidualnym stosunku spotecznym, a jego poglad o
sprzecznosci ustawy z Konstytucjg nie jest wigzacy dla innych sgdow
orzekajacych w takich samych sprawach. Orzekaja one tak samo tylko w razie
uznania shusznosci argumentacji. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodnosci ustawy z Konstytucja, jezeli od odpowiedzi na
nie zalezy rozstrzygniecie sprawy (art. 193 Konstytucji), jednakze zaden przepis
nie zobowiagzuje sadu do wystepowania z tymi pytaniami<< (post. SN z
26.5.1998 1., 111 SW 1/98, OSNAPiIUS 1998, Nr 17, poz. 528)” [ibidem, s. 321-
322].

Nastepnie P. Tuleja zwrocit uwage, ze ,, Trybunal Konstytucyjny réwniez
wypowiada si¢ w kwestii bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez
sady. Przyjmuje, Zze stosowanie takie powinno by¢ regulg, choc¢ regula ta ma
istotne ograniczenia: >>Nie tylko nie ma wiec przeszkod dla bezposredniego
stosowania konstytucji przez sgdy ale tez uznaé nalezy, ze sady te powinny
siegaé do tego bezposredniego stosowania w tych wszystkich sytuacjach, gdy
jest to potrzebne i mozliwe. Bezposrednie stosowanie konstytucji przybiera

rozne formy, ktoérych odrebnosci nie wolno zaciera¢. Moze ono polegaé na
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traktowaniu norm i zasad konstytucji jako bezposrednie] podstawy rozstrzygniec
w sprawach indywidualnych. Nie ma przeszkod, aby sady wykorzystywaty
konstytucje w taki sposob (...). Po drugie, bezposrednie stosowanie konstytucji
nie moze prowadzi¢ do pomijania obowigzujgcych regulacji ustawowych.
Poniewaz w naszym porzadku prawnym bardzo niewiele jest materii, w ktérych
unormowania konstytucyjne nie znalazty konkretyzacji i rozwiniecia w
ustawodawstwie zwyklym, proces bezposredniego stosowania konstytucji
przybiera zwykle posta¢ wspdistosowania normy (zasady) konstytucyjnej i
odpowiednich norm ustawowych<< (post. z 22.3.2000 r., P 12/08, OTK 2000,
Nr 2, poz. 67). Za podstawowg forme sadowego stosowania Konstytucji RP
uznaje TK wspotstosowanie Konstytucji RP i1 ustaw: >>Druga postaé
bezposredniego stosowania konstytucji przez sady polega na postugiwaniu sie
przepisem konstytucyjnym jako wylaczng podstawg rozstrzygnigcia. Ma to
miejsce rzadko, bo - z jednej strony moze nastepowac tylko, gdy dana materia
nie jest unormowana ustawowo (co jest w naszym systemie wyjatkiem). (...)
Uzupelniajac te rozwazania nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze bezpoSrednie
stosowanie Konstytucji nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie sgdow
do odmowy zastosowania przepisow obowigzujacej ustawy, zamiast
skierowania  odpowiedniego pytania prawnego do  Trybunalu
Konstytucyjnego. Najbardziej typowe w praktyce jest tzw. wspolstosowanie
przepisu Konstytﬁcji i przepisow ustawy, co ma miejsce w sytuacji, gdy
dana materia jest jednocze$snie regulowana tak na poziomie
konstytucyjnym, jak i ustawowym (podkr. wt.) << [wyr. TK z 28.11.2001 r.,
K 36/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 225). Podobnie w wyr. TK z 16.9.2002 r. (K
38/01, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 59): >>Nakaz bezposredniego stosowania
Konstytucji odnosi si¢ zaréwno do sfery tworzenia prawa, jak i jego stosowania.
Wywiera jednak przede wszystkim skutki w procesie oceny i wyktadni prawa
obowigzujacego - w zgodzie z Konstytucjg<<. Trybunal Konstytucyjny

podkresla réwnoczesnie, Ze wspolstosowanie Konstytucji RP i ustaw nie
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moze polega¢ na ustalaniu tresci Konstytucji RP w oparciu o przepisy
ustawy. Stanowiloby to odwrécenie zasady nadrzednosci Konstytucji RP
(vide - cytowane wczesniej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz
poglady doktryny, wskazujagce na autonomicznos¢ poje¢ konstytucyjnych i
niedopuszczalno$¢ ich interpretacji przez pojecia definiowane w przepisach
nizszej rangi niz ustawa zasadnicza - przyp. wi.)” 1 jednoczesnie zauwazyl, iz
»Irybunal Konstytucyjny konsekwentnie wyklucza mozliwos¢ odmowy
zastosowania przez sgd ustawy w oparciu o zasade bezposredniego
stosowania Konstytucji RP (podkr. wt): >>W zadnym wypadku podstawg
odmowy zastosowania przez sgd przepisOw ustawowych obowiazujgcych w
dniu otwarcia spadku nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania
konstytucji (art. 8 ust. 2 konstytucji). Bezposrednio$¢ stosowania konstytucji nie
oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci<< (wyr. TK z 31.1.2001 r., P
4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5). Zdaniem TK sady mogg w sposob wiazacy
rozstrzygaé wylacznie na poziomie kolizji norm: >>W  wypadku
niejednoznaczno$ci przepiséw lub wewnetrznych sprzecznosci wystepujacych w
systemie prawa (pozioma sprzeczno$é przepisOw) organy stosujace prawo
(stajgce wobec dylématu, ktéry z kolidujacych przepiséw zastosowad) muszg w
drodze interpretacji same usungé istniejgce kolizje. O ile Trybunal
Konstytucyjny orzeka tylko w wypadku kolizji pionowych (sprzecznosé z
aktem wyZszej rangi), o tyle sady i organy bezposrednio stosujgce prawo sa
zobowigzane - w wypadku dostrzezenia sprzecznosci horyzontalnej,
niejednoznaczno$ci, interferencji normowania - doprowadzi¢ w drodze
interpretacji do ladu legislacyjnego i usunig¢cia sprzecznosci w drodze

interpretacji (podkr. wt.)” [ibidem, s. 321-323].

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze, skoro bezposrednie
stosowanie Konstytucji moze by¢ rozumiane tylko jako tzw. wspdlstosowanie

przepisu Konstytucji 1 przepisow ustawy, co ma miejsce w sytuacji, gdy dana
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materia jest jednoczesnie regulowana tak na poziomie konstytucyjnym, jak i
ustawowym, to niezgodne z zasada bezposredniego stosowania Konstytucji
bedzie takie rozumienie przepiséw ustawowych w procesie stosowania
prawa, ze umozliwiaja one dokonywanie wykladni pojeé¢ konstytucyjnych
W oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwyklej

(aktu prawnego nizszej rangi niz Konstytucja).

Ponadto, takie rozumienie przepiséw art. 390 § 1 oraz art. 3987 § 1 k.p.c.,
art. 441 § 11§ 2 kpk., art. 59 w zw. z art. 1 pkt 1 lit b ustawy o SN, a takze art.
15§ 1 pkt3 oraz ért, 187 § 1 p.p.s.a. wzw. z art. 3 § 2 p.u.s.a.,, ze, gdy dana
materia jest jednocze$nie regulowana na poziomie Konstytucyjnym i
ustawowym, to umozliwiaja one - odpowiednio - Sadowi Najwyzszemu lub
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, orzekajacym w  procedurze
podejmowania uchwal wyjasniajacych zagadnienia prawne, dokonywanie
wyktadni poje¢ konstytucyjnych w oparciu o znaczenie pojeé zawartych w
aktach rangi ustawy zwyklej, w istocie oznacza pominiecie przepisu

Konstytucji, a w konsekwencji - naruszenie prawa.

W ocenie P. Tulei, ,,przyjecie, ze dzialanie na podstawie prawa oznacza
réwniez wymog dzialania na podstawie Konstytucji, stalo si¢ podstawa
funkcjonowania  wspolczesnego demokratycznego panstwa  prawnego”
(komentarz P. Tulei do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz. Art. 1-86, pod red. M. Safjana i L. Boska, op. cit., s. 302).

Odnoszac sie do tresci, wyrazonego w art. 7 Konstytucji, nakazu dziatania
organé6w wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, P. Tuleja
stwierdzil, ze nakaz ten ,,ma szeroki zakres przedmiotowy. Wyraza on zaréwno
zasade legalizmu w waskim znaczeniu, nakaz dziatania na podstawie prawa, jaki
i obowigzek przestrzegania prawa (zob. W. Sokolewicz, Artykut 7, [w:] Garlicki,

Konstytucja, t. 5, s. 3)” oraz ze nakaz ten ,,adresowany jest do organéw wiadzy

56



publicznej. Pojecie to na gruncie Konstytucji RP nalezy rozumie¢ szeroko. W
jego zakres wchodzg organy panstwa, inne organy witadzy publicznej, ktore
realizuja wiladztwo publicznej. Trafnie okreslit to TK: >>Pojecie «wiladzy
publicznej» w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie wiadze
w sensie konstytucyjnym - ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg... (wyr. z
4.12. 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256)<<”, a nadto, Ze
»la]dresatami art. 7 nie sg obywatele oraz inne osoby bedgce podmiotami
wolnosci lub praw wskazanych w rozdz. I Konstytucji RP” (ibidem, s. 303).

Nastepnie P. Tuleja wskazal, iz ,[w] doktrynie prawa konstytucyjnego
przyjmuje si¢ najczesciej, ze art. 7 wyraza dwie zasady: legalizmu
wymagajacego dziatania na podstawie prawa oraz praworzadnosci wymagajace;j
przestrzegania prawa. (...) Warto jednak wskazaé, ze sformutowanie zawarte w
tym przepisie nawigzuje do przyjetego w teorii prawa podziatu na tzw. sadowe i
kierownicze stosowanie prawa. Z pierwszym mamy do czynienia, gdy tres¢ aktu
organu wiladzy publicznej jest wyznaczona przez tre$¢ przepisdw prawa
materialnego, a organ dysponuje ograniczong swoboda decyzyjng. Mozna
powiedziec, iz stosowanie prawa polega na >>ustalaniu skutkéw prawnych<<
okreslonego stanu faktycznego. W drugim przypadku organ uzyskuje
kompetencje do wydania aktu, ktorego tres¢ jedynie w ogdlnym zarysie zostata
wyznaczona przez normy prawa materialnego. Tych typéw stosowania prawa
nie wigze si¢ jednak jednoznacznie z typem organdéw, ktore prawo stosuja”, a
nastepnie stwierdzit, ze dziatanie na podstawie prawa nalezy rozumie¢ szeroko, i
przypomnial, 1z ,>>Pojecie «dziatania» organu wiadzy publicznej nie zostato
konstytucyjnie zdefiniowane. W pojeciu tym mieszczg sie zardéwno zachowania
czynne tego organu, jak i zaniechania. W zakresie dzialan czynnych organu
wladzy publicznej mieszcza si¢ indywidualne rozstrzygniecia, np. decyzje,
orzeczenia i zarzgdzenia. Pojecie «zaniechania» wtadzy publicznej dotyczy tych
sytuacji, w ktérych obowiazek okreslonego dziatania wiadzy publicznej jest

skonkretyzowany w przepisie prawa 1 mozna ustalié, na czym konkretnie
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miatoby polega¢ zachowanie organu wtadzy publiczne<< (wyr. z 4.12.2001 r.,
SK 18/00, OTK 2001, Nr &, poz. 256)” [ibidem, s. 305].

P. Tuleja podkreslit, ze ,,[z] art. 7 Konstytucji RP wynika (...) obowigzek
okreslenia przez akty prawa powszechnie obowigzujgcego kompetencji do
dziatania, zakaz domniemywania takich kompetencji oraz zakaz dowolnego,
arbitralnego ich wykonywania. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie TK: >>stosownie do art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publiczne;j
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to m.in., ze kompetencje
organow wladzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie
okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw powinny mieé
podstawe w takich przepisach, a - w razie watpliwosci interpretacyjnych -
kompetencji organéw wiladzy publiczne] nie mozna domniemywacd. Zasady te
odnoszg si¢ w szczegolnosci do kompetencji organdéw administracji publiczne;j
prowadzacych postepowania w sprawach podatkowych<< (wyr. z 14.6.2006 r.,
K 53/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 660)” [ibidem].

Rozwazajac z kolei kwesti¢ zawartego w art. 7 Konstytucji nakazu
dziatania na podsfawie i w granicach prawa, ktéry ,ma charakter reguly
nieprzewidujacej zadnych wyjatkéw”, P. Tuleja wskazat, ze nakaz ten statuuje
tez domniemanie takiego dziatania, po czym stwierdzit, iz ,,[dJomniemanie to
jest jednak obalalne. W formach prawem przewidzianych moze dojs¢ do
stwierdzenia, ze organ wladzy publicznej naruszyt art. 7 Konstytucji RP. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przestanki obalenia tego domniemania oraz jego skutki
ksztattowane sg nie tylko przez art. 7, ale réwniez przez inne zasady
konstytucyjne. Przede wszystkim przez zasade zaufania obywateli do panstwa.
Powyzsza konstatacja dotyczy dziatalnosci ustawodawcy, sadow, organdw
wladzy wykonawczej i wszystkich pozostatych organdéw wiadzy publicznej”,
a nastepnie przypomnial, ze ,[p]roblem obalenia domniemania dziatania na
podstawie i w granicach prawa oraz skutkdéw obalenia tego domniemania byt

rozwazany przez TK w zwiazku ze stwierdzeniem niezgodnosci z prawem
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prawomocnego orzeczenia sgdu: >>Pewien zakres wladzy dyskrecjonalnej po
stronie organdw orzekajacych (a w rzeczywistoSci - 0séb sprawujacych te
funkcje) oraz konstytucyjna gwarancja niezawistosci (tj. wolnosci od wplywow
zewnetrznych i prawa do dziatania w zgodzie z wlasnym sumieniem) sg
niezbedne, by niedoskonaty system prawa mogt funkcjonowac jako kompletny i
stanowi¢ «sprawiedliwe» oraz skuteczne narzgdzie wygaszania konfliktow
spotecznych. Z punktu widzenia jednostki wartosci te sg niezbedne do realizacji
jej konstytucyjnego prawa do uzyskania orzeczenia, wydanego w jej sprawie
przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji, por. tez Z. Banaszczyk,
Odpowiedzialnos¢..., s. 221; tenze, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 830). (...) Zdaniem Trybunatu, dyskrecjonalna
wladza sedziego - w granicach wyznaczonych przez Konstytucje i1 ustawy - jest
legitymowanym, realnie koniecznym narzedziem rozstrzygania Sporow 1
podlega ochronie (art. 178 Konstytucji). Dlatego, cho¢ odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej
jest w Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji postrzegana jako odpowiedzialno$é
odpersonalizowana, majgca rekompensowac uszczerbek wyrzadzony w zwigzku
zZ funkcjonowanierh okres$lonej struktury (por. M. Safjan, Odpowiedzialno$¢
panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, «Pafistwo 1 Prawo» z. 4/1999, s.
8), to w przypadku odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone pizy
wykonywaniu wladzy sgdowniczej nie sposob ignorowa¢ specyficznej sytuacji
0sOb peliacych funkcje organdw jurysdykcyjnych, uksztaltowanej przez
dedykowany im specjalnie katalog praw i obowigzkow. (...) Cho¢ przestanki
skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem - jako
procesowego srodka nadzwyczajnego - moga i winny podlega¢é wyktadni
zwezajgce] (tak tez P. Lewandowski, Glosa do wyroku TK z 1 kwietnia 2008 .,
SK 77/06, «Monitor Prawniczy» nr 24/2010, s. 1367), Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, Ze wypracowane W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie

niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem nie wprowadza szczegodlnej
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postaci bezprawno$ci. Jest to bezprawnos¢ «kwalifikowana» jedynie w tym
znaczeniu, ze wigze si¢ z pogwalceniem norm adresowanych do organow
sadowych 1 regulujacych proces orzekania. Naruszenie przepisow prawa
normujacych dany stosunek prawny (tzw. bezprawnos$¢ obiektywna), jest
wowczas nastgpstwem 1 pochodng pierwotnego naruszenia (bezprawnosci
judykacyjnej). To w takich wlasnie wypadkach orzeczenie konczace
postepowanie nie daje sie¢ obroni¢. Kwalifikowana, razaca, oczywista
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem pojawia sie w razie (podkr. wt.) naduzycia
dyskrecjonalnej wladzy sadu, przekroczenia granic swobody decyzyjnej, czy
pogwalcenia podstawowych metod wykladni, pozostajac jednak
«niezgodno$cia z prawemy», o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji
(podkr. wt.). Rozstrzygniecie problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie
wymagalo wiasciwe] identyfikacji norm, ktérych organy wtadzy sadowniczej sa
obowigzane przestrzega¢ w zakresie swojej dziatalnosci (tj. przy wydawaniu
orzeczen), pod ‘rygorem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa<< (wyr. 2 27.9.2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, Nr 8, poz. 97). Wyrok
ten podkresla role regul wykladni w procesie stwierdzania dzialania na
podstawie i w granicach prawa (podkr. wt.)” [ibidem, s. 305-307].

W koncowym fragmencie komentarza do art. 7 Konstytucji P. Tuleja
zwrocit uwage, ze ,[w]yrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada jest
elementem skladowym zasady panstwa prawnego (podkr. wl.). Zwigzek
zasady praworzadnosci z zasadg panstwa prawnego ma charakter
wieloplaszczyznowy: po pierwsze - zasada panstwa prawnego stanowi
uzasadnienie obowigzywania zasady praworzadnosci, w szczegdlnosci wskazuje
wartosci stanowigce ratio art. 7, po drugie - stanowi podstawe okreslenia

skutkéw naruszenia art. 7 przez organy wiadzy publicznej” (ibidem, s. 307).

Reasumujgc, stwierdzi¢  nalezy, ze  zakwestionowane przez

Whnioskodawcow przepisy art. 390 § 1 oraz art. 398" § 1 k.p.c., art. 441 § 11 §
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2 k.p.k., art. 59 w zw. z art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN, art. 15 § 1 pkt 3 oraz art.
187 § 1 p.p.s.a. wzw. z art. 3 § 2 p.u.s.a., rozumiane w ten sposdb, ze, gdy dana
materia jest jednoczesnie regulowana na poziomie konstytucyjnym i
ustawowym, umozliwiajg - odpowiednio - Sadowi Najwyzszemu Iub
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, orzekajacym w  procedurze
podejmowania uchwal wyjasniajgcych zagadnienia prawne, dokonywanie
wykladni pojec kdnstytucyjnych w oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w
aktach rangi ustawy zwyklej (aktu prawnego nizszej rangi niz Konstytucja),
prowadza do wydania orzeczenia z pominieciem przepisow Konstytucji jako
aktu nadrzednego i pogwalcenia jednej z podstawowych metod wykladni
prawa - wykladni systemowej, w ktdrej jedna z dyrektyw interpretacyjnych
jest nakaz dokonywania wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja.

Przepisy art. 390 § 1 oraz art. 398'7§ 1 k.p.c., art. 441 § 11 § 2 k.pk., art.
59 w zw. z art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN, art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1
p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2 p.u.s.a, we wskazanym powyzej ich rozumieniu, sg
zatem niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP, w nastepstwie naruszenia przepiséw art. 7 i art. 8
Konstytucji RP, ktére stanowig uzupelnienie i element skladowy zasady

panstwa prawnego.

Argumentacje dotyczaca niekonstytucyjnosci wiekszosci powyzszych
przepisow Prokurator Generalny przedstawitl réwniez w skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 30 czerwca 2017 r. wniosku (sygn. PK VIII
58.2017) o stwierdzenie niezgodno$ci m.in. uregulowan art. 59, art. 60, art. 61 §
1i2 oraz art. 62 ustawy o SN; art. 390 § 11iart. 3987 § 1 kp.c.;art. 441 § 112
k.pk.;art. 3§ 2 p.us.a; art. 15§ 1 pkt 213, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art.
269 p.p.s.a. — rozumianych w ten sposob, ze, gdy dana materia jest jednoczesnie
regulowana na poziomie Kkonstytucyjnym 1 ustawowym, umozliwiajg -

odpowiednio - Sgdowi Najwyzszemu Iub  Naczelnemu  Sadowi
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Administracyjnemu, orzekajagcym w procedurze podejmowania uchwatl
wyjasniajacych  zagadnienia prawne, dokonywanie wykiadni pojgé
konstytucyjnych w oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy
zwyklej — z art. 8 oraz z art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej. |

Odnoszac si¢ natomiast do pozostatej czesci wniosku, stwierdzié¢ nalezy,
iz nie mozna podzieli¢ pogladow Wnioskodawcow w tym zakresie, w jakim
zarzucaja Oni, iz przepisy art. 390 § 11 § 2, art. 398° § 1 pkt 1 oraz art. 398!7 §
1 k.p.c.,art. 441 § 11§ 2 k.pk., art. 59 w zw. z art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN, a
takze art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 p.p.sa. w zw. z art. 3 § 2 p.u.s.a.
naruszajg zasade okreslonosci prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z zarzutami Wnioskodawcow, iz przepisy
art. 390 § 11§ 2 k.p.c. oraz art. 398'7 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.,
art. 441 § 31§ Skpk. wzw. zart. 441 § 11§ 2kpk., atakze art. 187§ 21§ 3
p.p-s.a. wzw. z art. 187 § 1 p.p.s.a. sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 i z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, jak réwniez z zarzutem, ze przepis art.

398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez wskazane w petitum wniosku
przepisy zasady okreslonosci prawa, podnies¢ nalezy, ze ocena tych uregulowan
powinna uwzglednia¢ fakt, iz przepisy te nie dotycza bezposrednio praw i
wolnosci jednostki. Zawarte w nich normy majg charakter procesowy, lecz nie
odnoszg sie do statusu procesowego jednostek realizujacych konstytucyjne
prawo do sgdu. Przepisy te nie sluzg tez rekonstrukcji wymaganego prawem
zachowania stron postepowania ani nie okre$laja skutkéw procesowych takich
zachowan badz ich braku. W konsekwencji rowniez ocena, czy kwestionowane
unormowania spetniaja wymodg ,jasnosci”, ktory ma zwigzek z ich

zrozumiato$cig dla adresatdw (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z

62



dnia 24 marca 1998 r., sygn. U. 22/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 16), jak 1
wymog ,,precyzji”, polegajacy na jednoznacznosci w ustaleniu ich znaczenia i
wskazaniu skutkéw prawnych (zob. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn.
SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254), nie moze by¢ dokonana z pominigciem
tej istotnej okolicznosci, iz adresatami norm wyrazonych we wskazanych
przepisach sa wylacznie Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny oraz
sady drugiej instancji.

W doktrynie prawa konstytucyjnego prezentowany jest poglad, ze — co do
zasady — ocena jasnosci przepisu powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia
obywatela, ktory nie jest prawnikiem i nie posiada fachowych umiejetnosci
analizy tekstu prawnego, a za przepis w pelni jasny nalezy uznaé przepis
zrozumiaty powszechnie (zob. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w
poglgdach Trybunatu Kowmstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2008, s. 202). Nawet jednak brak takiego zrozumienia nie oznacza sam przez si¢
naruszenia zasady okre$lonosci przepisow prawa, zwlaszcza gdy adresatami
okreslonych uregulowan sa podmioty posiadajace te umiejetno$é w najwyzszym
stopniu. Naruszenie zasady okreslonosci przepisdw prawa nastepuje — jak
wskazuje Trybunat Konstytucyjny — dopiero w momencie przekroczenia
~pewnego poziomu niejasnosdci” (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 24
lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13 1 9 paZzdziernika
2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Przepis niejasny
powszechnie nie musi by¢ bowiem niekonstytucyjny z tej tylko przyczyny, o ile
jego niejasnos¢ jest mozliwa do usunigcia. Staje si¢ to mozliwe wowczas, gdy
przepis jest zrozumialy dla fachowcéw zajmujacych si¢ prawem — nie budzi
zastrzezen w doktrynie prawa i — co wazniejsze — nie wywotuje rozbieznosci w
procesie jego stosowania (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 6
lutego 2002 1., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2 1 27 lutego 2007 r.,
sygn. P 22/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 12). Srodkami umozliwiajacymi
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usuniecie niejasnosci przepisu sg wiec w pierwszej kolejnosci przyjete i
powszechnie  akceptowane techniki wyktadni, w tym  wykladnia
prokonstytucyjna, judykatura, w szczegdlnosci wypowiedzi orzecznicze Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego —
w zalezno$ci od przedmiotu unormowania, a takze stanowisko doktryny. Jak juz
wspomniano, uznanie okreslonego przepisu prawa za niezgodny z ustawg
zasadniczg — a przéz to pozbawienie go mocy obowigzujacej — z powodu jego
niejasnosci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero
wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdw niejasnosci tresci przepisu, w
szczegblnosdci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza sie
niewystarczajagce. "To, czy kwestionowany przepis umozliwia jednolita
wyktadnie i jednolite stosowanie, jest praktycznym testem jego okreslonosci
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 marca 2010 r., sygn. K
8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23 i 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK
ZU nr 5/A/2010, poz. 51).

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak rowniez pogladow doktryny
przeczy postawionej we wniosku tezie, iz kwestionowane przepisy art. 390 § 11
§ 2 k.p.c. oraz art. 398'7 § 1 k.p.c., art. 441 § 11 § 2 k.p.k., art. 59 w zw. z art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN, a takze art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 p.p.s.a.
w zw. z art. 3 § 2 p.u.s.a. nie sg w stanie pozytywnie przej$¢ testu okreslonosei.
We wniosku nie przedstawiono zreszta zadnych dowoddéw, ktére moglyby
uzasadnié¢ twierdzenia przeciwne, poprzestajac de facto jedynie na stwierdzeniu,
iz, zdaniem Wnioskodawcdow, brak precyzyjnych i wyraznych kryteriow nie
pozwala przesadzi¢, czym jest ,zagadnienie prawne”, o ktérym mowa w
kwestionowanych przepisach.

Niezaleznie od tego mozna mie¢ watpliwosci, czy pojecie ,,zagadnienie
prawne” w ogdle mozna uzna¢ za niedookreslone. W teorii prawa wskazuje si¢
na tzw. potencjalna, niepodlegajaca eliminacji w drodze zabiegdéw jezykowych,

nieostro$¢é zwrotow jezykowych, wynikajacg z wlasciwosci jezyka prawnego,
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ktéry charakteryzuje si¢ posiadaniem otwartej struktury (open texture) (zob.
K. Woéjcik, Klauzule generalne a pojecia prawne i prawnicze. Zasady prawa i
spoteczne niebezpieczenstwo czynu, Studia Prawno-Ekonomiczne, 1990, t.
XLYV). W takich sytuacjach konieczne jest siegniecie — w pierwszej kolejnosci —
do stownikéw jezyka polskiego, stanowigcych zrodto wiedzy o jezyku ogdlnym,
co jest dyrektywa interpretacyjng, nakazujacg ustalanie na ich podstawie sensu
interpretowanych zwrotow (zob. M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady,
reguty, wskazowki, Warszawa 2012, s. 99, 148 i 335-336; podobnie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. K 28/13, OTK ZU
nr 8/A/2015, poz. 120). Odwotujac si¢ wiec do wyktadni jezykowej i opierajac
sie na Stowniku Jezyka Polskiego W. Doroszewskiego
(http://doroszewski.pwn.pl), mozna stwierdzié, ze ,,zagadnienie” to ,.kwestia

wymagajaca zastanowienia, myslowego rozstrzygniecia, rozwigzania; zadanie,

problem” (http://sip.pwn.pl/doroszewski/zagadnienie;5524524.html). Poprzez
za$ uzycie przez ustawodawce przydawki kwalifikujacej ,,prawne”, mamy do
czynienia z wyodrebnieniem, sposrdd ,kwestii wymagajacych zastanowienia,
my$lowego rozstrZygnie;cia, rozwigzania”, przy rozpoznawaniu apelacji lub
skargi kasacyjnej, tych tylko, ktére majg charakter prawny, a nie faktyczny lub
mieszany (,,prawno-faktyczny”). Wydaje si¢ wigc, Ze ustalenie treSci pojecia
»,zagadnienie prawne” nie nastrecza istotnych trudnosci nawet na etapie
ustalenia jego jezykowego znaczenia. Trzeba tez zauwazy¢, iz pojecie to nie ma
charakteru wartosciujgcego, czy — mowiac inaczej — nie wymaga oszacowania
(zob. R. Piszko, Odestania, klauzule generalne, luzy decyzyjne, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXII, zeszyt 1-2/2001, s. 226). Element ten
wystepuje natomiast w przypadku okredlenia ,,powazne watpliwosci”, dla
ktérego konieczné jest doprecyzowania Kkryteribw uznania ,zagadnienia
prawnego” za budzace powazne watpliwosci. Jednak w tym zakresie
Whnioskodawcy nie widzg zrodta problemu konstytucyjnego, a nadto kwestia ta

byta — jak juz wskazano — przedmiotem zainteresowania orzecznictwa i
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doktryny, ktore prézentujq jednolite 1 utrwalone stanowisko co do rozumienia
pojecia ,;powazne watpliwosci”.

Nalezy jednoczesnie pamietaé, ze wymogu dostatecznej precyzyjnosci
przepisu nie mozna traktowac jako zakazu postugiwania sie przez prawodawce
pojeciami nieostrymi lub klauzulami generalnymi, ktdrych uzycie jest
w niektorych okolicznosciach niezbedne i1 stanowi — jak to ujat Trybunat
Konstytucyjny — ,jedyne rozsadne wyjscie” (zob. wyrok z dnia 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; podobnie w wyrokach z
dnia: 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45
iz 8 maja 2006 r., éygn. P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53). To, ze teksty
prawne zawieraja zwroty niedookreslone 1 wyrazenia nieostre, jest
i koniecznoscia, 1 oczywistoscia (zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady,
reguty, wskazowki, Warszawa 2006, s. 168 1 nast.). Na strazy wilasciwego
stosowania normy zawierajagcej zwroty niedookreslone stoja za$ przede
wszystkim normy procesowe, nakazujgce wskazanie przestanek (z regulty w
pisemnym uzasadnieniu), jakie legly u podstaw zastosowania w konkretnej
sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego
pojecia (zob. uchwata z dnia 6 listopada 1991 r., sygn. W. 2/91, OTK w 1991 r.,
poz. 20).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznaé, iz przepisy art. 390 § 11i § 2
k.p.c. oraz art. 3987 § 1 k.p.c., art. 441 § 1i § 2 k.p.k., art. 59 w zw. z art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN, a takze art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1
p.p.-s.a. w zw. z art. 3 § 2 p.us.a. sg zgodne z wynikajaca z art. 2

Konstytucji RP zasadg okreslonosci przepisow prawa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow naruszenia przez art. 390 § 11 2 oraz
art. 398'7§ 21 3 w zwiazku z art. 398'7 § 1 k.p.c. art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.

31 ust. 3 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, w pierwszej kolejnosci odnotowac nalezy,
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iz kwestionowane przepisy dotycza instrumentéw nadzoru judykacyjnego,
sprawowanego — z mocy art. 183 ust. 1 Konstytucji — przez Sad Najwyzszy.
Trybunat Kohstytucyjny podkreslat, iz szczegdlna rola Sadu Najwyzszego
realizowana jest przede wszystkim wtasnie w formie nadzoru judykacyjnego
i znajduje umocowanie i uzasadnienie konstytucyjne .nie tyle z samego
umiejscowienia Sgdu Najwyzszego w hierarchii organéw odpowiedzialnych za
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (zgodnie z art. 175 Konstytucji, wymiar
sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe), lecz zwigzana jest z
powinnoscia  zagwarantowania  stabilnosci  systemu prawnego oraz
bezpieczenstwa prawnego, w tym pewnosci jednostek co do przystugujacych im
praw 1 wolnosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika
2015 r., sygn. SK 63/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146). Dlatego tez w
dziatalnosci Sgdu Najwyzszego najwazniejsze jest dokonywanie wyktadni
prawa 1 ujednolicenie orzecznictwa sadowego, nie zas wasko pojete
sprawowanie ~ wymiaru  sprawiedliwosci  (zob.  wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04, OTK ZU nr
4/A/2006, poz. 40). Sprawy, ktore trafiaja do Sadu Najwyzszego, powinny mieé¢
wiec charakter precedensowy i doniosty dla wymiaru sprawiedliwodci, a
orzeczenie Sadu Najwyzszego, rozstrzygajacego konkretny spor, powinno mie¢
szersze znaczenie i szerszy rezonans niz tylko ten, ktory taczy si¢ ze stronami
konkretnego postgpowania i ich interesami. Pierwszorzednym zadaniem Sadu
Najwyzszego, nawet w zwigzku z indywidualnie rozpoznawanymi sprawami,
jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa, jako jednego z elementow
gwarantujacych bezpieczenstwo obrotu prawnego, oraz pewnosci prawa.
Obydwie te wartosci nalezy za$ uzna¢ za niezbedne dla realizacji zasady
demokratycznego panstwa prawnego, w tym zapewnienia odpowiednio
efektywnego stopnia ochrony praw i wolnosci zadeklarowanych w Konstytucji

(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn.
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SK 63/12, op. cit.; podobnie S. Dabrowski, Ustrojowa pozycja sedziego, (w:), J.
Gudowski 1 K. Weitz [red.], durea Praxis Aurea Theoria. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Tom II, Warszawa 2011, s. 2773).
Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze kontrola rozstrzygnie¢
sgdowych 1 dgzenie do ich ujednolicania muszg by¢ S$ciSle zwigzane
z przestrzeganiem zasady niezawistosci sedziow 1 niezalezno$ci saddéw (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44). W doktrynie podkresla sie jednoczesnie,
ze kwestia relacji pomiedzy zasadg niezawisto$ci sedziowskiej a kompetencjami
Sadu Najwyzszego, mieszczacymi sie w ramach nadzoru judykacyjnego, nie
powinna by¢ ujmowana w kategoriach wyjatku od zasady. Z jednej strony
wyraza sie poglad, ze niezawisto$¢ nie jest wartoscig absolutng i podlega
pewnym ograniczeniom, a z faktu, ze w mys$l art. 178 Konstytucji RP,
sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
iz sedziowie sa niezawiSli wobec prawa. Ze wzgledu na tres¢ art. 176
Konstytucji RP uprawnione jest zatem zwigzanie sedziow wytycznymi sadow
wyzszych instancji w danej sprawie, za$ z wynikajacego z art. 183 ust. 1
Konstytucji nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad sadami
powszechnymi i wojskowymi — wytycznymi Sadu Najwyzszego, zawartymi w
wyrokach kasacyjnych i uchwatach podejmowanych w konkretnych sprawach
(zob. wystgpienie SSN S. Dabrowskiego, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, na konferencji ,, Niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow
gwarancjg praworzgdnosci i praw czlowieka”, zorganizowanej przez Krajows
Rade Sgdownictwa, Warszawa, 21.02.2012 r., KRS nr 1/2014, s. 27 — 29).
Jednoczeénie jednak zauwazono, ze nadzér nad orzecznictwem sadow
powszechnych, sprawowany przez Sad Najwyzszy, trudno uznac za ingerencje
w niezawisto$¢ sedziowskg. Za pomocg $rodkéw nadzoru judykacyjnego,
wykonywanego przede wszystkim przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych oraz

podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne, Sad Najwyzszy
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stoi na strazy jednolitodci orzecznictwa sadéw powszechnych. Zaprzeczeniem
wolnosci decyzji sedziowskich byly bez watpienia instytucje wytycznych
wymiaru sprawiediiwos’ci wydawanych przez Sad Najwyzszy, ktorych celem
byto oddziatywanie na sedzidéw stosownie do potrzeb wiadzy (zob.
S. Dabrowski, Ustrojowa pozycja sedziego, KRS nr 1/2014, s. 7 — 14).
W literaturze wskazano rdéwniez, ze instytucja pytan prawnych, z uwagi na
zwigzanie s3adow ' nizsze] instancji w danej sprawie pogladem Sadu
Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, pozornie tylko moze stanowic
ograniczenie konstytucyjnej zasady podleglosci sedziow tylko Konstytucji
i ustawom (zob. Anna Yazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012,
s. 242 — 243). O tym, ze takiego ograniczenia nie ma, przesadza uksztaltowana
w judykaturze zasada abstrakcyjnosci pytania prawnego, wedle ktorej pytanie
prawne powinno by¢ sformutowane abstrakcyjnie, w oderwaniu od okolicznosci
faktycznych danej sprawy, tak by odpowiedz Sadu Najwyzszego nie stanowila
zarazem rozstrzygniecia sprawy (vide — ibidem). Chodzi o to, by umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie odpowiedzi uniwersalnej, ktéra moze byé
‘wykorzystana przy rozstrzyganiu spraw budzacych podobne watpliwosci co do
wyktadni i stosowania prawa. Taka konstrukcja instytucji pytan prawnych
z jednej strony gwarantuje zachowanie niezawistosci sadu 1 swobody sumienia
w orzekaniu, z drugiej zas czyni z niej wazny instrument stuzacy realizacji,
mieszczgcego sie w pojeciu nadzoru nad orzecznictwem sgdow powszechnych
i wojskowych, celu ujednolicania orzecznictwa.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wyrazono rowniez poglad, ze skoro
granice $rodkéw judykacyjnych stanowi zasada niezawistosci sedziowskiej,
a jednoczesnie — ze érodki te, ze swej istoty, muszg pozwala¢ Sadowi
Najwyzszemu na ingerowanie w sposob i tres¢ rozstrzygnigcia konkretnych
spraw sgdowych, to — w tym sensie — art. 183 ust. 1 ustawy zasadniczej stanowi

wyjagtek od zasady, ze sedzia podlega tylko Konstytucji 1 ustawie (zob.
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L. Garlicki, teza 6 do art. 183, (w:) L. Garlicki [red.], Komnstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom IV, Warszawa 2005).

Trybunat Konstytucyjny réwniez akcentowal brak zasadnicze]
sprzecznosci idei ujednolicania wyktadni prawa w orzecznictwie z ideg
niezawistos$ci sedziowskiej. Niezawistos¢ sedziowska oznacza w jednym z
aspektow, ze sedzia podlega (powinien podlegaé) w procesie orzekania
wylacznie prawu, zas jego prawidtowej interpretacji — dokonywaniu wyboru
odpowiedniej normy obowigzujacej — sprzyja wtasnie ujednolicenie wyktadni w
orzecznictwie, ktore — co nalezy podkresli¢ — nie stoi zasadniczo na
przeszkodzie temu, aby sedzia w poszczegdlnych wypadkach korzystal z
gwarantowane] mu samodzielnosci jurysdykcyjnej. Do sprzecznosci idei
jednolitosci wyklédni z zasadg niezawistosci sedziowskiej] mogg jedynie
prowadzi¢ niektore rozwigzania instytucjonalne majgce na celu zapewnienie
jednolitosci, np. konstrukcja wigzacych wytycznych wymiaru sprawiedliwosci.
Niemniej jednak, co do zasady, ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie
sadow shuzy realizacji idei niezawistosci sedziowskiej 1 podlegtosci sedzidw
jedynie Konstytucji i ustawom (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, op. cit. 1 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, iz przepis art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nie
okresla form wykonywania nadzoru judykacyjnego przez Sad Najwyzszy, co
oznacza przesuniecie tej kwestii na poziom ustawodawstwa zwyktego. Przepis
ten nie zawiera tez wprost postanowienia, ze rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego,
mieszczace sie¢ w ramach nadzoru nad dziatalnoscia sadow powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania, powoduja zwigzanie sadow powszechnych
i wojskowych wytycznymi Sadu Najwyzszego, zawartymi w wyrokach
kasacyjnych i uchwatach podejmowanych w konkretnych sprawach. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega jednak watpliwosci, ze art. 183 ust. 1
Konstytucji, sytuujagcy Sad Najwyzszy jako sad o szczegélnej pozycji
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ustrojowe], wymaga wyposazenia go w mozliwos¢ wladczego i ostatecznego
rozstrzygania spraw, wigzacego sady podlegle jego nadzorowi. Nadzdr nie
mdgltby byé sprawdwany, gdyby istniata mozliwos¢ kwestionowania stanowiska
Sadu Najwyzszego, przeto ustawodawca nie moze ksztaltowaé rozwigzan
prawnych w taki sposéb, by doprowadzi¢ do podwazenia pozycji Sadu
Najwyzszego jako sadu ,ostatniego stowa” (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 sierpnia 2014 r., sygn. akt Ts 291/13, OTK ZU nr
6/B/2014, poz. 582).

W ustawie o Sadzie Najwyzszym srodki nadzoru judykacyjnego
okreslono w art. 59 oraz art. 60 — 65, zas w procedurze cywilnej — w art. 390
i art. 398" — 398%! k.p.c. W szczegdlnoéei naleza do nich instytucja pytan
prawnych w postepowaniu apelacyjnym oraz ze skargi kasacyjnej, ale takze
samo rozpoznawanie skarg kasacyjnych, w ktorej to instytucji przewaza, jak juz
byta o tym mowa — element publiczny. Ratio legis nadzoru judykacyjnego to
bowiem przede wszystkim zagwarantowanie jednolito$ci orzecznictwa
1 usuwanie z systemu razacych naruszen prawa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. P 126/15, OTK ZU seria A z
2016 r., poz. 89).

Warto zauwazy¢, ze w przypadku kwestionowanych instytucji pytan
prawnych w postepowaniu apelacyjnym, a w mniejszym stopniu w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej, mamy do czynienia ze specyficzng sytuacjg,
ktora nakazuje przypomnieé réwniez poglady Trybunatu Konstytucyjnego w
odniesieniu do problematyki zwigzania oceng prawng wyrazong w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji (art. 386 § 6 k.p.c.). Ocena taka wigze zaréwno
sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu. Jak wiadomo, pytanie prawne, o ktérym mowa w art.
390 k.p.c., moze przedstawi¢ jedynie sad drugiej instancji, jezeli przy
rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne

watpliwosci. Przedstawienie przez sad apelacyjny zagadnienia prawnego
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Sadowi Najwyzszemu nie jest wszelako jego obowigzkiem, nawet gdy
rzeczywiScie zagadnienie to budzi powazne watpliwosci (zob. A. Zielinski, teza
6 do art. 390, (W:) A. Zielinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 624; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrzesnia 2000 r., sygn. I PKN 10/00, OSNAPiUS nr 7/2002, poz. 156).
Skorzystanie z tego instrumentu przez sad apelacyjny jest wiec pozostawione
jego swobodnej decyzji. Zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym nie moze by¢ przeto — ze swej istoty — potraktowane jako naruszenie
niezawistosci sedzidw tworzacych sktad sadu apelacyjnego. Z kolei zwigzanie
tego sadu uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajacego zagadnienie prawne jest
de facto przyjeciem pogladu Sadu Najwyzszego za wilasny (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr
2/A/2012, poz. 15). Z kolei zwigzanie sadu pierwszej instancji uchwata Sadu
Najwyzszego ma charakter niejako posredni, bowiem, bezposrednio, sad
pierwszej instancji zwigzany jest oceng prawna wyrazona w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji, ktora z kolei uwzglednia tres¢ rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego. 7 tych
wzgleddw, w zakresie konstytucyjnej oceny przepisu art. 390 k.p.c., istotne
znaczenie przypisa¢ nalezy powotanemu juz wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2016 r., w sprawie o sygn.
P 126/15, w ktorym Trybunat uznal, ze art. 386 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza sad, ktoremu sprawa zostala
przekazana, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Kdnstytucyjny, w powolanym wyroku, szczegdtowo rozwazyt
m.in. problematyke pozycji wtadzy sadowniczej na tle konstytucyjnej zasady
podziatu wladzy w aspekcie wewnetrznym, odnoszacym si¢ do relacji miedzy
poszczegllnymi podmiotami wladzy sadowniczej, w tym relacji miedzy sadami

réznych instancji, -jak tez pozycji Sadu Najwyzszego. Analizujgc, réwniez
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w aspekcie prawnoporownawczym, mozliwe modele owych relacji, podkreslit,
ze wspdlng ich cechg jest to, ze nadzor judykacyjny ma na celu przede
wszystkim ujednolicanie orzecznictwa sadow. Nadzér judykacyjny nie
wyklucza zarazem jednoczesnego nadzoru instancyjnego, sprawowanego przez
sad wyzszej instancji w toku rozpoznawania danej sprawy. O ile jednak z
zagadnieniem realizacji prawa do sadu taczy si¢ — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — przede wszystkim problematyka nadzoru instancyjnego,
o tyle nadzor judykacyjny jest scisle zwiazany z zasadg podziatu witadz. Nadzor
instancyjny stanowi bezposredni instrument gwarantujacy prawo do sadu
i prawo do zaskarzania orzeczen, dlatego tez Konstytucja, cho¢ nie przesadza
modelu postgpowania odwotawczego, jednak dopuszcza szeroki zakres kontroli
instancyjnej, w tym rozwigzanie polegajace na tym, ze sad odwotawczy uchyla
orzeczenie sadu pierwsze] instancji i wyraza ocene prawna lub wskazania
stanowigce podstawe dalszego rozpoznawania sprawy. Istota nadzoru
instancyjnego polega wiec na bezposrednim zagwarantowaniu praw
statuowanych w art. 45 ust. 11 art. 178 Konstytucji.

Ratio legis nadzoru judykacyjnego stanowi natomiast — jak juz
powiedziano — przede wszystkim zagwarantowanie jednolitosci orzecznictwa
i usuwanie z systemu razgcych naruszen prawa.

W konkluzji swych rozwazan Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze wyrazona w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasada niezawistosci dopuszcza
zaréwno nadzor judykacyjny, jak 1 instancyjny. Powotany przepis Konstytucji
oznacza zakaz zwigzania se¢dziego w procesie orzekania aktami konkretno-
indywidualnymi, za$ wyjatki od tego zakazu przewidziane sg w art. 176 ust. 1
Konstytucji (tok instancji) i art. 183 ust. 1 Konstytucji (nadzér judykacyjny
Sadu Najwyzszego).

Nadzér judykacyjny okresla pozycje ustrojowa Sadu Najwyzszego w
systemie wiladzy sadownicze] oraz gwarantuje prawidiowe sprawowanie

wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady powszechne 1 sady wojskowe.
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Wykonywanie tego nadzoru przez Sad Najwyzszy ma zatem réwniez

gwarantowac prawidtowg realizacje prawa do sadu.

Reasumujac, nalezy uznaé, iz art. 390 § 1 i 2 oraz art. 3987 § 2i3 w
zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. s3 zgodne z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. W
konsekwencji — pozostaja one rowniez w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
a zarazem, nie sfanowiqc ograniczenia prawa do sadu, nie sa niezgodne

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W zakresie przepiséw art. 390 § 1 zdanie drugie i art. 398'7 § 3 k.p.c.
wnioskodawcy sformutowali ponadto zarzut naruszenia prawa do sgdu przez to,
ze przepisy te, zezwalajac Sgdowi Najwyzszemu lub powiekszonemu sktadowi
tego Sadu na przejecie do rozpoznania sprawy, w ktorej sformutowano pytanie
prawne, powodujg zmian¢ wlasciwos$ci sgdu.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji przyznaje ustawodawcy wzgledna
swobode uregulowania kognicji sadu, czyli przyporzadkowania okreslonych
spraw do wilasciwosci konkretnego rodzaju sgdu. Unormowanie w Konstytucji
problematyki ustroju sadow, ktéra bezposrednio tgczy sie z zagadnieniem
wlasciwosci sgddw, charakteryzuje sie rowniez znacznie mniejszym stopniem
szczegotowosci anizeli ma to miejsce w wypadku takich zagadnien jak status
sedziego czy gwarancje jego niezawistosci. Z punktu widzenia prawa do sadu,
o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, istotne jest wskazanie w ustawie
wiasciwoscei poszezegdlnych rodzajow i kategorii saddw, tak by obywatel miat
pewnos¢, jakiego rodzaju i kategorii sgd bedzie rozpatrywat jego sprawe. Nie
jest natomiast konieczne, by to ustawodawca przesadzil, ktéra konkretnie
jednostka organizacyjna sadownictwa (okreslona jej siedzibg i okregiem
wlasciwosci) bedzie rozpatrywac konkretng sprawe, o ile ustawodawca
zagwarantuje, ze kazdy sad w obrebie danej kategorii bedzie realizowat prawo

do sadu w sposob opisany w art. 45 ust. 1 Konstytucji — sprawiedliwie, jawnie,
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bez nieuzasadnionej zwloki, niezaleznie, bezstronnie 1 niezawisle (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr
3/A/2013, poz. 29). Zastrzezenie, ze sgdem rozpoznajgcym sprawe ma by¢ sad
wlasciwy, wigze sie wigc Scisle z przestrzeganiem ustalonej ustawowo
kompetencji. Za sad wlasciwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy
uzna¢ sad, ktory jest w mysl przepisow ustaw witasciwy do rozpatrzenia sprawy
ze wzgledu na uregulowania dotyczace jego wiasciwosci rzeczowej, miejscowej,
funkcjonalnej oraz ktory orzeka we wihasciwym sktadzie i w zgodzie ze swoja
kompetencjg (zob. A. YLazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 187
- 189).

W swietle powyzszych ustalen trudno przyjaé, ze skorzystanie przez Sad
Najwyzszy lub powiekszony sktad tego Sgdu z ius evocationis oznacza, iz
sprawy nie rozpatrzy wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad oraz ze
sprawa nie bedzie rozstrzygnieta sprawiedliwie i jawnie. Sad Najwyzszy, poza
funkcjg sprawowania nadzoru nad sadami powszechnymi i wojskowymi w
zakresie orzeczniétwa, jest powotany réwniez do sprawowania wymiaru
sprawiedliwoscel (art. 175 ust. 1 Konstytucji) i — co oczywiste — objety jest
gwarancjami niezaleznosci i niezawistosci. Wynikajaca za$ z art. 390 § 1 zdanie
drugie k.p.c. zmiana wtasciwosci sadu rozpoznajgcego sprawe nie jest
rozwigzaniem wyjatkowym na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego (por.
art. 18 k.p.c.), podobnie jak zmiana wlasciwego sktadu sadu, czym de facto jest
przejecie do rozpoznania skargi kasacyjnej przez powiekszony sktad Sadu

Najwyzszego (por. art. 47 § 4 k.p.c.).

Z kolei, zgodnie z kolejnym kwestionowanym przepisem - art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. - ktéoremu Wnioskodawcy réwniez zarzucili niezgodno$c z
wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada okre$lonoéci prawa i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, brzmi nastepujgco:
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LArt. 398° § 1. Sagd  Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (...)".

Przepis art. 398° k.p.c. reguluje instytucje tzw. ,przedsadu”, ktérego
celem jest selekcja skarg kasacyjnych pod kgtem wybrania tych skarg, ktdre, po
ich wstepnym zbadaniu, dajg podstawy do oceny, ze istnieja okolicznosci
uzasadniajgce wyrokowanie w sprawie przez Sad Najwyzszy (zob. Tadeusz
Erecifiski, Komentarz do art. 398° Kodeksu postepowania cywilnego, teza 1,
[w:] Tadeusz Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, LEX nr 503697/2016).

Nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie oznacza ograniczenia
dopuszczalnosci skarg kasacyjnych, zezwala natomiast Sagdowi Najwyzszemu na
wstepng, merytoryczng ocen¢ wniesionej 1 uznanej juz wczesniej za
dopuszczalng skargi kasacyjnej. Regulacja dotyczaca ,,przedsgdu” nadaje
skardze kasacyjnej‘ wyraznie charakter $rodka prawnego funkcjonujacego w
interesie publicznym, a tym samym podkresla ustrojowa funkcje Sadu
Najwyzszego, ktéry nie sadzi spraw, ale kontroluje zgodno$¢ z prawem
orzeczen sagdow nizszych.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje jedna ze wskazanych w tym przepisie okolicznosci
(przyczyna  kasacyjna).  Przedmiotem  konstytucyjnych  watpliwosci
Whnioskodawcow jest jedna z tych przyczyn, okreslona w pkt. 1, zgodnie z ktérg
Sad Najwyzszy obowigzany jest przyja¢ skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Chodzi tu o zagadnienie
prawne majace znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Jezeli natomiast wskazana przez
strone wykiadnia przepisu jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie oraz

literaturze i zostata uwzgledniona przez sady obu instancji, to nalezy przyjgé, ze
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w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., sygn. I PKN 129/01, OSNP 2003, nr
18, poz. 436).

Istotne zagadnienie prawne moze dotyczyé zar6wno problemow
materialnoprawnych, jak i procesowych. Watpliwosé prawna musi by¢ ponadto
powazna. Nie kazde bowiem zagadnienie prawne daje podstawe do przyjecia,
ze skarga kasacyjﬁa nadaje si¢ do merytorycznego rozpoznania. Musi by¢ to
zagadnienie nowe i nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie sgdowym (zob.
T. Erecinski, Komentarz do art. 398° Kodeksu postepowania cywilnego, teza 4,
(w:) T. Erecinski [red.}, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.
Postepowanie rozpoznawcze, LEX nr 503697/2016).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego, uzasadniajacego przyjecie - skargi kasacyjnej do
rozpoznania, problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby Zzadnego
znaczenia dla rozstrzygniqcia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzednia 2005 r., sygn. II PK 98/05,
OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243 i z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. I UZ 47/06,
OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Zagadnienie prawne powinno zatem wyrazac
problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym, a wigc w tej konkretnej sprawie (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 19 pazdziernika 2012 r., sygn. III SK
10/12, LEX nr 1228616 1 18 wrze$nia 2012 r., sygn. II CSK 180/12, LEX nr
1230170). Jednoczesnie jednak powinno ono mie¢ znaczenie dla rozwoju prawa
i precedensowe znaczenie dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (zob. M.
Manowska, komentarz do art. 398° Kodeksu postepowania cywilnego, (w:) M.
Manowska [red.] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-
505(38), LEX nr 488062/2015).

Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 powinno

wigzaé sie z problemem o charakterze interpretacyjnym, nie za$ subsumcyjnym
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(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., sygn. Il CZ
94/04, LEX nr 1312727).

Jak juz zostato wskazane, problem konstytucyjny w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Wnioskodawcy widza w postuzeniu si¢ przez ustawodawce
,hieokreslonym” pojeciem ,,zagadnienie prawne”. Sformulowanie przestanki
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej z uzyciem owego pojecia prowadzi¢ ma do
dowolnosci w przyjmowaniu skarg kasacyjnych do rozpoznania. Zdaniem
Whnioskodawcow, przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest wiec niezgodny z zasada
okreslonosci, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
wyrazajgcym prawo do sgdu i gwarancje rzetelnej procedury sagdowe;.

Zagadnienie ,przedsadu” bylo przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 30 maja 2007 r., w sprawie o sygn. SK
68/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53), Trybunat Konstytucyjny orzekl, Ze art.
398” § 2 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
77 ust. 2 Konstytucji. W rozstrzygnieciu tym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze obowigzujace przepisy Kksztaltuja skarge kasacyjng przede
wszystkim jako instrument, za pomocg ktérego Sad Najwyzszy sprawuje nadzor
judykacyjny nad orzecznictwem sadéw powszechnych, a okolicznosci
wymienione w art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Swiadcza o tym, ze w wypadku
kasacji nad interesem indywidualnym (uzyskaniem sprawiedliwego orzeczenia
w konkretnej sprawie) przewaza interes publiczny. Sad Najwyzszy dokonuje
bowiem selekcji wptywajacych do niego skarg kasacyjnych, wybierajgc sprawy
najpowazniejsze lub o charakterze precedensowym, w celu zapewnienia
jednolitosci wyktadni oraz dalszego rozwoju prawa. W powolanym wyroku
Trybunal Konstytucyjny zaakcentowal ponadto, Zze niedookreslone, ocenne
pojecia uzyte w art. 398° § 1 k.p.c. powierzaja Sadowi Najwyzszemu
orzekajagcemu w ramach przedsadu szeroki zakres wiladzy dyskrecjonalne;j.

Zagrozenia dla praw jednostki, jakie mogg z tej niedookreslonosci pojec
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wynika¢, potegowane — jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny — tym, ze
decyzja procesowa jest podejmowana w ramach przedsadu przez jednego
sedziego oraz zapada na posiedzeniu niejawnym, zwieksza dodatkowo brak
wymogu sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o nieprzyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Pozostawiona Sadowi Najwyzszemu petna swoboda
decyzyjna nie poddawala si¢ wobec tego wartosciowaniu, bowiem strona
postepowania, nie znajgc uzasadnienia, nie miata zadnej mozliwosci weryfikacji
stusznosci postanowienia o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Z drugiej strony Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze, co do zasady, zaden
przepis Konstytucji nie stol na przeszkodzie stanowieniu zredukowanych,
szczegblnych trybow postepowania, do jakich z pewnoscig nalezy przedsad
kasacyjny. Jego celem jest selekcja skarg kasacyjnych pod katem wylowienia
tych, ktdre po wstepnym zbadaniu dajg podstawy do oceny, ze istniejg
okolicznosci uzasadniajace wyrokowanie w sprawie przez Sad Najwyzszy.
Mozliwo$é odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest zatem — jak
to ujgt Trybunat Konstytucyjny — wpisana w istote przedsadu kasacyjnego. Jak
juz wskazano, Trybunat Konstytucyjny akcentowal — odwolujac sie do swej,
ugruntowanej juz w tym przedmiocie, linii orzeczniczej — Zze standardem
minimalnym, odnoszacym sie do  postgpowania sadowego, jest
dwuinstancyjnoseé. stzystko, co ponad ten standard wykracza, wiacznie z
instytucja kasacji 1 sposobem jej uksztaltowania, jest naddatkiem,
podwyzszeniem standardu minimalnego. Przepisy k.p.c. nie muszg zatem
zapewnia¢ stronom prawa do rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy, a
mozliwo$é odwolania si¢ do trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjne
minimum. Oznacza to, ze strona nie ma roszczenia do panstwa o takie
uksztaltowanie obowigzujgcych przepisoéw, ktére zapewnialoby jej rozpoznanie
kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy (zob. powolane juz w niniejszym
stanowisku wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 10 lipca 2000 r., sygn.
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SK 12/99; 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK
23/02; 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02 i 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

Podsumowujac swe rozwazania, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ze
wzgledu na nagromadzenie ograniczen praw stron (w tym w szczegdlno$ci
nieprzejrzysto$ci decyzji procesowych podejmowanych przez Sad Najwyzszy
w ramach przedsadu), uregulowanie zawarte w art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c.
jest, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nieproporcjonalne. Zasadnicze
zastrzezenia budzi tu nalozenie si¢ na siebie trzech elementéw wykluczajacych
informacyjny obowigzek Sadu Najwyzszego: niejawno$¢ dla  stron
postgpowania, w ramach ktéorego zapada decyzja o nieprzyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zwolnienie Sadu Najwyzszego z obowiazku
sporzadzenia uzasadnienia takiej decyzji procesowej oraz postuzenie sie
ocennymi przestankami, od spelnienia ktérych zalezy przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Jakkolwiek wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r.
dotyczyt bezposrednio wylgcznie przepisu art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c.,
i tylko ten przepis — na podstawie derogacji trybunalskiej — utracit moc
obowigzujgca, to zawartych w uzasadnieniu powotanego wyroku rozwazan,
dotyczacych charakteru skargi kasacyjnej, zwigzanej z nig instytucji przedsadu
czy przestanek z art. 398° § 1 k.op.c., nie mozna potraktowaé jako jedynie
pogladéw wyrazonych obiter dicta — spostrzezeh w kwestiach niemajgcych
znaczenia dla rozstrzygnigcia. Przeciwnie, stanowig one istotny, integralny
element rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego, ktére doprowadzito
Trybunat do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu art. 398° § 2 zdanie
drugie k.p.c. Charakter ustalen poczynionych w sprawie o sygn. SK 68/06 byt
niewatpliwie jednym z czynnikdéw, ktore zadecydowaly, ze Trybunal
Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 55/06,
umorzyt postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej, ktérej przedmiotem byt

przepis art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 oraz § 2 k.p.c., uznajac, ze wydanie orzeczenia
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w tej sprawie jest niedopuszczalne (OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 144). Mimo
bowiem tego ze — jak zauwazyl Trybunatl Konstytucyjny — ,z formalnego
punktu widzenia, uprzednia utrata mocy obowigzujgcej art. 398° § 2 kp.c.
zdanie drugie — wskutek wyroku z 30 maja 2007 r. — pozostaje bez wphywu na
ocene potrzeby (celowosci) dalszego prowadzenia niniejszego postepowania w
zakresie art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., jak réwniez art. 398° § 2 zdanie pierwsze
(...), to inaczej jednak kwestia ta przedstawia sie¢ w Swietle rezultatow analizy
materialnej, czyli skonfrontowania problemu konstytucyjnego, rozstrzygnietego
w sprawie o sygn. SK 68/06, z problemem lezqcym u podloza rozpoznawanej
skargi konstytucyjnej, ktory — w zasadniczej mierze — sprowadza sie do
zakwestionowania regulacji  przewidujgcej wylgczenie w  postepowaniu
kasacyjnym obowiqzku informowania wnoszgcego skarge kasacyjng przez Sgd
Najwyzszy o motywach orzeczenia o nieprzyjeciu do rozpoznania skargi
kasacyjnej, wydanego na posiedzeniu niejawnym” (ibidem). Powodem
stwierdzenia przez- Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu art.
398° § 2 zdane drugie k.p.c. byla kumulacja w instytucji przedsadu kilku
nieproporcjonalnych ograniczen wytaczajacych obowigzek informacyjny Sadu
Najwyzszego, jednak jej eliminacja (skutkiem derogacji trybunalskiej zdania
drugiego art. 398° § 2 k.p.c., stanowigcego, ze postanowienie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wymaga pisemnego
uzasadnienia, jest stosowanie W postepowaniu ze skargi kasacyjnej — na
podstawie art. 398%! k.p.c., odsylajacego do art. 387 § 1 k.p.c. — ogdlnej reguty,
wedle ktérej sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu postanowienie konczace
postepowanie w sprawie) istotnie pomniejsza negatywne konsekwencje
rozpoznawania skargi kasacyjnej na niejawnym posiedzeniu Sadu Najwyzszego
oraz ocennego charakteru przestanek decydujacych o przyjeciu do rozpoznania
skargi kasacyjnej, przez ,, wymuszenie” wskazania przez Sad Najwyzszy, ktora z
nich zostata przyjeta za podstawe prawng postanowienia w kwestii przyjecia

(lub odmowy przyjecia) do rozpoznania skargi kasacyjnej oraz jaki byt sposéb

&1



jej rozumienia wyznaczajacy tre$¢ rozstrzygnigcia Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie.

W powotanym postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Trybunat
Konstytucyjny podkre$lit, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce, m.in.
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., pojeciami nieostrymi i niedookreslonymi nie byto —
bezposrednio — przedmiotem zarzutu w rozpatrywanej sprawie SK 55/06. Tym
niemniej zauwazyl, przytaczajac te okolicznos¢ niejako pomocniczo, ze uzycie
zwrotu nieostrego wymaga istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych,
zapewniajacych przejrzystos¢ i mozliwos¢ oceny praktyki wypelniania
nieostrego zwrotu konkretng trescia przez organ decydujgcy o tym wypetnieniu.
Uzyskanie za$ infdrmacji umozliwiajgcych ocene, ze praktyka w tym zakresie
jest prawidtowa, mozliwe jest zwlaszcza na podstawie analizy orzecznictwa
sadowego, ktdre autorytatywnie usuwa istniejgce obiektywnie watpliwosci co do
treSci  zwrotu  niedookre$lonego. Postugujac sie zatem  zwrotami
niedookreslonymi i dajac jednocze$nie w tym zakresie mozliwoéé ich
doprecyzowania przez orzekajacy sad, ustawodawca nie narusza granic
swobody regulacyjnej przewidzianej dla demokratycznego panstwa prawnego
(zob. op. cit.; podobnie, w odniesieniu do przestanek uznania za oczywiscie
bezzasadng kasacji w postgpowaniu karnym, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 55/06 przypomniat
zarazem, ze w dotychczasowym swym orzecznictwie — rozpoznajac skargi
konstytucyjne, mieszczace zarzut niedoprecyzowania przez ustawodawce
przestanek przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przez co Sad ten uzyskuje mozliwo$¢ swobodnego 1 dyskrecjonalnego wyboru
spraw do rozpoznania — zarzut ten uznawat za oczywiscie bezzasadny, gdyz art.
45 ust. 1 Konstytucji RP nie moze by¢ uznany za podstawe normatywng do
konstruowania podmiotowego prawa skarzacego do korzystania ze skargi

kasacyjnej (zob. op. cit.; podobnie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
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z dnia: 15 grudnia 1999 r., sygn. Ts 111/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 23; 13
listopada 2001 r. i 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 117/01, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 90 1 91; 5 listopada 2001 r. i 29 stycznia 2002 r., sygn. Ts 95/01, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 74 1 75 oraz 9 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 45/07, OTK ZU
nr 6/B/2007, poz. 292).

Majgc na uwadze powyisze, nalezy przyjaé, ze art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zgodny z zasadg okre§lonosci przepisow prawa, wynikajacg z art.

2 Konstytucji, oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Kolejne kwestionowane przepisy, ktorym Wnioskodawcy postawili zarzut
niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, to art. 441 § 31§ 5 k.p.k. wzwigzkuzart. 441 § 11 § 2 k.pk.

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 441 § 31 Sk.p.k. zart. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Grupa Postéw rozpoczeta od
stwierdzenia, ze ,rozpoznawanie zagadnien prawnych przez Sad Najwyzszy nie
jest czynnodcig z zakresu instancyjnej weryfikacji orzeczen sagdowych. Jest to
dziatanie, ktére przebiega obok procesu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez dany sad, a jego celem jest rozstrzygniecie przedstawianego przez sad
rozpoznajagcy dana sprawe zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci” (uzasadnienie wniosku, s. 14). Zdaniem Wnioskodawcow,
»[zlagadnieniem budzacym watpliwosci konstytucyjne jest to, ze poprzez
zwigzanie sadu uchwatg SN (art. 441 § 3 KPK) oraz mozliwos¢ przejecia
sprawy do rozpoznania przez SN (art. 441 § 5 KPK), co stanowi odstepstwo od
zasady wiasciwosci sadu, dochodzi do ingerencji w niezawisto$¢ sedziowska
oraz do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do sadu. Analiz¢ zgodnosci z
art. 178 ust. 1 Konstytucji nalezy odnies¢ do tego, ze sedziowie podlegajg
Konstytucji i ustawom, a zatem przy orzekaniu nie mogg by¢ zwigzani innego

rodzaju dyrektywami, niezaleznie od tego, czy pochodza one spoza organdéw
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sadowych czy tez nie” (ibidem). Wnioskodawcy dowodza, ze ,,[jlezeli z art. 178
ust. 1 Konstytucji wynika, ze w orzekaniu sedziowie podlegajg jedynie ustawom
i Konstytucji RP, oznacza to, ze wprowadzenie w ustawie dodatkowych aktéw,
ktore beda wigzaé sgdziego w orzekaniu jest naruszeniem art. 178 ust. 1
Konstytucji RP. To powoduje, ze dana regulacja jest niekonstytucyjna. Narusza
ona réwniez konstytucyjne standardy prawa do sadu, gdyz ingeruje w
rozpoznawanie sprawy przez niezalezny, bezstronny, niezawisty i wlasciwy sgd”
(uzasadnienie wniosku, s. 15). Z kolei, odnosnie do art. 441 § 5 k.p.k. Grupa
Postéw argumentuje, Ze przepis ten stanowi ,,odstepstwo od zasady whasciwosci
sagdu. Ma to miejsce poza instancyjng kontrolg sadowa, a wiec poza
gwarancjami wynikajacymi z art. 78 Konstytucji RP (>>Kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa<<) 1 art. 176
Konstytucji RP (>>Postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne<<).
Takie rozwiazanie jest watpliwe z punktu widzenia konstytucyjnych standardow
prawa do sgdu. Powoduje bowiem, ze dochodzi do odstgpienia od rozpoznania
sprawy przez wtasciwy sad” (ibidem).

Podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne zostato - co
nalezy przypomnie¢ - wskazane w art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN.

W ocenie M. Zbrojewskiej, ,,[z] uwagi na tre$¢ art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o
SN nalezy przyjaé, iz dziatalnos¢ uchwatodawcza Sgdu Najwyzszego stanowi
sprawowanie szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, mimo iz nie
orzeka sie tu o stanie faktycznym, lecz o watpliwosciach lub rozbieznosciach co
do wyktadni prawa. Dziatalnos¢ uchwatodawcza Sadu Najwyzszego nie zostata
ujeta w ustawie o SN jako sprawowanie nadzoru, z uwagi na tres¢ art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry zaktada spraWowanie nadzoru nad dziatalnoscia sadow
powszechnych i  wojskowych, podczas gdy podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne obejmuje takze orzecznictwo Sadu

Najwyzszego. Wobec powyzszego, aby unikng¢ konstrukeji, ze Sad Najwyzszy
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sprawuje nadzor nad swoja wlasng dziatalnoscig, ustawodawca przyjat
zatozenie, iz w tym wypadku Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwosci.
[...]

Podejmowanie przez Sad Najwyzszy uchwal rozstrzygajacych
zagadnienia prawne sprzyja profilaktyce prawnej w tym sensie, ze pozwala na
unikniecie potencjalnych naruszen obowiazujacego porzadku prawnego.
Ponadto, w rachube wchodzi realizacja takze funkcji korygujacej, a wiec
usuniecia btednych rozstrzygnied, jak i funkcja >>perswazyjna<<, ktéra polega
na autorytatywnym przeksztatceniu réznych wariantow decyzyjnych w
ostateczne rozstrzygniecie sadowe. Dziala tu mechanizm polegajacy na
utozsamieniu autorytetu Sadu Najwyzszego z autorytetem i1 poprawnoscia
uchwaty” (M. Zbrojewska, Pojecie dziatalnosci uchwatodawczej Sqdu
Najwyzszego oraz pytan prawnych (zagadnien prawnych), [w:] Rola i
stanowisko prawne Sqgdu Najwyzszego w procesie karnym, op. cit.).

Odnoszac Si¢ z kolei do pojecia jednolitosci orzecznictwa sagdowego i jej
ratio legis, M. Zbrojewska podniosta, ze ,,[jlednolitos¢ porzadku prawnego
kazdego demokratycznego panstwa prawnego gwarantowana jest m.in. przez
jednolito$¢ orzecznictwa sadowego. Uniwersalny stownik jezyka polskiego
definiuje >>jednolitos¢<< m.in. jako >>tworzgcy zwartg, zharmonizowang
cato$é; jednorodnosc<<. Nieco inaczej kwesti¢ te uymujg prawnicy. W pierwsze]
kolejnosci nalezy zauwazyé, ze pojecie jednolitoéci, najogolniej rzecz ujmujac,
jest rozumiane jako cecha stosowania prawa. Innymi stowy chodzi o to, aby w
analogicznym uktadzie faktow (stanie faktycznym) w stosunku do wszystkich
stosowac to samo‘prawo, tak samo je interpretowaé i wyciggaé takie same
konsekwencje procesowe. [...]

Poszukujac definicji pojecia >>jednolitos¢ orzecznictwa sadowego<<,
najbardziej trafne wydaje sie by¢ omowienie cech 1 wlasciwosci tego pojecia, a

tym samym stworzenie definicji o charakterze opisowym.
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Jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego jest wylgcznie postulatem, pewng
wytyczng 1 dgzeniem. Chodzi bowiem o to, aby wszystkie podmioty prawa,
ktére znalazty si¢ w analogicznej sytuacji, otrzymaty to samo. W tym sensie
jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego ma za zadanie urzeczywistnianie pojecia
wymiaru sprawiedliwosci, a doktadniej sprawiedliwosci rozdzielczej, tj.
>>kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo<<. Takie podejscie oznacza,
ze dochodzi do zado$uczynienia spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
bowiem tym sposobem nastepuje realizacja postulatu réwno$ci kazdego
obywatela (podmiotu) wobec prawa, jak i powstaje stan pewnosci sgdowego
stosowania prawa (lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuendi - sprawiedliwo$¢ jest okreslong i statg wolg rozdzielania kazdemu
tego, co mu si¢ nalezy). Z tego punktu widzenia jednolito$¢ orzecznictwa
sadowego jest zjawiskiem powszechnie akceptowanym, a wrecz pozgdanym.
Mozna rzec, iz jednolito$¢ urzeczywistnia gwarancyjnos¢ prawa. Jednolitos¢ jest
wartoscig instrufnentalna[, stuzacg do  osiggnigcia  sprawiedliwo$ci
W orzecznictwie.

Kolejnym walorem jednolitosci stosowania prawa jest to, ze stanowi ona
jeden z warunkow nalezytego funkcjonowania prawa jako $rodka kontroli
spotecznej. Sady - jako adresaci norm prawnych - powinny zardwno jednolicie
rozumieé normy prawne, jak réwniez jednolicie je stosowac. Powinnos¢ ta moze
by¢ statuowana przez normy prawa obowigzujacego, jak 1 przez przyjets
ideologie sadowego stosowania prawa. W nauce teorii prawa wskazuje sie, ze
ideologia taka moze kias¢ wiekszy nacisk na trafnos¢ rozstrzygniecia
konkretnego przypadku badz tez na zachowanie jednolitosci >>linii<< decyzji
stosowania prawa. Dokonujgc wyboru, nalezy uznaé, iz pierwsza z
wymienionych ideologii jest stuszniejsza, bowiem taczy sie ona z zasadg
swobodnej decyzji sadowej, a nadto z zasadg niezawistosci sedziowskiej.

Warunkiem jesli nie niezbednym, to co najmniej istotnie sprzyjajagcym
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uzyskaniu jednolitosci orzecznictwa saddéw jest uprzednie osiggniecie
jednolito$ci wyktadni.

Jak wspomniano, jednolito$¢ jest jedynie pewnym dazeniem, natomiast
nie moze byé pojmowana dostownie jako automatyzm. Takg mozliwos¢
wyklucza chociazby réznobarwnos$é stanéw faktycznych w ramach tej same;j
normy prawnej czy tez dyrektywy sadowego wymiaru kary, dajace sgdowi
swobode (choé nie dowolnos¢) w doborze i wymiarze sankcji. Jednolitosé
orzecznictwa sadowego nie moze by¢ osiggana za wszelkg ceng i nie ma ona
charakteru absolutnego, chociazby z uwagi na instytucje votum separatum.
Rowniez nie powinno byé znaku roéwnosci miedzy pojeciem jednolitosci
orzecznictwa sgdowego a absolutng niezmiennoscia tego orzecznictwa.
Stawianie takiego znaku jest wykluczone z uwagi na mozliwo$¢ np. wystgpienia
btedu orzeczniczego, zmian w prawie, ciaglego rozwoju stosunkow
spotecznych, ekonomicznych czy tez stalego i szybkiego rozwoju nauk
technicznych, informatycznych, medycznych itp. Podobnego znaku réwnosci
nie powinno by¢ miedzy jednolitoscig a prawidtowoscia, tzn. z jednej strony 6w
znak powinien wystepowaé, z uwagi na spoteczne poczucie bezpieczenstwa
sgdowego stosowania prawa, z drugiej za$ strony wystepowaé nie powinien z
uwagi na indywidualny charakter kazdej sprawy i spoteczne oczekiwanie
rozpoznania jej w sposéb jednostkowy. Na jednolito$é orzecznictwa
niebagatelny wplyw ma takze stopien precyzji przepisOw prawnych oraz ich
jednoznacznosc.

Jak trafnie zauwazyt S. Waltos, jednolito$¢ stosowania prawa jest
szczegllnie istotna w sprawach karnych. Wynika to z faktu, ze po pierwsze -
kolizja wartosci czesto przybiera, po przeniesieniu jej na grunt konkretne;
sprawy sgdowej, wymiary dramatyczne, po drugie - orzecznictwo w sprawach
karnych jest znacznie bardzie] homogeniczne niz w innych gateziach prawa, po
trzecie - prawo karne byto i jest srodkiem oddzialywania na spoleczenstwo,

wywolywaniem nawykow spotecznych i reakeji organdéw wtadzy na zachowania
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traktowane jako zachowania aspoteczne” (M. Zbrojewska, Pojecie jednolitosci
orzecznictwa sgdowego i jej ratio legis, [W:] Rola i stanowisko prawne Sgdu
Najwyiszego w procesie karnym, op. cit.).

W kolejnym fragmencie opracowania dotyczgcego pojecia jednolitosci
orzecznictwa sagdowego i jej ratio legis M. Zbrojewska wskazata, ze ,,[z]godnie
z art. 1 pkt 1 lit'. a ustawy o SN, Sad Najwyzszy jest organem wiladzy
sagdowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sadow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych S$rodkéw odwolawczych” oraz ze ,,[jlednolito$¢ orzecznictwa
sprzyja takze urzeczywistnianiu zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Jak trafnie zauwazyt W. Sanetra, jednym z zasadniczych celow i wartosci
panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa w jego
stosowaniu. Warunkiem takiego stanu rzeczy jest jednolite stosowanie prawa
przez sad, dlatego tez zasadnicza role do odegrania w ujednolicaniu
orzecznictwa sgddéw powszechnych i1 wojskowych ma Sad Najwyzszy”, a
nastepnie podniosta, ze ,,[z] problematykg zapewnienia przez Sad Najwyzszy
jednolito$ci orzecznictwa saddéw pojawia si¢ takze zagadnienie wzajemne;j
relacji miedzy tym postulatem a zasadg niezawistosci sedziowskiej oraz zasadg
samodzielnej jurysdykcji sadu. W doktrynie procesu karnego nie ma na ten
temat jednoznacznego stanowiska. Jedna grupa pogladow to argumenty natury -
sprawiedliwos¢ jest najwazniejsza. Wobec powyzszego jej osiggniecie wchodzi
w rachube, gdy w analogicznym uktadzie faktéw w odniesieniu do wszystkich
stosowaé bedziemy to samo i tak samo interpretowaé prawo. Z tego powodu nie
powinni$§my mie¢ oporéw, gdy wigzemy sady okreslong linig orzecznictwa,
gdyz w ten sposdb nie ingerujemy w niezawisto$¢ sedzidw. Najistotniejsze
aspekty niezawislosci wigzg si¢ nie z zagadnieniem interpretacji prawa, ale z
bezstronnoscia  sedziéw, rozumiana jako  wolno$¢é od  wszelkich

zinstytucjonalizowanych i niezinstytucjonalizowanych naciskéw na sad. Poza
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tym norma gwarantujgca niezawisto$§¢ nie jest adresowana do stron
postepowania, lecz do sadu, a zatem jesli nawet ograniczymy ja, wigzac sad
poprzez narzucenie kierunku interpretacji prawa, to nie ingerujemy w ten sposob
w prawa stron. W podobnym duchu wypowiada si¢ W. Sanetra, twierdzgc, ze
nadzor judykacyjny nie koliduje z konstytucyjng zasada niezawistosci
sedziowskiej, bo zasada ta jest odnoszona przez Konstytucje RP do wszystkich
sedziow, a przy tym trudno odméwié stronom prawa odwotania sie od
orzeczenia wydanego przez sad, jak réwniez negowal fakt, ze zdarzajg sie w
praktyce bledne rozstrzygniecia sgdowe 1 ze istnigje koniecznosc
funkcjonowania mechanizmu pozwalajacego na ich skorygowanie. Zasada
niezawistosci dotyczy sedzidw wszystkich instancji i wobec tego nie mozna
przyjaé, ze kierujac si¢ zasadg nieingerencji w niezawisto$¢ sedziego nizsze]
instancji, sedzia wyzszej instancji nie moze wplywac na tre$¢ rozstrzygniecia
sadu nizszej instancji, bo stanowitoby to przekreslenie jego niezawistosci, ktdre;
musi by¢ wierny. Zasada niezawistosci sedziowskiej nie moze by¢ odrywana od
mechanizmu nadzoru judykacyjnego, ktory jest oparty na zatozeniu, ze oceny
sedziego orzekajacego w nizszej instancji i sedziego orzekajgcego w instancji
wyzszej moga sig¢ rozni¢. W razie konfliktu tych ocen pierwszenstwo muszg
mieé oceny formulowane przez sedziego wyzszej instancii, bo jego wiadza i
niezawisto$¢ nie moze by¢ krgpowana ze wzgledu na potrzebe respektowania
zasady niezawistosci w stosunku do wszystkich sedziow.

P. Hofmanski przyjmuje nieco inng koncepcje - niezawistos¢ sedziowska
jest czym$ innym niz samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu. Wobec powyzszego
wigzgca wyktadnia nie narusza niezawistosci sedziowskiej, ograniczajac jednak
- co zdaniem autora jest usprawiedliwione - samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadu.

Wydaje sie, ze znalezienie tzw. >>ztotego $rodka<< odnosnie pogodzenia
postulatu jednolitosci orzecznictwa sagdéw z zasadg niezawistosci sedziowskiej
oraz zasadg samodzielnej jurysdykcji sadéw karnych nie jest rzecza tatwg czy

wrecz teoretycznie niemozliwa do osiagniecia. Nalezy przyjaé, ze w procesie
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kamnym muszg koegzystowal (obowigzywacd) pewne rozwigzania, nawet jesli
pozostajg we wzajemnej sprzecznosci, z uwagi na fakt, ze niosg one okreslone
wartosci (gwarancje), ktore w kazdym przypadku sg istotne. Strona procesu
karnego ma prawo do osgdzenia jej sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd,
ale 1 rowniez w kategoriach gwarancji procesowych moze oczekiwaé
przestrzegania nakazu jednolitego interpretowania prawa. Takze kazdy sad ma
prawo rozstrzyga¢ samodzielnie zagadnienia faktyczne i1 prawne, jak i by¢
wolnym od wszelkiego rodzaju naciskéw i sugestii (art. 8 § 1 k.pk. i art. 178
ust. 1 Konstytucji RP). Jednocze$nie sedziowie, dzialajgc na podstawie
Konstytucji RP i ustaw, musza respektowac te przepisy prawne, ktore ich wigza.
Dla przyktadu, w razie skorzystania przez sad odwotawczy z uprawienia
okreslonego w art. 441 § 1 k.p.k. i przekazania wylaniajgcego si¢ w sprawie
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu, wydana przez
Sad Najwyzszy uchwala jest w dane] sprawie wigzaca (art. 441 § 3 k.p.k.).
Podobnie jesli chodzi o zapatrywania prawne sgdu odwotawczego, ktore wigza
sad ponownie rozpoznajgcy sprawe po uchyleniu orzeczenia (art. 442 § 3 k.p.k.),
a ktére sg interpretacjg okreslonych przepiséw prawa materialnego Ilub
procesowego; nie mogg one natomiast wkracza¢ w sfere oceny dowodow. (...)
Podejmujgc uchwaly majagce na celu zapewnienie jednolitodci
orzecznictwa sgdowego, Sad Najwyzszy de facto realizuje réwniez funkcje
>>perswazyjng<<. Chodzi o to, ze wuchwaly Sadu Najwyzszego sg
niezaskarzalne (cho¢ zmienialne - art. 62 ustawy o SN), a wiec ich funkcja
polegaé bedzie takze na autorytatywnym przeksztalceniu réznych wariantéw
decyzyjnych w ostateczne rozstrzygniecie sadowe. Bedzie to oficjalne
potwierdzenie sgdowe wyboru okreslonego wariantu rozstrzygnigcia — co moze
powodowaé przeswiadczenie o stusznosci dokonanego wyboru. Dziata tu
mechanizm polegajacy na utozsamieniu autorytetu sktadu Sadu Najwyzszego z
autorytetem 1 popfawnos’ciq uchwaty. W orzecznictwie wyrazono poglad, iz

troska o spojno$¢ orzecznictwa i szacunek dla instrumentéw majgcych te
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spojnos¢  zapewni¢, bedace podstawa umacniania autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci, nakazuje sktadom zwyklym sadu orzekanie zgodnie z linig
wyznaczong przez sktady powigkszone i to takze w wypadkach nie w pelni
doskonatego oddziatywania orzeczen sktadow powiekszonych mocg imperio
rationis. Tego wymaga powaga sadu. Prawidlowo podjete 1 uzasadnione
uchwaty Sadu Najwyzszego pelnig funkcje profilaktyczna, pozwalajac na
unikniecie w przysztosci naruszen prawa. Dziatalno$é ta ma takze walor
prewencyjny z uwagi na fakt, iz ma stuzy¢ zapobieganiu podejmowania w
przysztosci decyzji wadliwych. Z kolei z punktu widzenia proceduralnego jest
ona $rodkiem majacym na celu zarébwno dobro wymiaru sprawiedliwodci, jak i
zabezpieczenie interesOw stron postepowania karnego. Jak stusznie zauwazono
w pisSmiennictwie, instytucja rozstrzygania zagadnien prawnych budzacych
powazne watpliwosct w konkretnej sprawie, podejmowana z inicjatywy Sadu
Najwyzszego, poprzez swdj Scisty zwigzek z postegpowaniem toczgcym sie w
konkretne] sprawie powoduje, iz celem tej procedury jest ochrona interesu
indywidualnego stron wystepujacych w postepowaniu, w trakcie ktorego
wylonita sie watpliwosé praWna objeta pytaniem” (ibidem).

W koncowym fragmencie opracowania dotyczacego pojecia jednolitosci
orzecznictwa sadoWego i jej ratio legis M. Zbrojewska, analizujgc tre$¢ art. 175
i art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 pkt 1 ustawy o SN, stwierdzita, ze
yhalezy przychyli¢ sie do trafnego pogladu W. Sanetry, iz w unormowaniach
konstytucyjnych oraz w ustawie o SN wiele jest niejasnosci i przypadkowosci w
uzywaniu takich okreslen, jak >>sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci<<,
>>nadzér w  zakresie  orzecznictwa<<, >>podejmowanie  uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne<<, zwlaszcza jesli chodzi o wzajemne
relacje miedzy tymi kategoriami. Faktycznie, podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne powinno by¢ ujete jako forma
sprawowania nadzoru (art. 1 pkt 1 ustawy o SN). Taka regulacja prawna bytaby

bardziej przystajaca do rozwiazan konstytucyjnych. Tym niemniej spostrzezenie
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to mozna uja¢ jedynie jako postulat de lege ferenda. Chcac jednak dokonaé
wyktadni ustawy o SN we wzglednej spdjnosci z rozwigzaniami
konstytucyjnymi, nalezy uznaé, iz podejmowanie przez Sad Najwyzszy uchwat -
w Swietle treSci art. 59-61 ustawy o SN - jest konsekwencja powaznych
watpliwosci co do wyktadni prawa lub rozbieznosci w wyktadni prawa. Taka
reakcja Sadu Najwyzszego moze odnosi¢ si¢ zarowno do jego orzecznictwa, jak
i sadow nizszego rzedu, co bezposrednio wynika z tresci art. 60 § 1 ustawy o
SN. Zapewnienie przez Sad Najwyzszy jednolitosci takze swojego wlasnego
orzecznictwa wplywa w sposob oczywisty na zapewnienie jednolitosci w
orzekaniu przez sady nizszego rzedu. Zatem trzeba przyja¢ poglad, w mysl
ktorego Sad Najwyzszy, rozpoznajac wylacznie kasacje oraz inne S$rodki
odwolawcze, zapewnia w ramach nadzoru zgodno$¢ z prawem oraz jednolitosé
orzecznictwa sagdéw powszechnych i wojskowych (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o
SN). Jesli za§ Sad Najwyzszy podejmuje uchwaly rozstrzygajace zagadnienia
prawne (art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN), wowczas sprawuje przede wszystkim
szeroko rozumiany wymiar sprawiedliwosci, bowiem dazy do ujednolicenia
orzecznictwa przez rozstrzygni¢cie watpliwosci lub rozbieznosci co do wyktadni
prawa. Mato tego, uchwaly podejmowane przez Sad Najwyzszy dotyczace
zagadnien prawnych odnoszg si¢ nie tylko do orzecznictwa sadéw
powszechnych i wojskowych, ale i Sadu Najwyzszego. W ramach art. 1 pkt 1
lit. b ustawy o SN 6w sad podejmuje takze uchwaty odnoszace si¢ do zagadnien
prawnych przekazanych w ramach tzw. konkretnych pytan prawnych (art. 441
k.p.k.). Przyjecie takiego pogladu wigze si¢ z tym, ze rozstrzyganie w trybie art.
441 k.p.k. (podobnie jesli chodzi o art. 390 k.p.c.) nie jest rozpoznawaniem
kasacji ani $rodka odwotawczego (art. 1 pkt. 1 lit. a ustawy o SN), lecz
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci” (ibidem).

W powotanym wyzej opracowaniu M. Zbrojewska wielokrotnie
powolywata si¢ na poglady W. Sanetry. Warto zatem wprost siggna¢ do
pogladéw tego Autora.
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W. Sanetra, odnoszac si¢ do problematyki niezaleznosci i niezawistosci
sadoéw (sedziow) w kontekscie nadzoru judykacyjnego, stwierdzit, ze ,,[wltadza
sadownicza jest elementem ustroju Rzeczypospolitej Polskiej opartego na
podziale i réwnowadze wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), sady i trybunaty sa
wiadza odrebna i niezalezng od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP), sad jest
niezalezny i niezawisty (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a sedziowie sg niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Na tle
tych sformutowan konstytucyjnych mozna méwi¢ o odrebnych kategoriach
pojeciowych, a mianowicie o wladzy sgdowniczej w znaczeniu czynnosciowym
i w znaczeniu podmiotowym, o poszczegdlnych sgdach i o sedziach, przy czym
wszystkie te kategorie sg ze sobg Scisle sprzezone. Odrebnosd¢ i niezaleznosé
wiladzy sadowniczej (sadow) ma aspekt zewnetrzny (zwlaszcza ze wzgledu na
relacje z innymi wtadzami) i wewnetrzny (zwlaszcza ze wzgledu na relacje
miedzy poszczegélhymi sadami). Odrebno$¢ 1 niezalezno$¢ tej wtadzy nie ma,
oczywiscie, charakteru absolutnego. Uzaleznienie od wiladzy ustawodawczej
wyraza si¢ zwlaszcza w tym, ze sedziowie podlegaja ustawom, natomiast
uzaleznienie od wladzy wykonawczej miedzy innymi polega na powierzeniu
Ministrowi  Sprawiedliwosci zwierzchniego nadzoru nad dzialalnoscig
administracyjng sadow powszechnych. (...)

Niezalezno$¢ sadow wobec wiladzy ustawodawczej i wykonawczej jest
wzgledna, ale nie mozna zapominaé, ze stanowl ona zasad¢ konstytucyjng (art.
173 Konstytucji RP). Osobnym zagadnieniem jest przy tym niezaleznos¢
wewnetrzna sqdo’w‘w ramach sgdownictwa powszechnego. Sgdy powszechne sg
niezalezne od Sadu Najwyzszego, natomiast w ramach struktury tych sadow
istnieje kategoria sgdow przetozonych, co $wiadczy o tym, ze poszczeg6lne sady
nie sg wzgledem siebie niezalezne.

Podobnie jak niezaleznos$¢ sadow, takze niezawistos¢ sedziowska nie ma
charaktern bezwzglednego. Sedziowie uzaleznieni sg w swoim orzekaniu od

wiadzy ustawodawczej, bo podlegajg ustawom (oraz - w pierwsze] kolejnosci -
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Konstytucji RP). Sg niezalezni od wladzy wykonawcze], ale muszg stosowac
stanowione przez nig akty normatywne, jezeli zostaly one wydane zgodnie z
przystugujaca jej kompetencja normodawczg. Niezawisto$¢ sedziowska oznacza
natomiast petng niezalezno$¢ od czynnikéw usytuowanych poza wiadzg
ustawodawczg i Wykonawczq, zwlaszcza zas od partii i ugrupowan politycznych
oraz od tzw. czwarte] wiadzy (§rodkow masowego przekazu).

Sedziowie sg niezawisli w swoim orzecznictwie, ale jednoczesnie to ich
orzecznictwo podlega kontroli instancyjnej (nadzorowi judykacyjnemu), co bez
watpienia stanowi ograniczenie tej niezawistosci. Ogoélnie mozna stwierdzi€, ze
wszelka kontrola badz nadzor oznacza uzaleznienie lub ograniczenie
niezawistosci; w przypadku sgdow i sedzidow jest to wszakze uzaleznienie i
ograniczenie wyrazajace si¢ w nadzorze, ktdry ma charakter szczegdlny i ktory
nie moze by¢ poréwnywany z kontrolg i nadzorem znanym prawu publicznemu
(administracyjnemu). Jest on zwigzany z istota prawa do odwotania sie od
orzeczenia sgdowego. Prawo do sadu obejmuje mozliwos¢ odwotania si¢ od
wydanego werdyktu, co wspotczesnie uwazane jest za podstawowy instrument
eliminowania wadliwych rozstrzygnie¢ sadowych. W naszej Konstytucji wynika
ono z jej art. 78, ktory przewiduje, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, oraz z jej art. 176, w mysl
ktorego postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Przypadki oraz
zakres sprawowania nadzoru judykacyjnego przez sady drugiej instancji, a takze
przez Sad Najwyzszy okreslone sg scisle w przepisach procedury cywilnej 1
karnej oraz w przepisach dotyczacych ustroju tych sadoéw, przy czym w
nadzorze tym chodzi tylko o sprawdzenie, czy zaskarzone orzeczenie jest czy
nie jest zgodne z prawem (materialnym lub procesowym). Pamie¢tac przy tym
nalezy, ze ocena prawna (wyktadnia prawa) oraz wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu wyzszej instancji oraz
wyktadnia prawa stanowiaca odpowiedz Sadu Najwyzszego na skierowane do

niego pytanie sadu drugiej instancji sg wigzgce przy rozstrzyganiu danej sprawy.
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Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sedzia musi si¢ im podporzadkowaé, co
oznacza, ze w istocie podlega on nie tylko Konstytucji i ustawom, ale takze
wigzacym go ocenom (wyktadni prawa) i wskazowkom pochodzacym od sadu
wyzszej instancji (sadu drugiej instancji i Sgdu Najwyzszego). Ponadto
rozstrzygniecia sqdéw drugiej instancji i Sgdu Najwyzszego maja znaczenie nie
tylko dla ostatecznego zatatwienia danej sprawy, ale takze ksztaltuja myslenie
sedzidéw w innych sprawach, co jest o tyle uzasadnione, o ile prowadzi to do
yjednolicenia orzecznictwa sadowego. Jednolito$¢ tego orzecznictwa stanowi
bowiem jedng z podstawowych wartosci konstytucyjnych i scisle sie taczy z
powierzeniem przez Konstytucje Sadowi Najwyzszemu nadzoru nad
dziatalno$cia sadoéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.
Uwzgledniajac to, co zostalo powiedziane, mozna by zadaé pytanie, czy
wobec tego nadzér judykacyjny nie koliduje z konstytucyjng zasada
niezawisto$ci sedziowskiej. Odpowiedz na nie jest przeczgca, bo zasada ta jest
przez Konstytucje RP odnoszona do wszystkich sedzidw, a przy tym trudno
stronom odmdéwié prawa odwotania sie od orzeczenia wydanego przez sad, jak
rowniez negowac fakt, ze zdarzajg si¢ w praktyce btedne rozstrzygniecia sgdowe
i ze istnieje konieczno$¢ funkcjonowania mechanizmu pozwalajgcego na ich
skorygowanie. Zasada niezawistosci dotyczy sedzidow wszystkich instancji
(szczebli) 1 wobec tego nie mozna przyjaé, ze kierujac sie zasada nieingerencji
w niezawisto$¢ sedziego nizszej instancji, sedzia wyzszej instancji nie moze
wplywac na tres¢ rozstrzygnigcia sgdu nizszej instancji, bo stanowitoby to
przekreslenie jego niezawistosci, ktorej musi byé wierny. Zasada niezawistosci
sedziowskiej nie moze wiec by¢ odrywana od mechanizmu nadzoru
judykacyjnego, ktéry jest oparty na zatozeniu, ze oceny sedziego (s¢dzidw)
orzekajgcego w nizszej instancji i sedziego (sedziow) orzekajgcego w instancji
nadrzednej moga sie réznié. Jest zrozumiale, ze w razie konfliktu tych ocen
pierwszenstwo muszg mie¢ oceny formulowane przez sedziego wyzszej

instancji (wyzszego szczebla), bo z oczywistych wzgleddéw jego wiadza i jego
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niezawisto$¢ nie moze by¢ krepowana ze wzgledu na potrzebe respektowania
zasady niezawistosci w odniesieniu do wszystkich sedziow. Inaczej moéwiac,
chodzi o zapewnienie niezawistosci sedzidéw w ramach stworzonego ustroju
sgdownictwa 1 przyjetych regut postepowania sadowego, tworzacych
mechanizm nadzoru judykacyjnego, w ktérym niezawistos¢ sedziego nie moze
by¢é pojmowana w sposOb zabsolutyzowany i nieliczacy sie¢ z tym, ze w
rozstrzyganej sprawie moze bra¢ udziatl wielu sedzidw, i to sedziéw réznych
instancji.

Istotg wiadzy sadowniczej (w znaczeniu czynnosciowym) jest dziatalno$é
orzecznicza, polegajaca zwlaszcza na stosowaniu prawa, a w jego ramach
przede wszystkim na wymierzaniu sprawiedliwosci, ktdre sprowadza sie do
korzystania z sadowej wiladzy interpretacyjnej, wiladzy procesowe],
subsumcyjnej i decyzyjnej. Korzystajac z tej wiladzy, sedzia powinien sie
kierowa¢ zasadg niezawistosci, ktéra daje mu okreslong swobode, ale oznacza
takze odpowiedzialno$¢ 1 podleglo$é prawu (Konstytucji RP i ustawom) oraz
ograniczeniom wynikajacym z mechanizmoéw nadzoru judykacyjnego”
(W. Sanetra, Sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy jako wiladza sqdownicza,
Przeglad Sgdowy, numer 6 z 2008 r., 8. 24-27).

Odnoszac si¢ z kolei do swobody decyzji sedziowskiej z perspektywy
Sadu Najwyzszego, W. Sanetra stwierdzil, ze ,[m]ajac na wzgledzie nadzor
judykacyjny, w tym nadzor Sgdu Najwyzszego nad dzialalnoscig sadow
powszechnych i sadow wojskowych w zakresie orzekania, trzeba stwierdzic, ze
w okreSlonym zakresie sedziowie nizszych instancji podlegajg ustaleniom
czynionym przez sady wyzszej instancji. W sprawach cywilnych chodzi tu
przede wszystkim o zwigzanie wynikajace z art. 386 § 6 k.p.c. (ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji sg wigzace w dalszym postepowaniu), z art. 398%° k.p.c. (sad,
ktéremu sprawa zostaje przekazana w nastepstwie skargi kasacyjnej, zwigzany

jest wyktadniag dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy) oraz z 390 k.p.c.
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(uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne - w razie
zwrdcenia sie do tego Sadu przez sad rozpoznajacy apelacje ze stosownym
pytaniem - wigze w danej sprawie). Nie oznacza to przekreslenia zasady
niezawistoSci sedziowskiej, gdyz, po pierwsze, zasade te nalezy odnosi¢ gtoéwnie
do kwestii uniezaleznienia sedziéw od wplywdw postronnych, w tym zwlaszcza
czynnika politycznego (partii politycznych oraz witadzy wykonawczej, a takze
tzw. czwartej wiladzy), nie za$ od wplywu na decyzje sedziowskie innych
sedziow badz saddéw, bo przymiot niezawistosci przystuguje takze sedziom
rozpoznajacym sprawy w trybie odwotawczym. Przyjmujgc inne zatozenie,
mozna by dojs¢ do przekonania - ktore trudno zaakceptowad - ze naruszeniem
zasadny niezawistosci sedziego jest nalozenie na niego obowigzku podpisania
wyroku, ktory zapadl przy jego sprzeciwie (w przypadku gdy zostal
przegtosowany przez innych cztonkow sktadu orzekajacego). Po drugie, zmiana
lub uchylenie decyzji sedziowskiej w instancji odwotawczej nalezy do istoty
nadzoru judykacyjnego, a ten jest niezbedny ze wzgledow zaréwno
prakseologicznych, jak i aksjologicznych, a ponadto znajduje wyraz w
konstytucyjnej zasadzie, iz postepowanie sgadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Po trzecie, osobng wartoscig
konstytucyjna, jﬁkkolwiek niewyrazong w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP w
sposdb bezposredni, jest jednolito$¢ orzecznictwa sadowego, co oznacza - by tak
rzec - do pewnego stopnia zgode ustrojodawcy na ustanowienie instrumentéw
prawnych stuzacych tej jednolitosci, nawet za cene czeSciowego ostabienia
zasady niezawistosci sedziowskiej, badz tez uzycia srodkéw, ktére budzity (tak
byto w przypadku tzw. wytycznych wymiaru sprawiedliwosci formutowanych w
przesztosci przez Sad Najwyzszy) badZ moga budzi¢ watpliwosci z tego punktu
widzenia” oraz ze ,[u]trzymywanie si¢ w obrocie prawnym rozbieznych
wyrokow nie jest niczym nadzwyczajnym i wynika z réznych przyczyn, takich
np., jak rezygnacja przez strone z dalszego dochodzenia swoich praw,

nieudolnos¢ petlnomocnikdéw procesowych badZz brak jednolitego rozumienia
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normy prawnej przez réznych sedziow (sktady orzekajace) w rdznych sprawach.
Szczegblnie niepozadane sg rozbiezne orzeczenia sadowe stanowigce
nastepstwo rdznego rozumienia prawa przez sedziow. Jak wspomniatem,
zasadniczg role do odegrania w tym zakresie ma nadzor Sadu Najwyzszego nad
orzecznictwem sgdow powszechnych i sadéw wojskowych w zakresie
orzekania. Nadzér ten powinien wszakze miesci¢ sie w formule
demokratycznego panstwa prawnego i uwzgledniaé jego cele. Jednym zas z
zasadniczych celéw i wartoSci tego panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa
prawnego 1 pewnosci prawa, zwlaszcza w jego stosowaniu. Warunkiem takiego
stanu rzeczy jest jednolito$¢ stosowania prawa przez sady. Rozbieznosci w
orzecznictwie sadowym - takze te, ktore dotyczg wykladni prawa - s3
zjawiskiem nieuchronnym, jednakze nie moga przekracza¢ pewnego poziomu,
bo wowczas zagrozona zostaje pewno$é prawa, a takze réwnos$¢ podmiotow
prawa 1 ich bezpieczenstwo prawne, co ocenione moze zosta¢ jako stan
kolidujacy z klauzulg demokratycznego panstwa prawnego. Dlatego utrwalone
orzecznictwo sgdowe - zwtaszcza Sadu Najwyzszego - stanowi warto$é samg w
sobie, z ktdérej nie nalezy pochopnie rezygnowal, i w zwigzku z tym przy
wyktadaniu prawa powinno ono stanowi¢ dodatkowa wskazéwke dla sadu,
ktorej normatywnego uzasadnienia mozna i nalezy poszukiwal w klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego” (W. Sanetra, Swoboda decyzji
sedziowskiej z perspektywy Sgdu Najwyzszego, Przeglad Sadowy, numer 11-12 z
2008 r., s. 18).

Biorge pod uwage przytoczone poglady doktryny oraz przywotlane
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace si¢ do wzorcow kontroli
z art. 178 ust 1, art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy podnie$é
nastepujace kwestie.

Niezawistos¢ sedziowska nie jest wartoscig absolutng w obu wymiarach -

zewnetrznym 1 wewnetrznym.
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O ile w wymiarze zewnetrznym (dziatania innych witadz i ich organéw,
ktére, w razie zwigzania nimi sgdoéw, ingerowalyby w niezalezno$¢ sgdow)
zasada niezawistosci sedziowskiej musi by¢ rozumiana rygorystycznie, o tyle w
wymiarze wewnetrznym (relacje wewngtrz wladzy sadowniczej, pomiedzy
poszczegblnymi jej ogniwami) zasada ta musi by¢ oceniana inaczej.

Wszak zasada niezawistosci sedziowskiej odnoszona jest do wszystkich
sedziéw, co oznacza, ze wladza oraz niezawisto$¢ sedzidéw jednego sgdu
(w konkretnym przypadku - sedzidw Sadu Najwyzszego) nie moze byc
krepowana ze wzgledu na potrzebe respektowania zasady niezawistosci w
odniesieniu do sedziow innego sadu (w konkretnym przypadku - sedziéw sgdu
odwotawczego).

Przy niezawistosci sedziowskie] w wymiarze wewnetrznym chodzi wiec o
zapewnienie, aby niezawistos¢ sedziowska miescita sie w ramach stworzonego
ustroju sgdownictwa 1 przyjetych regut postepowania sagdowego.

Elementem ustroju sagdownictwa jest Sad Najwyzszy, a jedng z regut
postepowania sgdowego - prawo sagdu odwotawczego do przekazania Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni
ustawy.

Z drugiej strony brak zwigzania sagdu odwotawczego, dokonang przez Sad
Najwyzszy w trybie pytania prawnego ,zasadnicza wykladnig ustawy”,
stanowitby zagrozenie dla funkcjonowania w praktyce prawa do sadu.
Zapatrywania sqdu‘ odwotawczego co do tre$ci prawa odmienne od wyktadni
przedstawionej przez Sad Najwyzszy w trybie art. 441 § 11 2 k.p.k. negatywnie
oddziatywataby na prawomocne rozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie.

Taki stan rzeczy rodzitby tez obawe o jednolito$¢ orzecznictwa, co ma
istotne znaczenie dla realizacji prawa do sgdu w jego aspekcie sprawiedliwosci
proceduralnej. Zapewnienie uczestnikom postepowania przewidywalnosci ich
sytuacji przez odpowiednig spojno$¢ i wewnetrzng logike mechanizmow,

ktorym sg poddani, to wszak doprowadzenie do tego, aby sprawy byly
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rozstrzygane we wszystkich sagdach na podstawie prawa o takiej samej tresci, a
tym samym - aby uczestnicy postepowania byli traktowani réwno.

Wreszcie nie mozna zapominaé, ze to sad odwotawczy, inicjujac tryb
okreslony w art. 441 § 1 i 2 k.ppk., sam, z wiasne] woli, godzi sie na
ograniczenie wlasnej niezawistosci z obawy, ze blednie oceni przepis (przepisy)
ustawy i w konsekwencji wyda wadliwy wyrok.

Wszystko to powoduje, ze instytucja pytania prawnego z art. 441 § 112
k.p.k. nie ogranicza niezawitosci sedziowskie;j.

Instytucja z art. 441 § 11 2 k.p.k. nie ogranicza tez prawa do sagdu. Wprost
przeciwnie - poprzez usprawnienie postegpowania 1 doprowadzenie do
rozstrzygniecia na podstawie zasadniczej, potwierdzonej autorytetem Sadu

Najwyzszego, wyktadni przepisu prawa poszerza gwarancje prawa do sadu.

Reasumujac, art. 441 § 3 w zwigzku z art. 441 § 1 i 2 k.p.k. nalezy
uznaé za zgodny z art. 178 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji, przy
czym, nie stanowigc ograniczenia prawa do sadu, zaskarzona regulacja

zarazem nie jest niezgodna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W odniesieniu do zaskarzonego art. 441 § 5 w zwiazku z art. 441 § 112
k.p.k. wczesniej podnoszone argumenty, dotyczace konstytucyjnosci
zaskarzonego art. 441 § 3 w zwiazku z art. 441 § 112 k.p.k., pozostajg aktualne,
tym bardziej ze WE obu tych przypadkach Wnioskodawcy wskazali identyczne
wzorce konstytucyjnej kontroli.

Doda¢ jedynie mozna, iz przewidziane w art. 441 § 5 k.p.k. przejecie
sprawy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, a wiec przez sad
0 najwyzszym 1  niekwestionowanym autorytecie w systemie wymiaru
sprawiedliwosci, wzmacnia, a nie ogranicza konstytucyjng gwarancje prawa do

sadu.

100



Uwzgledniajac powyizsze, art. 441 § 5 w zwigzku z art. 441 § 1 i 2
k.p.k. nalezy oceni¢ jako zgodny z art. 178 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1
Konstytucji, a zarazem ten kwestionowany przepis, nie stanowigc

ograniczenia prawa do sadu, nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP.

Ostatni z przedstawionych w pefitum wniosku zarzutéw niezgodnosci z
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
dotyczy art. 187 § 213 w zwigzku z art. 187 § 1 p.p.s.a.

Przewidziane w art. 187 § 3 p.p.s.a. przejecie sprawy do rozpoznania
przez sktad siedmiu sedziéw NSA jest szczegolng formg zatatwienia wniosku
sktadu orzekajacego NSA o wyjasnienie w drodze uchwaly zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci.

Przejecie sprawy do rozpoznania przez sklad siedmiu sedzidw bedzie
uzasadnione wowczas, gdy charakter wystepujacych w sprawie watpliwosci
prawnych oraz ich scisty zwigzek z okoliczno$ciami sprawy bedzie wymagat ich
rozwazenia na tle wymienionych okolicznosci (zob. A. Kabat, Uchwaly
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, (W:) Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Zagadnienia wybrane. Material na konferencje sedziow
NSA, Popowo 20-22 pazdziernika 2003, Warszawa 2003 r., str. 124 oraz wyrok
NSA z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. I[I GSK 494/07, op. cit.).

Przejaé sprawe do rozpoznania w trybie art. 187 § 3 p.p.s.a. moze tylko
sktad siedmiu sedziow NSA, ktéremu bezposrednio zagadnienie prawne zostato
przekazane przez skiad orzekajagcy NSA. Wyktadnia gramatyczna art. 187 § 3
p.p.s.a. wyklucza mozliwo$¢ przejecia sprawy do rozpoznania przez Izbe lub
pelny sktad NSA. W przypadku przejecia sprawy do rozpoznania sklad siedmiu
sedziéw rozpoznaje, zamiast sktadu orzekajacego NSA, skarge kasacyjng i
konczy sprawe odpowiednio wyrokiem lub postanowieniem, orzekajagc o

zasadno$ci wniesionego srodka odwotawczego (zob. B. Dauter, (w:) B. Dauter,
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A. Kabat, M. Niezgédka — Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, 2016 r., Wolters Kluwer, komentarz do
art. 187 p.p.s.a.).

Odnoszac sie do wskazanego powyzej zarzutu z ostatniego punktu
petitum wniosku, zauwazy¢ nalezy, ze z argumentacji zawartej w uzasadnieniu
tegoz wniosku wynika, iz niekonstytucyjnos$¢ przepisu art. 187 §2i 3 w zw. z
art. 187 § 1 p.p.s.a. upatrywana jest przede wszystkim w tym, ze regulacja ta
rzekomo narusza zasade niezawistosci sedziowskie;.

Rozwigzanie, w ktérym sady administracyjne sa zwigzane w danej
sprawie uchwatami rozstrzygajacymi konkretne zagadnienia prawne, naruszaé
ma art. 178 ust. 1 Konstytucji, ,,gdyz nakazuje sedziom, obok ustaw i
Konstytucji RP stosowanie rozstrzygni¢é, ktoére nie majg mocy powszechnie
obowigzujacej i ktére nie mieszczg sie w systemie Zrodet prawa” (uzasadnienie
wniosku, str. 20). Taka ingerencja w niezawisto$¢ sedziowska prowadzi¢ ma do
naruszenia gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do rozpoznania
sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Zasadniczym wzorcem kontroli zaskarzonej regulacji jest zatem przepis
art. 178 ust. 1 Konstytucji, proklamujacy zasade niezawistosci sedziowskiej, w
powigzaniu z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ocena zasadnoSci przedmiotowego zarzutu wymaga rozstrzygniecia
konstytucyjnego problemu rozumienia zasady niezawistosci sedziowskiej
statuowanej w art. 178 ust. 1 Konstytucji. Sprowadza si¢ on do pytania, czy,
wyrazona w tym postanowieniu, zasada podleglosci s¢dziego Konstytucji oraz
ustawie wyklucza podlegtos¢ sedziego (sadu), ktory rozpoznaje sprawe po
wydaniu przez NSA uchwaly w trybie art. 187 p.p.s.a., rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnégo zawartemu w tej uchwale.

W tym konteks$cie zauwazy¢ nalezy, ze tzw. uchwata konkretna sktadu
siedmiu sedziow NSA, wydana w trybie art. 187 § 2 p.p.s.a., jest wigzaca w

danej sprawie, co oznacza, ze sklad NSA inicjujacy postepowanie
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uchwalodawcze nie jest uprawniony do przyjecia w wydanym nastepnie wyroku
stanowiska odmiennego od wyrazonego w przedmiotowej uchwale podjetej w
zwiazku z tg sprawa sadowoadministracyjng (zob. B. Dauter, [w:] B. Dauter, A.
Kabat, M. Niezgddka —Medek, op. cit., komentarz do art. 187 p.p.s.a.).

Wskazana tzw. uchwata konkretna NSA ma ponadto tzw. ogélng moc
wiazaca, wynikajacg z art. 269 § 1 p.p.s.a., ktéry stanowi:

HJArt. 269. §1.Jezeli jakikolwiek sktad sadu administracyjnego
rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw, calej Izby albo w uchwale pelnego sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego,  przedstawia  powstale zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia odpowiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 1 i 2 stosuje sie
odpowiednio.”.

Przepis art. 269 § 1 p.p.s.a. nie pozwala zatem zadnemu sktadowi sadu
administracyjnego rozstrzygngl innej sprawy w sposob sprzeczny ze
stanowiskiem zawartym w uchwale powigkszonego sktadu NSA.

Rownoczesnie jednak zwigzanie tzw. uchwalg konkretng, wydang w
trybie art. 187 p.p.s.a., nie ma charakteru bezwzglednego.

Jak wynika bowiem z cytowanego art. 269 § 1 p.p.s.a., skiad, ktory nie
podziela stanowiska wyrazonego w uchwale skladu siedmiu sedziow NSA,
moze ponownie przedstawi¢ dane zagadnienie odpowiedniemu sktadowi
powiekszonemu (zob. B. Dauter, (w:) B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka —
Medek, op. cit., oraz wyroki NSA z dnia: 29 lutego 2008 r., sygn. I OSK 254/07,
LEX nr 453451; 4 grudnia 2008 r., sygn. II FSK 1284/07, LEX nr 529204; 26
stycznia 2017 r., sygn. II GSK 5222/16, LEX nr 2260765 1 postanowienia NSA
z dnia: 18 grudnia 2006 r., sygn. II FZ 746/06, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych oraz 10 stycznia 2013 r., sygn. II FSK 8§24/10, LEX nr
1274250). Zgodnie z § 2 tegoz artkutu, ,,w przypadkach, o ktérych mowa w § 1,
sktad siedmiu sedziéw, sktad Izby lub pelny sklad Naczelnego Sadu
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Administracyjnego podejmuje ponowng uchwate. Przepisu art. 267 nie stosuje

99

sie.”.

Jezeli jednak skiad sedziowski przyjmie w rozstrzygnieciu odmienng
oceng prawng od zawarte] w tzw. uchwale konkretnej, brak jest mozliwosci
wznowienia postgpowania z tej przyczyny. Jedynie wowczas, gdy tego typu
orzeczenie zostanie wydane przez WSA, mozna by uznaé, ze przez naruszenie
art. 269 § 1 p.p.s.a. naruszono przepisy postepowania, co mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, a to stanowi uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej
do NSA (zob. M. B. Wilbrandt-Gotowicz, Uchwaly Naczelnego Sqdu
Administracyjnego — miedzy silqg autorytetu a mocqg ogdlnie wigzgcq (na
przykiadzie orzecznictwa dotyczqcego wylqczenia czlonka samorzgdowego
kolegium odwolawczego od udzialu w rozpoznaniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy), Przeglad Sagdowy z 2010 r. nr 10, str. 5-15).

Wskazac¢ ponadto nalezy, ze celem instytucji tzw. uchwat konkretnych
jest ustalenie prawidlowego rozumienia wskazanych przepiséw, a zatem i normy
prawnej, ktora ma zastosowanie w konkretnej sprawie. Nie narzuca to jednak
sgdowi, ktory wystatpﬂ 0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, tresci
wydanego nastepnie w danej sprawie wyroku.

W pismiennictwie podnosi si¢, ze, wystgpujac o podjecie uchwaly w
trybie art. 187 § 1 p.p.s.a., sad inicjujacy to postepowanie obowigzany jest, poza
przedstawieniem istotnych watpliwosci prawnych nawigzujacych bezposrednio
do stanu faktycznego sprawy wraz z podaniem przepisOw prawa, ktére stanowig
zrodto watpliwosei, jednoczesnie wykazaé, dlaczego ich wyjasnienie jest
konieczne w tej sprawie. Wskazuje sie, ze z tego powodu ustawodawca w art.
187 § 2 p.p.s.a. przyjat, iz uchwala skfadu siedmiu sedziéw NSA, wyjasniajaca
watpliwos¢ prawng, wigze w danej sprawie (zob. J. Taro, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Wydawnictwo

Prawnicze LexisNexis, 2011 r., komentarz do art. 187 p.p.s.a.).
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Zagadnienie prawne stanowiace przedmiot pytania powinno by¢ przy tym
sformutowane ogdlnie, w oderwaniu od okoliczno$ci faktycznych danej sprawy
w tym sensie, ze nie moze ani bezposrednio, ani tez posrednio chodzi¢ o sposdb
rozstrzygnigcia tej sprawy. Zagadnienie to nie moze sprowadzaé si¢ do
postawienia pytania, ktére wymagatoby dokonania przez sktad rozpoznajacy to
zagadnienie prawne subsumcji (zob. postanowienie siedmiu sedziow NSA z
dnia 25 czerwca 2007 r., sygn. I FPS 1/07, ONSAiWSA z 2007 r. nr 5, poz.
115). |

Cecha charakterystyczng instytucji przewidzianej w art. 187 p.p.s.a. jest
to, ze sktad orzekajacy NSA, ktéry zdecyduje si¢ na przedstawienie sktadowi
siedmiu sedzidw tegoz sadu zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwosci, traci. jednoczesnie mozliwos¢ dokonania interpretacji prawa,
uznajgc interpretacje zawarta w uchwale, oraz musi liczy¢ sie z przejeciem
sprawy przez sktad siedmiu sedziow NSA (art. 187 § 3 p.p.s.a.).

Rownoczesnie podkreslic trzeba, ze jest to samodzielna decyzja sktadu
rozpoznajacego skarge kasacyjng. Podejmujgcy ja sedziowie dziatajg zas w
granicach swojej niézawis%os’ci, na podstawie przepisu ustawy.

W odniesieniu do przepisu art. 187 § 3 p.p.s.a. wskazac ponadto trzeba, ze
zastosowanie procedury w nim przewidzianej bedzie wytaczone, gdy w sprawie
wystapig przestanki okre$lone w art. 267 tej ustawy, zgodnie z ktorym
,Naczelny Sad Administracyjny moze - w formie postanowienia - odmowié
podjecia uchwaty, zwlaszcza gdy nie zachodzi potrzeba wyjasnienia
watpliwosci”.

Skiad siedmiu sedziow NSA nie bedzie mogl takze przejaé sprawy do
rozpoznania, jezeli stwierdzi, ze przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne speinia Wafunki wynikajace z art. 187 § 1 p.p.s.a. W takim bowiem
wypadku obowiazkiem tego sktadu bedzie podjecie uchwaty.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze okoliczno$¢ ta podwaza teze o

uznaniowym charakterze procedury przewidzianej w art. 187 § 3 p.p.s.a.
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Podnosi sie przy tym, ze dopuszczalne granice stosowania wymienionego
przepisu wyznaczaja posrednio réowniez unormowania okreslajace przestanki
innych rozstrzygnie¢ podejmowanych przez NSA w ramach dziatalnosci
uchwatodawczej, tj. uchwat i postanowien o odmowie podjecia uchwaly (zob.
A. Kabat, Glosa do wyroku NSA z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il GSK 494/07,
Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego z 2009 r. nr 5, str. 161-
166).

Y konteks’,cié stawianego kwestionowanym przepisom zarzutu naruszenia
art. 178 ust. 1 Konstytucji w powigzaniu z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji podkresli¢ nalezy, ze relacje w ramach systemu wtadzy sgdowniczej
ksztattowane sa na Swiecie najcze$ciej w oparciu o jeden z dwbdch
przeciwstawnych modeli. Model skoncentrowany polega na tym, ze w danym
panstwie konstytucja wskazuje jeden naczelny (najwyzszy) organ sgdowy,
ktéoremu podlegajg wszystkie inne sgdy. Nawet jezeli nie jest to podlegtosé
petna, to naczelny (najwyzszy) organ sadowy rozstrzyga w sposdb wigzacy
wszystkie istotne problemy prawne dotyczace wymiaru sprawiedliwosci,
Przyktadem takiego rozwigzania jest system niemiecki.

Odmienne rozwigzanie, tj. model zdekoncentrowany, polega na
rozdzieleniu w danym panstwie zakresow wilasciwosci najwyzszych organow
wladzy sgdowniczej 1 niepowierzeniu zadnemu z nich roli ostatecznego arbitra
przy rozstrzyganiu konkretnych spraw. Przyktadem realizowania takiego
modelu jest system austriacki.

W pierwszym modelu nacisk zostat polozony na osiggnigcie jednolitosci i
spojnosci orzecznictwa oraz dgzenie do zagwarantowania jednolitej i petnej
ochrony konstytucyjnych praw. Model drugi prowadzi natomiast do tego, ze
podzielenie wtadzy sadowniczej miedzy kilka naczelnych organéw sadowych 1
ich wzajemne rownowazenie sie chronig przed nadmiernym se¢dziowskim
aktywizmem. Oba wskazane wyzej modele zakladajg jednak, ze kontrola

konstytucyjnosci aktow prawnych oraz nadzér judykacyjny majg na celu przede
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 wszystkim ochrone nadrzednosci konstytucji i ujednolicanie orzecznictwa
sadéw. Przyjmuje si¢ w nich, ze ograniczeniem sedziowskiej niezawistosci jest
zarOwno nadzdr judykacyjny sprawowany przez sady najwyzszych instancji,
jak i nadzor instancyjny, sprawowany przez sad wyzszej instancji w toku
rozpoznawania danej sprawy.

Rozwigzania przewidziane w polskiej Konstytucji wyraznie nawiazujg do
modelu zdekoncen’;rowanego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 87).

Jak juz zostalo podkre$lone w niniejszym stanowisku, niezawistosé
sedziego w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji ma bezwzgledne znaczenie w
stosunku do podmiotéw na zewngtrz systemu wymiaru sprawiedliwosci (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2014 r., sygn. P 7/13, op.
cit.).

W wymiarze wewnetrznym (relacje wewnatrz wladzy sadowniczej,
pomiedzy poszczegélnymi jej ogniwami) zasada ta musi by¢ jednak oceniana
inaczej. Zasada niezawistoSci sedziowskie] nie ma bowiem bezwzglednego
charakteru w odniesieniu do sytuacji obejmujacych relacje miedzy sadami
nizszej instancji 1 wyzszej instancji, ktére rozpoznajg konkretng sprawe, oraz
relacji tych w ramach nadzoru judykacyjnego. Nadzor judykacyjny ma przy tym
znaczenie bardziej abstrakcyjne, poniewaz wykracza poza tok instancji, w
ktorym rozpoznawana jest konkretna sprawa.

Zasada niezawistosci — co nalezy przypomnieé¢ — dotyczy sedziow
wszystkich instancji (szczebli) i wobec tego nie mozna przyjaé, ze, kierujac si¢
zasadg nieingerencji w niezawisto$¢ sedziego nizszej instancji, sedzia wyzszej
instancji nie moze wptywaé na tre$¢ rozstrzygnigcia sadu nizszej instancji, bo
stanowitoby to przekreslenie jego niezawistosci, ktorej musi by¢ wierny. Zasada
niezawisto$ci sedziowskiej nie moze wiec by¢ odrywana od mechanizmu

nadzoru judykacyjnego, ktéry jest oparty na zalozeniu, ze oceny sedziego
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(sedziow) orzekajacego w nizszej instancji i sedziego (sedzidw) orzekajacego w
instancji nadrzednej moga si¢ roznicé.

Chodzi o zapewnienie niezawistosci sedzidow w ramach stworzonego
ustroju sagdownictwa i przyjetych regut postepowania sadowego, tworzacych
mechanizm nadzoru judykacyjnego, w ktdérym niezawisto$¢ sedziego nie moze
by¢ pojmowana w sposdb zabsolutyzowany i nieliczacy sie z tym, ze w
rozstrzygane] sprawie moze braé¢ udziat wielu sedziow, i to sedziéw roéznych
instancji. W okres$lonym zakresie dopuszczalne konstytucyjnie jest zatem, aby
sedziowie nizszych instancji podlegali ustaleniom czynionym przez sady
wyzszej instancji.

Jak juz odnotowano, istota wtadzy sadowniczej (W znaczeniu
czynnosciowym) jest dziatalno$¢ orzecznicza, polegajaca zwlaszcza na
stosowaniu prawa, a w jego ramach przede wszystkim na wymierzaniu
sprawiedliwo$ci, ktére sprowadza si¢ do korzystania z sadowej wiadzy
interpretacyjnej, wtadzy procesowej, subsumcyjnej i decyzyjnej. Korzystajac z
te] wladzy, sedzia powinien kierowad sie zasada niezawistosci, ktéra daje mu
okreslong swobode, ale oznacza takze odpowiedzialnos¢ i podlegtosé prawu
(Konstytucji RP 1 ustawom) oraz ograniczeniom wynikajacym z mechanizméw
nadzoru judykacyjnego (zob. W. Sanetra, Sqgdy powszechne i Sqd Najwyzszy
Jjako wladza sqdownicza, op. cit., s. 24-27). Uwagi te odnoszg si¢ takze do NSA.

Nadzér judykacyjny nie koliduje wiec z konstytucyjng zasada
niezawistosci sedziowskiej, gdyz zasada ta jest przez Konstytucje RP odnoszona
do wszystkich sedziéw, a przy tym — wobec obowigzywania art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji RP — trudno stronom odméwié¢ prawa odwotania sie od
orzeczenia wydanego przez sad, jak rowniez negowal fakt, ze zdarzaja si¢ w
praktyce bledne rozstrzygniecia sadowe 1 ze istnieje koniecznosé
funkcjonowania mechanizmu pozwalajgcego na ich skorygowanie.

Tryb przewidziany w art. 187 p.p.s.a. nie oznacza zatem przekreslenia

zasady niezawistosci sedziowskiej, gdyz — jak wczesdniej wskazano - zasade te
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nalezy odnosi¢ gtéwnie do kwestii uniezaleznienia sedziéw od wpltywow
postronnych, nie za§ od wplywu na decyzje sedziowskie innych sedziéw badz
saddéw, bo przymiot niezawistosci przystuguje takze sedziom rozpoznajacym
sprawy w trybie przewidzianym w kwestionowanej regulacji.

Przy niezawistosci sedziowskiej w wymiarze wewnetrznym chodzi wiec o
zapewnienie, aby niezawisto$¢ sedziowska miescita si¢ w ramach stworzonego
ustroju sadownictwa i przyjetych regul postepowania sagdowego. Elementem
ustroju sadownictwa administracyjnego jest NSA, a jedng z regut postepowania
sgdowoadministracyjnego prawo NSA, dziatajacego jako sad odwotawczy, do
przekazania sktadowi siedmiu sedziéow tegoz sadu zagadnienia prawnego
budzacego powazne watpliwosci.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych regulacji z art. 187 p.p.s.a.
wskazane wydaje si¢ odniesienie si¢ do pozycji ustrojowe] oraz zadan
natozonych przez ustrojodawce i ustawodawce na NSA.

Zgodnie z art. 184 Konstytucji, ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sady administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o
zgodno$ci z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktéow
normatywnych terenowych organéw administracji rzagdowe;j.”.

Trescig tego przepisu jest wskazanie podstawowych elementéw struktury
sgdownictwa adfninistracyjnego oraz  zakresu  wilasciwosci  sadow
administracyjnych (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 184, (w:) Koustytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005 r.,
str. 3).

Przepis art.. 184 zdanie pierwsze Konstytucji naklada na sady
administracyjne zadanie sprawowania kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej, przy czym zadanie to jest wykonywane w zakresie okreslonym w

ustawie. Ustawy ustalajace zakres kontroli majg charakter dopetniajacy tresé art.
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184 zdanie pierwsze Konstytucji w ten sposdb, by zapewni¢ realizacje prawa do
sgdu — poprzez kognicje sadu administracyjnego.

Okreslone w art. 184 Konstytucji zadania NSA stanowig przejaw
realizacji wyrazonej w art. 10 ustawy zasadniczej zasady tréjpodziatu wiadzy,
gdyz w tym modelu sgd ten moze skutecznie powscigga¢ i réownowazyé
dziatalnos¢ wladzy wykonawczej.

W wyroku z dnia 14 czerwca 1999 r., sygn. K. 11/98 (OTK ZU nr
5/1999, poz. 97), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, kontrola okreslona w
art. 184 konstytucji ma na celu zapewnienie prawa do sgdu, a wiec jest
sprawowana jako wymiar sprawiedliwosci w stosunku do podmiotow, ktére tej
sprawiedliwosci przed sqgdem dochodzq. Naczelny Sqd Administracyjny jest (...)
wyodrebniong konstytucyjnie czescig wladzy sgdowniczej, specjalnie powolang
dla tego celu, nie za$ organem kontroli zewnetrznej nad administracjg
publiczng. Inne sq bowiem cele kontroli administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest wylgcznie z punktu widzenia interesu publicznego,
polegajgcego na zapewnieniu legalnego i celowego dzialania tej administracji w
imig dobra wspolnego. Jesli zas chodzi o kontrole sqdowg, to jej podstawowym
celem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi tu przede wszystkim o
ochrong praw i wolnosci jednostki (podmiotow prawa), cho¢ i te inne cele sq
przez sqdy administracyjne brane pod uwage” (zob. tez wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 78 i 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11, OTK ZU nr
7/A/2013, poz. 99 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137).

Jakkolwiek konstytucyjne umocowanie NSA ro6zni si¢ istotnie od
okre$lonej w ustawie zasadniczej pozycji Sadu Najwyzszego, ich hierarchiczna
réwnorzedno$¢ nie moze zosta¢ zakwestionowana.

NSA jest nadrzednym sgdem w pionie sgdownictwa administracyjnego.

Powierzone tej wyodrebnionej czesci wladzy sadowniczej sprawowanie
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wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji) obejmuje takze kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, w tym orzekanie o zgodnoS$ci z ustawami
uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych
organdw administracji rzagdowej (art. 184 Konstytucji) czy rozstrzyganie sporéw
kompetencyjnych miedzy organami samorzadu terytorialnego i administracji
rzadowej (art. 166 ust. 3 Konstytucji).

NSA ma niewatpliwie szczegdlng pozycje w systemie sadownictwa
administracyjnego. W Swietle regulacji konstytucyjnych i ustawowych, w
systemie tym NSA pelni dwojaka role: z jednej strony — role najwyzszej
instancji sadowej, ktérej zadaniem jest m.in. rozstrzyganie najpowazniejszych
zagadnien prawnych 1 dgzenie do ujednolicenia wyktadni prawa, z drugiej za$ -
jest jednoczes’nie‘ sadem drugiej instancji dla wojewddzkich sgdow
administracyjnych.

Zajmujac najwyzsza pozycje w pionie sgdownictwa administracyjnego,
NSA rozstrzyga sprawy co do zasady ostatecznie, a jego orzeczenia nie mogg
by¢ przedmiotem zwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Wypada przy tym podkresli¢, ze aktualnie sgdownictwo administracyjne
jest w pelni autonomiczne i nie podlega zadnym zewnetrznym formom kontroli,
ani w plaszczyznie orzeczniczej, ani ustrojowo-organizacyjnej. Realizacja
swoich kompetencji przez NSA warunkuje za$ bezpieczenstwo obrotu prawnego
i pewnos¢ prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada
2016 r., sygn. SK 46/15, op. cit.).

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy zwroci¢é uwage, ze w literaturze
podkresla sig, iz uchwalodawcza dziatalno§¢ NSA - prowadzaca do
autorytatywnego wyboru jednego z wariantdw decyzyjnych — jest szczegdlnie
doniosta, gdyz przyczynia sie¢ do zapewnienia pewnosci, statosci i rownosci
stosowania prawa (poprzez Uuzyskanie jednolitosci orzecznictwa sadow
administracyjnych, przy pelnym poszanowaniu niezawistosci sedziowskie;j).

Uchwaty — bedace jednym z przejawow nadzoru NSA nad dziatalnoscig sadow
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administracyjnych — maja ponadto na celu zapewnienie prawidtowosci wyktadni
prawa oraz pozwalajg unikngé potencjalnych naruszen obowigzujacego
porzadku prawnego (zob. A. Skoczylas, (w:) R. Hauser [red.], Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, System Prawa Administracyjnego, tom 10, Sgdowa kontrola
administracji publicznej, Warszawa 2016, s. 693 i n.).

Jednolito$¢ orzecznictwa, dajgc stan statosci, pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego, stuzy przy tym respektowaniu zasady rownosci wobec prawa. Réwne
traktowanie stron znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawne;j
oznacza, ze€ wobec nich musi zapas¢ takie samo rozstrzygniecie. Biorgc
dodatkowo pod uwage, ze przeciwdziatanie rozbieznosciom w orzecznictwie ma
szczegoblne znaczenie wlasnie w sferze prawa publicznego, odwolywanie sie
przez sady adminiétracyjne do uchwal NSA - podejmowanie i moc wigzgca
ktorych znajduje oparcie w ustawie — nie tylko nie uchybia prawu, ale i ze
wszech miar zastuguje na aprobate (zob. wyroki NSA z dnia 7 listopada 2008 r.,
sygn. II GSK 457/08, LEX nr 525898 i 5 pazdziernika 2011 r., sygn. II FSK
657/10, LEX nr 984586).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44), ,, dziatania na
rzecz ujednolicenia wyktadni prawa zmierzajgce do uzyskania jednolitosci
orzecznictwa sqdow, zapisane w przepisach dotyczqcych wskazanych wyzej
sgdow, mieszczg si¢ w zakresie ich nadzoru judykacyjnego. Sgd Najwyzszy i
Naczelny Sqgd Administracyjmy sq wyposazone w odpowiednie srodki
Judykacyjne. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje wyrazane wielokrotnie
stanowisko, ze kontrola rozstrzygnieé sgdowych i dgzenie do ich ujednolicania
muszq by¢ Scisle zwiqzane z przestrzeganiem zasady niezawistosci sedziow i
niezaleznosci sqdow. Realizacja tych zadan nastepuje w wewngtrzsqdowych
postepowaniach  instancyjnych, w ramach SciSle rozumianej wiadzy

. -3y
sqgdowniczej”.
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Wskazaé tez wypada, ze jednym z zasadniczych celéw i wartosci
demokratycznego panstwa prawnego  jest zapewnienie bezpieczenstwa
prawnego i pewnosci prawa, zwlaszcza w jego stosowaniu. Warunkiem takiego
stanu rzeczy jest jednolito$¢ stosowania prawa przez sady. Rozbieznosci w
orzecznictwie sadowym - takze te, ktore dotycza wyktadni prawa — sg
zjawiskiem nieuchronnym, jednakze nie mogg przekracza¢ pewnego poziomu,
bo wowczas zagrozona zostaje pewnos$¢ prawa, a takze rownos¢ podmiotow
prawa 1 ich bezpieczenstwo prawne, co ocenione moze zosta¢ jako stan
kolidujacy ze standardem demokratycznego panstwa prawnego.

Instytucja rozstrzygania zagadnien prawnych budzgcych powazne
watpliwodci w konkretnej sprawie, podejmowana z inicjatywy NSA (jako sadu
odwotawczego), poprzez swdj Scisty zwigzek z postepowaniem toczgcym sie w
konkretnej sprawie, powoduje, 1z celem tej procedury jest tez ochrona interesu
indywidualnego stron wystepujacych w postepowaniu, w trakcie ktoérego
wylonita si¢ watpliwos$¢ prawna objeta pytaniem.

W kontek$cie oceny konstytucyjnosci regulacji z art. 187 p.p.s.a. nalezy
przyjaé, ze NSA, podejmujac uchwaty w trybie tego przepisu, sprawuje przede
wszystkim szeroko rozumiany wymiar sprawiedliwosci w ujeciu art. 175
Konstytucji. W $wietle regulacji konstytucyjnych i ustawowych dotyczacych
NSA mozna uznaé, iz kwestionowana regulacja jest takze niezbedna dla
zapewnienia realizacji przez tenze Sad jego ustawowych zadan w zakresie
zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sadow administracyjnych, poprzez
podejmowanie uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne.

Zauwazy¢é ponadto nalezy, ze ewentualny brak w systemie prawa
regulacji z art. 187 p.p.s.a. mogtby doprowadzi¢ do ostabienia poziomu
orzecznictwa NSA, co nastepnie mogloby rzutowal na efektywnosé ochrony
praw podmiotowych obywateli w postepowaniu sagdoadministracyjnym, ktora w

wymiarze powszechnym realizowana jest przez sady administracyjne. Instytucja
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tzw. uchwatl konkretnych jest zatem niezbedna ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia nalezytej ochrony praw i wolnosci, w tym réwniez prawa do sadu.

Reasumujgc, w S$wietle przytoczonej argumentacji nalezy uznaé, iz
kwestionowana regulacja nie narusza zasady niezawistosci, o ktdrej mowa w art.
178 ust. 1 Konstytucji. Nie prowadzi tym samym takze do ograniczenia prawa
do sgdu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowana regulacja
jest natomiast przydatna dla realizacji takich wartosci, jak stabilno$¢, jednolito$é
orzecznictwa w sprawach sgdowoadministracyjnych oraz nalezyta ochrona praw
podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Pozwala NSA, dzialajagcemu jako sad odwotawczy rozpoznajacy skarge
kasacyjng, na unikniecie sytuacji, w ktdrej mogloby dojs¢ do blednej wyktadni
przez tenze sad przepisu (przepisOw) majacego zastosowanie w rozstrzyganej
sprawie, a przez to do wydania wadliwego wyroku. Unikniecie takich bledow
moze ponadto przyczyni¢ si¢ do prawomocnego rozpoznania Sprawy w
rozsadnym terminie.

Zarazem z uWagi na to, iz zaskarzona w pkt. 8 petitum wniosku regulacja
nie ogranicza konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu, zasadne jest
uznanie, iz przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest w tym wypadku

adekwatnym wzorcem kontroli.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, iz kwestionowana regulacja jest
zgodna z art. 178 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zarazem nie jest

niezgodna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnege
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