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WYKONANIE ZARZADZENIA

do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej

Dzialajac  jako peinomocnik Pana R S
(pelnomocnictwo w zalaczeniu), w nawiazaniu do zarzadzenia Sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2020r., doreczonego pelnomocnikowi skarzacego
w dniu 29 czerwca 2020r.,

w ktorym to zarzadzeniu zostalem wezwany do usuniecia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej (sygn. akt Ts 139/19) z dnia 16 wrzesnia 20109r.
w terminie 7 dni od daty doreczenia przedmiotowego zarzadzenia, odnoszac sie do
kazdego z wyszczegolnionych w ww. zarzadzeniu punktéw, niniejszym uprzejmie
wskazuje, co nastepuje.

Ad. 1 Uprzejmie wskazuje, ze miejscem zamieszkania skarzacego jest:

Ad. 2 i 3 Wzorzec kontroli skargi konstytucyjne;j

Majac na uwadze wskazane w pkt. 2 zarzadzenia Sedziego Trybunaiu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2020r. zobowiazanie skarzacego do okreslenia
wzorcow kontroli skargi konstytucyjnej poprzez wyjasnienie, czy sa nimi:

~wskazane w petitum: <<art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 42
ust. 2 Konstytucji RP>>, czy przedstawione na stronie 12 uzasadnienia: <<art. 42
ust. 2 oraz w zw, z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji>>",

niniejszym wypelniajac nalozone na mnie zobowiazanie i uprzejmie
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wyjasniam, ze wzorcem kontroli na kanwie niniejszej sprawy jest:

art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP

Tytulem wyjasnienia, uprzejmie wskazuje, ze podstawowym wzorcem
kontroli jest art. 42 ust. 2 Konstytuciji, a pelnomocnik skarzacego powotat jako
wzorce kontroli art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji pomocniczo.

Majac na uwadze, poglad doktryny, zgodnie z ktérym:

» W orzecznictwie Trybunat utorowal sobie droge poglad, w mysl ktérego
wzorcem kontroli w postepowaniu inicjowanym skargaq konstytucyjna nie mogaq byé
zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy, nakazujgce mu
uregulowanie dziedzin zycia w okreslony sposdéb. Trybunal Konstytucyjny nie
wyklucza natomiast mozliwosci powolania zasad konstytucyjnych jako podstaw
skargi konstytucyjnej, jezeli skarzacy wskaze, ze wywiedzione prawa lub wolnosci,
ktérych zrédiem normatywnym sq zasady konstytucyjne, nie zostaly wyslowione w
tresci pozostatych przepiséw konstytucyjnych. Ponadto skarzacy moze przywolaé
zasade konstytucyjna do uzupelnienia Ilub wzmocnienia argumentacji
dotyczacej naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci W tym drugim
przypadku zasada bedzie petnié funkcje pomocniczego wzorca kontroli,
wystepujacego zawsze w powiqgzaniu z innym przepisem Konstytucji (...)”
(M.Chmaj (red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji RP, Warszawa 2016, s.
250),

i w tym wilasnie kontekscie przywotlatlem we wzorcu kontroli art. 2 i art.
32 ust. 1 Konstytucji, tj. jako pomocniczy wzorzec _kontroli, do wzorca kontroli
z art. 42 ust. 2 Konstytucji, albowiem wiadomym jest mi, ze zgodnie z bogatym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ani art. 2, ani art. 32 Konstytucji nie
moga stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu skargowym, a
odwolanie sie do nich musi by¢ poprzedzone okresleniem przystugujacego
skarzacemu prawa lub wolnosci rangi konstytucyjnej, w zwiazku z ktérymi zasady
te zostaly naruszone (postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01
(OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, wyrok z 7 pazdziernika 2003 r., sygn. K 4/02, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 80, por. postanowienie TK z 1 pazdziernika 2003 r., SK
29/02, OTK ZU nr 8/A /2003, poz. 87 i podane tam orzecznictwo).

Pomimo wskazania w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z dnia 16
wrzesnia 2019r. (poczawszy od strony 12) osobno zredagowanego punktu ,a. prawo
do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP)” oraz punktu ,b. Zasada réwnosci”,
intencja moja bylo wskazanie jako podstawowego wzorca kontroli art. 42 ust. 2
Konstytucji (prawo do obrony), a pomocniczo — w formie osadzenia prawa do obrony
w odpowiednim kontekscie — zasady réwnosci i demokratycznego panstwa prawnego
i sprawiedliwosci spolecznej w formie uzupetnienia i wzmocnienia argumentacji
dotyczqcej naruszenia konstytucyjnego prawa do obrony. Przywolane zasady
konstytucyjne, tj. z art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 2 Konstytucji pelnia
Sfunkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujgacego w powiqzaniu z
przepisem art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Osobne zredagowanie pkt a. i b. w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej



z dnia 16 wrzesnia 2019r. (sygn. akt TS 139/19) mialo na celu jedynie uczynienie
tego uzasadnienia bardziej klarownym, przejrzystym i czytelnym.

Majac na uwadze, iz rozpatrzenie skargi konstytucyjnej wymaga
wskazania konstytucyjnego prawa lub wolnosci, przystugujacego skarzacemu, a
naruszonego ostatecznym orzeczeniem wydanym przez sad lub organ administracji
publiczne] na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawy albo innego aktu
normatywnego, niniejszym uprzejmie wskazuje, ze na kanwie przedmiotowej sprawy
— w mojej ocenie — naruszone zostato prawo do obrony skarzacego (art. 42 ust. 2
Konstytucji), wymienione w rozdziale I[I Konstytucji RP, tj. w katalogu
s,konstytucyjnych wolnosci i praw” jednostki, albowiem wskutek bezpodstawnego
wszczecia wobec mojego Mandanta (po raz drugi w tej samej sprawie) postepowania
wykonawczego, a mnastepnie - po interwencji obroncy - umorzenia tego
postepowania, a tym samym, wskutek wywolania przez organ wymiaru
sprawiedliwosci sytuacji, w ktérej moj Mandant byl zmuszony do podjecia obrony
swoich praw i poniesienia w zwiazku z tym kosztow zastgpstwa procesowego, organ
ten nastepnie odmoéwil mojemu Mandantowi zwrotu kosztéw poniesionych przez
niego z tytutu ustanowienia jednego obroncy z wyboru, z uwagi na status skazanego
R. S , co z kolei naruszyto jego prawo do obrony w ten sposob, ze pomimo
wygrania, de facto bezzasadnie, wszczetego wobec mojego Mandanta postepowania,
ten poniést koszt omytki organu wymiaru sprawiedliwosci, ktérej nie powinien byl
poniesc. Nie sposéb zatem zgodzic si¢ z twierdzeniem Sadu Okregowego w P
(sygn. akt ), ktory w konteks$cie rozwazania mozliwosci przyznania
mojemu Mandantowi zwrotu kosztow z tytulu ustanowienia jednego obroncy z
wyboru w drugim postepowaniu wykonawczym stwierdzil, ze:

»postepowania te rézni bowiem wlasnie ta zasadnicza kwestia, i%
postepowanie jurysdykcyjne - az do jego prawomocnego zakoriczenia — dotyczy
osoby niewinnej (istota art. 5 § 1 k.p.k.), za$ postepowanie wykonawcze — osoby
prawomocnie skazanej, a wiec takiej, ktorej ow przymiot niewinnos$ci nie przystuguje
i ktora musi sie liczyc ze wszystkimi konsekwencjami tego, ze zostala uznana za
winng popetnienia przestepstwa, a wiec i tego, ze ponosi¢ bedzie koszy wynikajace
z tego faktu, w tym koszy postepowania wykonawczego” (postanowienie Sadu

Okregowego w P zdnia  kwietnia 2019r., sygn. akt ).

Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sadu II instancji -
Sadu Apelacyjnego w P , ktory z kolei stwierdzil, ze:

»oczywistym jest i to, Ze w postepowaniu tym skazany R S

reprezentowany byt przez obrorice z wyboru, na ktérego wniosek Sad Okregowy
umorzyt postepowanie w przedmiocie bezzasadnie wszczetego postepowania
wykonawczego w zakresie wykonania kary grzywny. Nie oznacza to jednak, ze z
tego tytutu skazanemu przystuguje prawo do zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w ww. postepowaniu (...) status osoby skazanej na mocy art. 167
k.p.k. wzw. z art. 632 pkt 2 - a contrario — k.p.k. w zw. zart. 1 § 2 k.kw., wyklucza
ponoszenie przez Skarb Paristwa w postepowaniu wykonawczym kosztéow udzielonej
takiej osobie pomocy prawnej przez obrorice ustanowionego z wyboru - rowniez w
sytuacji umorzenia postepowania zwiqzanego z wykonaniem orzeczenia — nawet,
gdy nastgpitlo to wskutek uwzglednienia wniosku ustanowionego w tym
postepowaniu, przez skazanego obroticy z wyboru”.



Z tak przedstawiona przez Sad Okregowy w P oraz Sad
Apelacyjny w P argumentacja mozna sie zgodzi¢, tylko i wylacznie w
odniesieniu do pierwszego postepowania wykonawczego prowadzonego wobec
R.S , tj. po zapadnieciu wyroku Sadu Okregowego w P z dnia
lipca 2011 r. (sygn. akt ) do momentu uiszczenia calosci kwoty
orzeczonej kary grzywny, ktora R. S. ostatecznie splacil w 2015r.

Natomiast, nie mozna w taki sam spos6éb rozpatrywaé¢ sprawy
zwrocenia kosztéw zastgpstwa procesowego mojemu Mandantowi z tytulu
ustanowienia jednego obroncy z wyboru w sprawie wszczecia wobec R.S
(po raz drugi w tej samej sprawie) postepowania wykonawczego w nastepstwie
wyroku Sadu Okregowego w P z dnia grudnia 2017r., albowiem
wyrokiem tym wymierzono mojemu Mandantowi kare grzywny, opiewajaca na taka
sama kwote jak poprzednio, tj. wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego

w P z dnia maja 2010r. (sygn. akt )
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w P z dnia lipca 2011 r. (sygn.
akt ) i ktéra to kwote R.S - jak wskazano w skardze

konstytucyjnej z dnia 16 wrzesnia 2019r. (sygn. akt Ts. 139/19) - uiScil jeszcze w
2015r., a co przed wszczeciem postepowania wykonawczego powinien byl
sprawdzi¢ Sad wszczynajacy postepowanie wykonawcze po raz drugi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci wskaza¢ zatem nalezy, iz w
przypadku bezpodstawnego i bezzasadnego wszczecia wobec mojego Mandanta
postepowania wykonawczego (po raz drugi w tej samej sprawie) nalezy w tym
przypadku traktowaé¢ R.S jako osobe quasi-niewinna, bowiem zgodnie z
powszechnie znana fundamentalna zasada prawa karnego - stanowiaca jeden z
elementéw demokratycznego pafistwa prawnego - ze nie mozna sadzi¢ i karac tej
samej osoby dwa razy za to samo (ne bis in idem), do czego niemal doszlo na
kanwie niniejszej sprawy, a na pewno doszlo do zdublowania postepowania
wykonawczego wobec R.S .

Wobec powyzszego wskazac nalezy, ze skoro R. S , pomimo
iz sptacil swdj dhug wobec spoteczenstwa w 2015r. i pomimo ze bezzasadnie i
bezpodstawnie wszczete ponowne postepowanie wykonawcze zostalo ostatecznie
umorzone, to jednak - zdaniem Sadu Okregowego w P oraz Sadu
Apelacyjnego w P - zwrot kosztoéw z tytulu ustanowienia jednego obrorncy z
wyboru za to umorzone postepowanie mu nie przysluguje, tj. postepowanie
wykonawcze,

podczas gdy zwrot kosztéw z tytulu ustanowienia jednego obroncy z
wyboru przyshigiwatlby mojemu Mandantowi, gdyby bezpodstawnie i bezzasadnie
wszczeto, a nastepnie umorzono wobec niego postepowanie przygotowawcze lub
postepowanie jurysdykcyjne. A przeciez postepowanie wykonawcze jest czescia
postepowania karnego (ostatnia), a zatem skoro na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
»W razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania” zwrot kosztow z
tytulu ustanowienia jednego obroncy z wyboru mu przyshuguje zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego, to zwrot ten powinien
przystugiwaé¢ réwniez na etapie postepowania wykonawczego - wszczetego
omytkowo bezpodstawnie i bezzasadnie np. po raz drugi, po wykonaniu kary, jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie. W przeciwnym razie naruszona zostanie zasada
rownosci, albowiem osoby, o tej samej cesze relewantnej, tj. wobec ktérych




umorzono postepowanie karne sg traktowane odmiennie. Innymi slowy:

- osoba, wobec ktorej bezzasadnie wszczeto, a nastgpnie umorzono
postepowanie przygotowawcze (badz jurysdykcyjne) - wszczete po raz drugi w tej
samej sprawie, nawet wowczas, gdy osoba ta uprzednio zostala skazana - ma
mozliwos¢ uzyskania zwrotu poniesionych kosztow z tytulu ustanowienia jednego
obroncy z wyboru w sprawie, podczas gdy

- osoba wobec ktorej bezzasadnie wszczeto, a nastgpnie umorzono
postepowanie wykonawcze — wszczete po raz drugi w tej samej sprawie - prawa do
zwrotu kosztéw z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obrorficy z wyboru juz nie
ma, a przeciez w tym przypadku tak jak i w powyzej wskazanym, to nie podsadny
spowodowal to postepowanie.

Status skazanego nie moze powodowac¢ dyskryminacji jednostki w
uzyskaniu zwrotu kosztéow z tytulu ustanowienia jednego obroncy z wyboru w
sprawie, we wszczetym bezpodstawnie po raz drugi postepowaniu wykonawczym, w
momencie kiedy skazany wywigzal si¢ z nalozonej na niego kary. W uksztaltowane;j
na kanwie niniejszej sprawy sytuacji prawnej R.S , w przypadku omylkowego
wszczynania wobec niego wcigz na nowo postepowann wykonawczych, musialby
ponosi¢ koszty obrony za kazdym razem, co oznacza, ze musiatby placi¢ za bledy
Sadu, nie przyczyniajac si¢ w zaden sposob do koniecznosci wszczynania tych
postepowan.

Jednocze$nie, osoba, wobec ktdérej organy S§cigania omylkowo
wszczynalyby postepowania przygotowawcze, a nastepnie umarzaly, za kazdym
razem otrzymywataby zwrot kosztow ustanowienia jednego obroncy z wyboru.

Tak uksztaltowana sytuacja prawna nosi znamiona dyskryminacji i nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia, co wi¢cej narusza ona prawo jednostki do
obrony (bowiem za kazdym razem osoba, wobec ktérej omylkowo wszczynano by
postepowanie wykonawcze musialaby ponosi¢ koszty zwiazane z ustanowieniem
obrorficy, co w konsekwencji powodowaloby rezygnacje z korzystania przez nia z
ustug profesjonalnego pelnomocnika, a w konsekwencji niewykorzystania w pelni
przyslugujacego jej prawa do obrony), zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej i
zaufania obywatela do panstwa.

Ad. 4
Niniejszym, w zalaczeniu do niniejszego pisma uprzejmie przesylam:
a) pie¢ kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem:

- postanowienia Sadu Okregowego w P z
dnia  kwietnia 2019r. (sygn. akt ) oraz
- postanowienia Sadu Apelacyjnego w P z

dnia  czerwca 2019r. ( )

b) pieé egzemplarzy dokumentu stanowiacego dowod doreczenia
pelnomocnikowi skarzacego postanowienia Sadu Apelacyjnego w
P z dnia czerwca 2019r, (sygn. ) w postaci
o$wiadczenia pracownika Kancelarii — A S - z dnia
lipca 2020r. wraz z zalacznikiem w postaci poswiadczonej za zgodnosé
z oryginalem kserokopii jednej strony dziennika korespondencji
prowadzonego w mojej Kancelarii z dnia czerwca 2019r., w ktérym



wskazano dorgczenie przesylki wraz z danymi adresata, data oraz
numerem przesylki w dniu 17 czerwca 2019r., opisanej sygnatura akt
oraz wyrazami ,post” 1 S ', gdzie ,post.” oznacza
spostanowienie” wraz z piecioma egzemplarzami wydruku z bazy
danych Poczty Polskiej ,Sledzenie przesylek”, a zatem poréwnujac
zapis z dziennika korespondencji, tj. numer przesylki oraz wykaz z
bazy danych Poczty Polskiej jednoznacznie ustali¢ mozna, ze to
wlasnie postanowienie Sadu Apelacyjnego w P z dnia
czerwca 2019r. (sygn. akt ) zostalo doreczone
pelnomocnikowi skarzacego w dniu 17 czerwca 2019r.;

pie¢ egzemplarzy pelnomocnictwa szczegélnego do sporzadzenia i
wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarzacego
w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, udzielonego mi
przez Pana R S ;

d) cztery egzemplarze skargi konstytucyjnej;

Ad. 5
Niniejszym uprzejmie informuje, ze od postanowienia Sadu Apelacyjnego
w P z dnia czerwca 2019r. (sygn. akt

) nie zostal wniesiony nadzwyczajny §rodek zaskarzenia.

Zalaczniki:
1/ cztery odpisy niniejszego pisma;
2/ cztery egzemplarze skargi konstytucyjne;j;

3/ pigé egzemplarzy pelnomocnictwa szczegblnego;
4/ pie¢ egzemplarzy dowodu uiszczenia oplaty
skarbowej;

5/ pieé¢ kopii poswiadczonych za 2zgodnos§é =z
oryginalem postanowienia Sgdu Okregowego w
P z dnia kwietnia
20109r. (sygn. akt );

6/ pie¢ kopii poswiadczonych za zgodnosé z
oryginalem postanowienia Sadu Apelacyjnego w

P z dnia czerwca
2019r. ( )

7/ pie¢ egzemplarzy oswiadczenia pracownika
Kancelarii - A S - z dnia lipca

2020r. wraz 2z zalacznikiem w  postaci
poswiadczonej za zgodnosé z oryginalem kserokopii
jednej strony dziennika korespondenciji;

8/ pie¢ egzemplarzy wydruku wyciagu z bazy
danych Poczty Polskiej ,S$ledzenie przesylek” dot.

listu zawierajacego postanowienie Sadu
Apelacyjnego w P z dnia czerwca 2019r.
(sygn. akt );

8/ zazalenie obroficy skazanego z dnia 23 kwietnia
20109r.
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