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Warszawa, dnia 06 lipca 2020 roku 

Do 
Trybunału Konstytucyjnego 
Al. Jana Christiana Szucha 12a 
00-918 Warszawa 

Adwokat Bogumił ZYGMONT 
Kancelaria Adwokacka w Warszawie 
adres j .n., pełnomocnik 
R S 
składa: 

WYKONANIE ZARZĄDZENIA 
do usunięcia braków formalnych skargi konstytucyjnej 

Działając jako pełnomocnik Pana R S 
(pełnomocnictwo w załączeniu), w nawiązaniu do zarządzenia Sędziego Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2020r., doręczonego pełnomocnikowi skarżącego 
w dniu 29 czerwca 2020r., 

w którym to zarządzeniu zostałem wezwany do usunięcia braków 
formalnych skargi konstytucyjnej (sygn. akt Ts 139 f 19) z dnia 16 września 20 19r. 
w terminie 7 dni od daty doręczenia przedmiotowego zarządzenia, odnosząc się do 
każdego z wyszczególnionych w ww. zarządzeniu punktów, niniejszym uprzejmie 
wskazuję, co następuje. 

Ad. l Uprzejmie wskazuję, że miejscem zamieszkania skarżącego jest: 

Ad. 2 i 3 Wzorzec kontroli skargi konstytucyjnej 

Mając na uwadze wskazane w pkt. 2 zarządzenia Sędziego Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2020r. zobowiązanie skarżącego do określenia 
wzorców kontroli skargi konstytucyjnej poprzez wyjaśnienie, czy są nimi: 

"wskazane w petitum: <<art. 2 w zw. z art. 32 ust. l w zw. z art. 42 
ust. 2 Konstytucji RP>>, czy przedstawione na stronie 12 uzasadnienia: <<art. 42 
ust. 2 oraz w zw. z art. 32 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji>>", 

niniejszym wypełniając nałożone na mnie zobowiązanie i uprzejmie 
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wyjaśniam, że wzorcem kontroli na kanwie niniejszej sprawy jest: 

art. 2 w zw. z art. 32 ust. l w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP 

Tytułem wyjaśnienia, uprzejmie wskazuję, że podstawowym wzorcem 
kontroli iest art. 42 ust. 2 KonstytucJi, a pełnomocnik skarżącego powołał jako 
wzorce kontroli art. 2 oraz art. 32 ust. l Konstytucji pomocniczo. 

Mając na uwadze, pogląd doktryny, zgodnie z którym: 
"W orzecznictwie Trybunał utorował sobie drogę pogląd, w myśl którego 

wzorcem kontroli w postępowaniu inicjowanym skargą konstytucyjną nie mogą być 
zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy, nakazujące mu 
uregulowanie dziedzin życia w określony sposób. Trybunał Konstytucyjny nie 
wyklucza natomiast możliwości powołania zasad konstytucyjnych jako podstaw 
skargi konstytucyjnej, jeżeli skarżący wskaże, że wywiedzione prawa lub wolności, 
których źródłem normatywnym są zasady konstytucyjne, nie zostały wysłowione w 
treści pozostałych przepisów konstytucyjnych Ponadto skarżący może przywołać 
zasadę konstytucyjną do uzupełnienia lub wzmocnienia argumentacji 
dotyczącej naruszenia konstytucyjnych praw i wolności. W tym drugim 
przypadku zasada będzie pelnić funkcję pomocniczego wzorca kontroli, 
występuJącego zawsze w powiązaniu z innym przepisem Konstytucji ( ... )" 
(M.Chmaj (red.), Wolności i prawa człowieka w Konstytucji RP, Warszawa 2016, s. 
250), 

i w tym właśnie kontekście przywołałem we wzorcu kontroli art. 2 i art. 
32 ust. l Konstytucji, tj. jako pomocniczy wzorzec kontroli, do wzorca kontroli 
z art. 42 ust. 2 Konstytucji, albowiem wiadomym jest mi, że zgodnie z bogatym 
orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego ani art. 2, ani art. 32 Konstytucji nie 
mogą stanowić samodzielnych wzorców kontroli w postępowaniu skargowym, a 
odwołanie się do nich musi być poprzedzone określeniem przysługującego 

skarżącemu prawa lu b wolności rangi konstytucyjnej, w związku z którymi zasady 
te zostały naruszone (postanowieniu z 24 października 2001 r., sygn. SK 10/01 
(OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, wyrok z 7 października 2003 r., sygn. K 4/02, OTK 
ZU nr 8/ A/2003, poz. 80, por. postanowienie TK z l października 2003 r., SK 
29/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 87 i podane tam orzecznictwo). 

Pomimo wskazania w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z dnia 16 
września 20 19r. (począwszy od strony 12) osobno zredagowanego punktu "a. prawo 
do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP)" oraz punktu "b. Zasada równości", 
intencją moją było wskazanie jako podstawowego wzorca kontroli art. 42 ust. 2 
Konstytucji (prawo do obrony), a pomocniczo - w formie osadzenia prawa do obrony 
w odpowiednim kontekście - zasady równości i demokratycznego państwa prawnego 
i sprawiedliwości społecznej w formie uzupełnienia i wzmocnienia argumentacji 
dotyczącej naruszenia konstytucyjnego prawa do obrony. Przywolane zasady 
konstytucyjne, tj. z art. 32 ust. l Konstytucji i art. 2 Konstytucji pelnią 
funkcję pomocniczego wzorca kontroli, występującego w powiązaniu z 
przepisem art. 42 ust. 2 Konstytucji. 

Osobne zredagowanie pkt a. i b. w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej 
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z dnia 16 września 2019r. (sygn. akt TS 139/19) miało na celu jedynie uczynienie 
tego uzasadnienia bardziej klarownym, przejrzystym i czytelnym. 

Mając na uwadze, iż rozpatrzenie skargi konstytucyjnej wymaga 
wskazania konstytucyjnego prawa lub wolności, przysługującego skarżącemu, a 
naruszonego ostatecznym orzeczeniem wydanym przez sąd lu b organ administracji 
publicznej na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawy albo innego aktu 
normatywnego, niniejszym uprzejmie wskazuję, że na kanwie przedmiotowej sprawy 
- w mojej ocenie -naruszone zostało prawo do obrony skarżącego (art. 42 ust. 2 
Konstytucji), wymienione w rozdziale II Konstytucji RP, tj. w katalogu 
"konstytucyjnych wolności i praw'' jednostki, albowiem wskutek bezpodstawnego 
wszczęcia wobec mojego Mandanta (po raz drugi w tej samej sprawie) postępowania 
wykonawczego, a następnie - po interwencji obrońcy umorzenia tego 
postępowania, a tym samym, wskutek wywołania przez organ wymiaru 
sprawiedliwości sytuacji, w której mój Mandant był zmuszony do podjęcia obrony 
swoich praw i poniesienia w związku z tym kosztów zastępstwa procesowego, organ 
ten następnie odmówił mojemu Mandantowi zwrotu kosztów poniesionych przez 
niego z tytułu ustanowieniajednego obrońcy z wyboru, z uwagi na status skazanego 
R. S. , co z kolei naruszyło jego prawo do obrony w ten sposób, że pomimo 
wygrania, de facto bezzasadnie, wszczętego wobec mojego Mandanta postępowania, 
ten poniósł koszt omyłki organu wymiaru sprawiedliwości, której nie powinien był 
ponieść. Nie sposób zatem zgodzić się z twierdzeniem Sądu Okręgowego w P 
(sygn. akt ), który w kontekście rozważania możliwości przyznania 
mojemu Mandantowi zwrotu kosztów z tytułu ustanowienia jednego obrońcy z 
wyboru w drugim postępowaniu wykonawczym stwierdził, że: 

"postępowania te różni bowiem właśnie ta zasadnicza kwestia, iż 

postępowanie jurysdykcyjne - aż do jego prawomocnego zakończenia - dotyczy 
osoby niewinnej (istota art. 5 § l k.p.k.), zaś postępowanie wykonawcze - osoby 
prawomocnie skazanej, a więc takiej, której ów przymiot niewinności nie przysługuje 
i która musi się liczyć ze wszystkimi konsekwencjami tego, że została uznana za 
winną popełnienia przestępstwa, a więc i tego, że ponosić będzie koszy wynikające 
z tego faktu, w tym koszy postępowania wykonawczego" (postanowienie Sądu 
Okręgowego w P z dnia kwietnia 2019r., sygn. akt ). 

Nie sposób również zgodzić się ze stanowiskiem sądu II instancji -
Sądu Apelacyjnego w P , który z kolei stwierdził, że: 

"oczywistym jest i to, że w postępowaniu tym skazany R S 
reprezentowany był przez obrońcę z wyboru, na którego wniosek Sąd Okręgowy 
umorzył postępowanie w przedmiocie bezzasadnie wszczętego postępowania 

wykonawczego w zakresie wykonania kary grzywny. Nie oznacza to jednak, że z 
tego tytułu skazanemu przysługuje prawo do zwrotu kosztów zastępstwa 
procesowego w ww. postępowaniu ( ... } status osoby skazanej na mocy art. 167 
k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 -a contrario- k.p.k. w zw. z art. l§ 2 k.k.w., wyklucza 
ponoszenie przez Skarb Państwa w postępowaniu wykonawczym kosztów udzielonej 
takiej osobie pomocy prawnej przez obrońcę ustanowionego z wyboru - również w 
sytuacji umorzenia postępowania związanego z wykonaniem orzeczenia - nawet, 
gdy nastąpiło to wskutek uwzględnienia wniosku ustanowionego w tym 
postępowaniu, przez skazanego obrońcy z wyboru". 
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Z tak przedstawioną przez Sąd Okręgowy w P oraz Sąd 
Apelacyjny w P argumentacją można się zgodzić, tylko i wyłącznie w 
odniesieniu do pierwszego postępowania wykonawczego prowadzonego wobec 
R.S , tj. po zapadnięciu wyroku Sądu Okręgowego w P z dnia 
lipca 2011 r. (sygn. akt ) do momentu uiszczenia całości kwoty 
orzeczonej kary grzywny, którą R. S ostatecznie spłacił w 2015r. 

Natomiast, nie można w taki sam sposób rozpatrywać sprawy 
zwrócenia kosztów zastępstwa procesowego mojemu Mandantowi z tytułu 

ustanowienia jednego obrońcy z wyboru w sprawie wszczęcia wobec R. S 
(po raz drugi w tej samej sprawie) postępowania wykonawczego w następstwie 
wyroku Sądu Okręgowego w P z dnia grudnia 2017r., albowiem 
wyrokiem tym wymierzono mojemu Mandantowi karę grzywny, opiewającą na taką 
samą kwotę jak poprzednio, tj. wymierzoną wyrokiem Sądu Rejonowego 

w P z dnia maja 2010r. (sygn. akt 
zmienionym wyrokiem Sądu Okręgowego w P z dnia lipca 2011 r. (sygn. 
akt ) i którą to kwotę R.S - jak wskazano w skardze 
konstytucyjnej z dnia 16 września 2019r. (sygn. akt Ts. 139/19)- uiściłjeszcze w 
2015r., a co przed wszczęciem postępowania wykonawczego powinien był 
sprawdzić Sąd wszczynający postępowanie wykonawcze po raz drugi. 

Mając na uwadze powyższe okoliczności wskazać zatem należy, iż w 
przypadku bezpodstawnego i bezzasadnego wszczęcia wobec mojego Mandanta 
postępowania wykonawczego (po raz drugi w tej samej sprawie) należy w tym 
przypadku traktować R.S jako osobę quasi-niewinną, bowiem zgodnie z 
powszechnie znaną fundamentalną zasadą prawa karnego - stanowiącą jeden z 
elementów demokratycznego państwa prawnego - że nie można sądzić i karać tej 
samej osoby dwa razy za to samo (ne bis in idem), do czego niemal doszło na 
kanwie niniejszej sprawy, a na pewno doszło do zdublowania postępowania 
wykonawczego wobec R.S 

Wobec powyższego wskazać należy, że skoro R. S , pomimo 
iż spłacił swój dług wobec społeczeństwa w 2015r. i pomimo że bezzasadnie i 
bezpodstawnie wszczęte ponowne postępowanie wykonawcze zostało ostatecznie 
umorzone, to jednak - zdaniem Sadu Okręgowego w P oraz Sądu 

Apelacyjnego w P - zwrot kosztów z tytułu ustanowienia jednego obrońcy z 
wyboru za to umorzone postępowanie mu nie przysługuje, tj. postępowanie 
wykonawcze, 

podczas gdy zwrot kosztów z tytułu ustanowienia jednego obrońcy z 
wyboru przysługiwałby mojemu Mandantowi, gdyby bezpodstawnie i bezzasadnie 
wszczęto, a następnie umorzono wobec niego postępowanie przygotowawcze lub 
postępowanie jurysdykcyjne. A przecież postępowanie wykonawcze jest częścią 
postępowania karnego (ostatnią), a zatem skoro na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. 
"w razie uniewinnienia oskarżonego lub umorzenia postępowania' zwrot kosztów z 
tytułu ustanowienia jednego obrońcy z wyboru mu przysługuje zarówno na etapie 
postępowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego, to zwrot ten powinien 
przysługiwać również na etapie postępowania wykonawczego - wszczętego 

omyłkowo bezpodstawnie i bezzasadnie np. po raz drugi, po wykonaniu kary, jak to 
miało miejsce w niniejszej sprawie. W przeciwnym razie naruszona zostanie zasada 
równości, albowiem osoby, o tej samej cesze relewantnej, tj. wobec których 
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umorzono postępowanie karne są traktowane odmiennie. Innymi słowy: 

- osoba, wobec której bezzasadnie wszczęto, a następnie umorzono 
postępowanie przygotowawcze (bądź jurysdykcyjne) - wszczęte po raz drugi w tej 
samej sprawie, nawet wówczas, gdy osoba ta uprzednio została skazana - ma 
możliwość uzyskania zwrotu poniesionych kosztów z tytułu ustanowienia jednego 
obrońcy z wyboru w sprawie, podczas gdy 

- osoba wobec której bezzasadnie wszczęto, a następnie umorzono 
postępowanie wykonawcze - wszczęte po raz drugi w tej samej sprawie - prawa do 
zwrotu kosztów z tytułu ustanowienia w sprawie jednego obrońcy z wyboru już nie 
ma, a przecież w tym przypadku tak jak i w powyżej wskazanym, to nie podsądny 
spowodował to postępowanie. 

Status skazanego nie może powodować dyskryminacji jednostki w 
uzyskaniu zwrotu kosztów z tytułu ustanowienia jednego obrońcy z wyboru w 
sprawie, we wszczętym bezpodstawnie po raz drugi postępowaniu wykonawczym, w 
momencie kiedy skazany wywiązał się z nałożonej na niego kary. W ukształtowanej 
na kanwie niniejszej sprawy sytuacji prawnej R. S , w przypadku omyłkowego 
wszczynania wobec niego wciąż na nowo postępowań wykonawczych, musiałby 
ponosić koszty obrony za każdym razem, co oznacza, że musiałby płacić za błędy 
Sądu, nie przyczyniając się w żaden sposób do konieczności wszczynania tych 
postępowań. 

Jednocześnie, osoba, wobec której organy sc1gania omyłkowo 

wszczynałyby postępowania przygotowawcze, a następnie umarzały, za każdym 
razem otrzymywałaby zwrot kosztów ustanowieniajednego obrońcy z wyboru. 

Tak ukształtowana sytuacja prawna nosi znamiona dyskryminacji i nie 
znajduje racjonalnego uzasadnienia, co więcej narusza ona prawo jednostki do 
obrony (bowiem za każdym razem osoba, wobec której omyłkowo wszczynano by 
postępowanie wykonawcze musiałaby ponosić koszty związane z ustanowieniem 
obrońcy, co w konsekwencji powodowałoby rezygnację z korzystania przez nią z 
usług profesjonalnego pełnomocnika, a w konsekwencji niewykorzystania w pełni 
przysługującego jej prawa do obrony), zasadę sprawiedliwości społecznej i 
zaufania obywatela do państwa. 

Ad.4 
Niniejszym, w załączeniu do niniejszego pisma uprzejmie przesyłam : 

a) pięć kopii poświadczonych za zgodność z oryginałem: 
- postanowienia Sądu Okręgowego w P z 
dnia kwietnia 20 19r. (sygn. akt ) oraz 
- postanowienia Sądu Apelacyjnego w P z 
dnia czerwca 2019r. ( ); 

b) pięć egzemplarzy dokumentu stanowiącego dowód doręczenia 

pełnomocnikowi skarżącego postanowienia Sądu Apelacyjnego w 
P z dnia czerwca 2019r. (sygn. ) w postaci 
oświadczenia pracownika Kancelarii - A S - z dnia 
lipca 2020r. wraz z załącznikiem w postaci poświadczonej za zgodność 
z oryginałem kserokopii jednej strony dziennika korespondencji 
prowadzonego w mojej Kancelarii z dnia czerwca 2019r., w którym 

s 



wskazano doręczenie przesyłki wraz z danymi adresata, datą oraz 
numerem przesyłki w dniu 17 czerwca 20 19r., opisanej sygnaturą akt 
oraz wyrazami "post" i "S gdzie "post." oznacza 
"postanowienie" wraz z pięcioma egzemplarzami wydruku z bazy 
danych Poczty Polskiej "śledzenie przesyłek", a zatem porównując 
zapis z dziennika korespondencji, tj. numer przesyłki oraz wykaz z 
bazy danych Poczty Polskiej jednoznacznie ustalić można, że to 
właśnie postanowienie Sądu Apelacyjnego w P z dnia 
czerwca 2019r. (sygn. akt ) zostało doręczone 

pełnomocnikowi skarżącego w dniu 17 czerwca 2019r.; 
c) pięć egzemplarzy pełnomocnictwa szczególnego do sporządzenia i 

wniesienia skargi konstytucyjnej, a także reprezentowania skarżącego 
w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, udzielonego mi 
przez Pana R S 

d) cztery egzemplarze skargi konstytucyjnej; 

Ad. S 
Niniejszym uprzejmie informuję, że od postanowienia Sądu Apelacyjnego 
w P z dnia czerwca 20 19r. (sygn. akt 

) nie został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

Załączniki: 

l l cztery odpisy niniejszego pisma; 
21 cztery egzemplarze skargi konstytucyjnej; 
31 pięć egzemplarzy pełnomocnictwa szczególnego; 
4 l pięć egzemplarzy dowodu uiszczenia opłaty 

skarbowej; 
5 l pięć kopii poświadczonych za zgodność z 
oryginałem postanowienia Sądu Okręgowego w 
P z dnia kwietnia 
2019r. (sygn. akt ); 
6 l pięć kopii poświadczonych za zgodność z 
oryginałem postanowienia Sądu Apelacyjnego w 
P z dnia czerwca 
2019r. ( ); 
7 l pięć egzemplarzy oświadczenia pracownika 
Kancelarii - A S - z dnia lipca 
2020r. wraz z załącznikiem w postaci 
poświadczonej za zgodność z oryginałem kserokopii 
jednej strony dziennika korespondencji; 
81 pięć egzemplarzy wydruku wyciągu z bazy 
danych Poczty Polskiej "śledzenie przesyłek" dot. 
listu zawierającego postanowienie Sądu 

Apelacyjnego w P z dnia czerwca 2019r. 
(sygn. akt ); 
81 zażalenie obrońcy skazanego z dnia 23 kwietnia 
2019r. 
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