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W zwigzku ze skarga konstytucyjng H. M. i K. M. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 11 2
w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwiajg nabycie
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci
stuzebnosci przesytu w okresie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., w przypadku braku
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywtlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 ze zm.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze
zm.) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U.z 2018 r., poz. 121 ze zm.), a takze w zakresie, w jakim
umozliwiaja doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r. do okresu korzystania
przez przedsiebiorce przesytowego z trwatego i widocznego urzadzenia w sposodb
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego

do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie, z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2



i3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz.

2072), ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
Skarzacy H. M. 1 K. M. (dalej takze: ,,Skarzacy”) wniesli przeciwko E. S.A.
z siedzibg w G. (przedsigbiorstwu przesylowemu) pozew o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, na ktérej znajduja

sie urzadzenia przesylowe.

W toku procesu pozwana spotka podniosta zarzut zasiedzenia z dniem
lutego 1987 r., przez jej poprzednika prawnego — Skarb Panstwa, stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnosci przesytu. Pozwany wskazat,
ze nie legitymuje si¢ decyzjg wydang w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10,

poz. 64 ze zm.; dalej: ,,u.w.n.”).

W dniu stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powodztwo i ustalit,
ze E. S.A., jako nastepca prawny Skarbu Panstwa, korzysta z trwalego

i widocznego urzadzenia znajdujgcego si¢ nad nieruchomoscia Skarzacych, zas



ich poprzednicy prawni w Zzaden sposoéb nie zakiocali posiadania przez
przedsiebiorstwo energetyczne i jego poprzednikéw prawnych infrastruktury
elektroenergetycznej. Okres posiadania stuzebnosci w ztej wierze Sad okreslit od

dnia lutego 1967 r., co wynika z protokotu oddania do eksploatacji

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia ~ kwietnia 2017 r. oddalit wniesiong
przez Skarzacych apelacje, oceniajgc jg jako polemike z jednoznacznym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego w przedmiocie mozliwosci zasiedzenia

stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Skarzacy, kwestionujgc zgodnos¢ z powotanymi wzorcami kontroli
wskazane] w petitum skargi konstytucyjnej normy prawnej, dekodowanej
z art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 w zwigzku z art.
352 § 1 k.c., podkreslili, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest takie
rozumienie tych przepisow, jakie przyjeto w statej, powszechnej i jednoznaczne;j
wyktadni Sadu  Najwyzszego, prezentowej konsekwentnie réwniez
w orzecznictwie sagdow powszechnych. Zgodnie z ta wyktadnia mozliwe jest
zasiedzenie — przed dniem 3 sierpnia 2008 r., w ktorym w polskim systemie
prawnym pojawito si¢ nowe, ograniczone prawo rzeczowe: shuzebnosé¢ przesytu
— stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, jak
rowniez dopuszczalne jest doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa,
wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania przez
przedsiebiorce przesytowego z trwatego i widocznego urzadzenia w sposob
odpowiadajacy shuzebnosci przesytu potrzebnego do nabycia przez zasiedzenie

stuzebnosci odpowiadajgcej trescig shuzebnosci przesytu.

Skarzacy zwrécili uwage, iz jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego,
zapoczatkowana — jak wskazano w skardze konstytucyjnej — uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02 (OSNC nr



11/2003, poz. 142), nie zostata przerwana uchwata z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn.
akt IIICZP 87/13 (OSNC nr 7-8/2014, poz. 68), wykluczajaca mozliwo$¢ nabycia
przez zasiedzenie — przed dniem 3 sierpnia 2008 r. — stuzebnosci gruntowe;,
odpowiadajgcej trescia stuzebnosci przesyhy, gdyz judykat ten dotyczyt wytgcznie
sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo przesylowe legitymuje sie ,decyzjg
wywlaszczeniowa”, wydang na podstawie art. 35 u.w.n. i stanowiaca tytul prawny
do wykonywania przez to przedsigbiorstwo uprawnien o tresci odpowiadajgce;j

stuzebnosci przesytu.

Skarzacy przypomnieli, Ze stuzebno$¢ przesytu znana byla w polskim
porzadku prawnym w okresie od dnia 1 stycznia 1947 r. do dnia 31 grudnia
1964 r., gdy obowiazywat dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe
(Dz. U. nr 57, poz. 319 ze zm.), ktéry instytucje te regulowat w art. 175. Z kolei
w art. 35 u.w.n. ustawodawca przewidzial mozliwos¢ ograniczenia wiasciciela
nieruchomosci w jego prawie wilasnosdci aktem administracyjnym o charakterze
wywlaszczeniowym, w celu umozliwienia przedsiebiorcom korzystajgcym
z urzadzen przesylowych rozwiniecia ich infrastruktury technicznej, dzieki ktore]
zaspokajajg potrzeby spoteczne w zakresie zaopatrzenia w wode, energie albo
umozliwienia im $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Ustawg z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz.
94 ze zm.) uchylono dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe,
za$ Kodeks cywilny, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r., nie
przewidywat — w katalogu ograniczonych praw rzeczowych — stuzebnosci
przesylu badz innej instytucji, ktora istotowo odpowiadataby stuzebnosci, o ktérej
byta mowa w art. 175 dekretu. Jednoczesnie, w kolejnych ustawach regulujacych
kwestie gospodarki nieruchomosciami oraz wywlaszczen nieruchomosci,
podtrzymywano instytucj¢ tozsamg z przewidziang w art. 35 u.w.n. [art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu

nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.; dalej: ,,u.g.g.w.n.”) oraz



art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz. U. 22018 r., poz. 121 ze zm.: dalej: ,,u.g.n.”)].

Nowelizacja z 2008 r. [ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731, dale;j:
Jhowela z 2008 r.”)], ktéra weszta w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r.,
wprowadzono do polskiego systemu prawa instytucje stuzebnosci przesytu,

unormowana w art. 305! — 305* k.c.

Skarzacy podkreslili, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 2
sierpnia 2008 r. w prawie cywilnym nie istniata instytucja stuzebnos$ci przesyhu.
Tym niemniej, w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt IIT CZP 79/02, Sad
Najwyzszy wyrazil poglad o mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej w swej treSci stuzebnosci przesylu na rzecz
kazdoczesnego  wilasciciela nieruchomo$ci  wiladngcej, ktéra nalezy
zidentyfikowaé. Poglad ten — jak wskazali Skarzacy — Sad Najwyzszy
podtrzymywat 1 rozwijat w kolejnych orzeczeniach, dopuszczajgc m.in.
mozliwo$¢ zasiedzenia — przed dniem 3 sierpnia 2008 r. — stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa
albo przedsiebiorcy przesytowego, bez koniecznosci zindywidualizowania

nieruchomosci wtadngce;.

W skardze konstytucyjnej stwierdzono, iz przyjeta w judykaturze

wyktadnia zaskarzonych przepisow:

— narusza istniejgcg w prawie cywilnym zasade numerus clausus praw

rzeczowych,

— ignoruje fakt, iz stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanawiana wylgcznie na

rzecz wiasciciela innej nieruchomosci (wladnacej) i tylko w celu



zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci wtadnacej kosztem zmniejszenia

uzytecznosci nieruchomosci obcigzonej,

— pomija okolicznoé¢, ze o istnieniu stuzebnosci o tresci odpowiadajace]
stuzebnosdci przesylu nie mieli $wiadomosci zaréwno wiasciciele

nieruchomosci obcigzonych, jak i same przedsiebiorstwa przesytowe.

Zdaniem Skarzacych, przyjety w orzecznictwie sposob rozumienia
zaskarzonych przepisow jest w istocie wyktadnia o charakterze prawotwdrczym
z ukrytg analogia, dopuszczalng jednak wylgcznie w przypadku istnienia luki
konstrukcyjnej w systemie prawnym. Brak przepisu umozliwiajacego
ustanawianie shuzebnosci przesylu, po wyeliminowaniu z systemu prawa
regulacji przewidzianej w art. 175 dekretu — Prawo rzeczowe, nie oznaczat
jednak, Ze tego rodzaju luka rzeczywiscie istniata. Ustawodawca $wiadomie
bowiem — jak podkreslili Skarzacy — nie uregulowat tego zagadnienia w Kodeksie
cywilnym (w okresie od 1965 r. do 2008 r.). Brak unormowania instytucji

stuzebnosci przesylu mogt byé zatem traktowany co najwyzej jako luka ocenna.

Skarzacy wskazali, ze od zasady ochrony wiasnosci ustawodawca moze
odstgpi¢ — respektujgc zasade proporcjonalnosci — jedynie na mocy ustawy oraz
za stusznym odszkodowaniem. Instytucja zasiedzenia moze by¢ uznana za
przykiad takiego odstepstwa, jezeli przyjmie sie, Zze jest ,.ekspektatywa
uwlaszczenia posiadacza na skutek niewykonywania prawa wlasno$ci przez
uprawnionego” (skarga konstytucyjna, s. 11). Jakkolwiek Skarzacy zwracaja
uwage, ze — zdaniem czesci doktryny — sytuacja prawna posiadacza in statu
usucapiendi moze by¢ opisywana za pomoca konstrukcji ekspektatywy, tj. ,,prawa
podmiotowego tymczasowego, ktérego trescig jest oczekiwanie prawne nabycia
whasnosci” (ibidem), to jednak sytuacja ta nie spelnia wymagan tzw.

ekspektatywy maksymalnie uksztattowane;.



Kwestionowana regulacja, a $cislej rzecz biorgc — wyktadnia zaskarzonych
przepiséw, przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pozbawia natomiast
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych potozone sg urzadzenia przesylowe,
mozliwosci czgsciowego korzystania z tych nieruchomosci 1 pobierania z nich
pozytkow, bez odszkodowania i na podstawie prawotworczej wyktadni, a nie na
warunkach przewidzianych w ustawie. Przyjeta w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyktadnia kwestionowanych unormowan jest w istocie zmiang
prawa o charakterze retroakcyjnym, nieznajdujgcg uzasadnienia ani
w wartosciach wynikajacych z Konstytucji, ani w okolicznosciach wskazanych
w art. 1 Protokotunr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzagdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 177 ze zm.). Zdaniem Skarzgcych, wykladnia ta uprzywilejowuje przy tym
przedsiebiorcéw przesylowych, skoro oparta jest na uznaniu, ze nalezy si¢ im,
oraz prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej, wicksza ochrona niz
wiascicielom nieruchomosci, na ktérych posadowiono urzadzenia przesylowe.
Narusza ona takze inne zasady, wynikajace z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego: zasade pewnosci prawa, zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych a takze zasade

odpowiedniej vacatio legis, a nawet prawa do sadu.

Przyjeta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadéw powszechnych
wykladnia zaskarzonych przepisow Kodeksu cywilnego ignoruje — zdaniem
Skarzgcych — brak $wiadomosci obywateli co do mozliwosci zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoS$ci przesytu i zwigzany
z tym brak mozliwosci podjecia przez wiascicieli nieruchomos$ci obrony prawa
wilasnos$ci. Skarzgcy zauwazyli bowiem, ze skoro urzgdzenia przesytowe oddano
do uzytku — jak w sprawie, na tle ktorej wywiedziono skarge konstytucyjng —
np. w latach 60. XX wieku, to w wigkszosci przypadkow termin zasiedzenia

stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu uptynat



zanim podjeta zostata przez Sad Najwyzszy uchwata z dnia 17 stycznia 2003 r.,
ktora zapoczgtkowata kwestionowana w skardze konstytucyjnej wyktadnie
zaskarzonych przepisow Kodeksu cywilnego. Uprawniony wtasciciel
nieruchomosci, na ktérej posadowiono urzadzenia przesytowe, mogt zatem, przy
dotozeniu nalezytej staranno$ci i dbatosci o swoje interesy majatkowe, podjaé
obrone prawa wtasno$ci dopiero z chwilg ogloszenia powotanej uchwaty Sadu
Najwyzszego, bowiem dopiero wowczas wiasciciele ci mogli mie¢ swiadomos¢
istnienia mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j

odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu.

W sprawach dotyczacych mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesylu przyjeta przez Sad Najwyzszy
wykladnia zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisow Kodeksu
cywilnego stata sie — jak wskazali Skarzacy — swoista ,,putapka” dla obywateli,

ktérych pozbawiono szans na obrone swego prawa wiasnosci.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r., uzupetnionym pismem z dnia 6 wrzesnia
2018 r., udziat w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
,Rzecznik” lub ,,RPO”), ktory przedstawit stanowisko, ze art. 292 stosowany
w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c. w zakresie, w jakim umozliwia, przed wejsciem
w zycie art. 305! — 305* k.c., tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze
zasiedzenia przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy nie zostata
wydana decyzja administracyjna ograniczajaca prawa wiasciciela do gruntu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze pozbawia
prawo wlasno$ci konstytucyjnej ochrony, oraz jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze w sposdb nieproporcjonalny
ogranicza prawo wtasnosci w drodze przyjecia analogii na niekorzy$¢ wiasciciela.

RPO podkreslil, ze prawne usankcjonowanie stuzebnosci przesytu przed

wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego art. 305! — 305* byto uzaleznione od



jurydycznej mozliwosci wpisania tejze shuzebnosci w rygory stuzebnosci
gruntowych. Dotyczy to rowniez mozliwosdci nabycia w drodze zasiedzenia takiej
stuzebnosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Zdaniem Rzecznika, ujeta w art. 285
k.c. stuzebnosé gruntowa moze by¢ ustanowiona jedynie na rzecz nieruchomosci
wladnacej i w celu zwiekszenia jej warto$ci (uzytecznos$ci) i nie powinna byé
wykorzystywana dla utatwienia dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy
z wykorzystaniem cudzych nieruchomosci, pod pozorem zwickszenia
uzytecznosci sztucznie wyszukanej w jego majatku nieruchomosci wiadnace;j.
Rzecznik podkreslit tez, ze, wobec obowigzywania zasady numerus clausus praw
rzeczowych, uczestnicy obrotu mogg postugiwac sie tylko takimi konstrukcjami,
ktére ustanowit prawodawca, oraz nie moga zmienia¢ ich tresci, charakteru lub
struktury. System prawny nie stoi natomiast na przeszkodzie temu,
by przedsiebiorca ustalit z wlascicielem nieruchomosci okreslony sposéb
korzystania z jego nieruchomosci za pomocg stosunku o charakterze
obligacyjnym. Mimo tych zastrzezen orzecznictwo Sadu Najwyzszego
konsekwentnie dopuszczato mozliwo$¢ ustanawiania — przed dniem 3 sierpnia
2008 r. — shuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesyhu, a co za tym
idzie — mozliwos¢ zasiedzenia takiej stuzebnosci, rowniez przed wskazang wyzej
datg. Rzecznik podzielit stanowisko Skarzacych, iz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt IIl CZP 87/13, cho¢ wyklucza mozliwo$¢
zasiedzenia shuzebnosci w sytuacji, gdy wydana zostala decyzja administracyjna,
o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 u.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. lub art. 124 ust. 1
u.g.n., nie zmienia dotychczasowej linii orzeczniczej w odniesieniu do
mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu
w sytuacji, gdy decyzji takich nie wydano, a urzadzenia przesylowe zostaly
usytuowane na cudzym gruncie bez tytulu prawnego. Z tego wzgledu Rzecznik
zgodzil si¢ ze Skarzacymi réwniez co do twierdzenia, iz tre$¢ normatywna

przepisu art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c., w kwestionowanym



w skardze konstytucyjnej zakresie, nadana zostata przez jednolite i utrwalone

orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Odnosnie do wzorca kontroli z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RPO stwierdzil, iz samo zasiedzenie shluzebnosci niewatpliwie stanowi
ograniczenie ochrony prawa witasno$ci nieruchomosci, prowadzi bowiem do
obowiazku tolerowania uprawnien podmiotu prawnego, ktéry nabyt w ten sposéb
ograniczone prawo rzeczowe. Zasiedzenie stuzebnosci jest jednak — co do zasady
— konstytucyjnie dopuszczalne, o ile regulacje prawne tej instytucji umozliwiajg
wlascicielowi podjecie dziatan obronnych przeciwdziatajagcych zaistnieniu
skutkéw zasiedzenia. Instytucja zasiedzenia jest bowiem oparta na — jak to
okreslit Rzecznik — swoistej réwnowadze interesow posiadacza i wiasciciela,
gdzie skutek w postaci utraty prawa przez wilasciciela na rzecz posiadacza wigze
si¢ z bezczynnoscig (brakiem reakcji na istnienie stanu faktycznego) tego
pierwszego w wykonywaniu uprawnien wzgledem rzeczy. Zdaniem Rzecznika,
szczegodlna ochrona prawa wilasno$ci implikuje zatem stan, by wtasciciel mogt
dowiedzie¢ si¢ o prawnej mozliwosci zasiedzenia w momencie, gdy termin
zasiedzenia jeszcze nie uptynat. Zakwestionowana regulacja dopuszcza natomiast
mozliwo$¢ stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu w przypadku, gdy sam bieg zasiedzenia zakonczyt sie przed
wprowadzeniem ocenianej normy prawnej do obrotu w wyniku dokonania przez
Sad Najwyzszy interpretacji art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. w nowy, dotychczas
niefunkcjonujgcy w systemie prawnym, sposob. Istotne zas przy tym jest, ze — co
akcentuje RPO — w czasie samego biegu okresu posiadania w zakresie stuzebnosci
system prawny honorowal takie brzmienie ustawy, ktére nie dopuszczato
mozliwosci odjecia praw wiascicielowi na drodze wiasciwej zasiedzeniu.
Radykalna i nieprzewidywalna zmiana znaczenia normatywnego, dokonana
dziataniem interpretacyjnym Sadu Najwyzszego, doprowadzita w istocie do

potwierdzenia funkcjonowania w obrocie swoistej instytucji zasiedzenia z moca
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wsteczng, ktdra eliminuje podjecie obrony przez wtasciciela. Zmieniono zatem
kwalifikacje prawng juz zaistniatych zdarzen prawnych (standw posiadania),
wobec czego skutki dziatania Sgdu Najwyzszego sg analogiczne jak w przypadku,
gdy ustawodawca dopuszcza si¢ dzialania prowadzacego do zaistnienia tzw.
wlasciwej retroaktywnosci. Przedstawione argumenty dowodza — zdaniem
Rzecznika — iz kwestionowana regulacja wylacza w niedopuszczalny
konstytucyjnie sposob (z naruszeniem zasady zaufania do obowigzujacego prawa

i zakazu retroakcji) ochrong prawa wtasnosci nieruchomosci.

Oceniajac ograniczenie prawa wlasnosci przez zakwestionowang regulacje
przez pryzmat konstytucyjnych kryteridw wyznaczanych przez art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, Rzecznik zaznaczyl,
iz dopuszczenie zasiedzenia stuzebno$ci nie pozbawia wiasciciela prawa do
gruntu, lecz skutkuje jedynie umniejszeniem mozliwos$ci korzystania przez niego
z nieruchomos$ci. Z natury zasiedzenie stuzebno$ci nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie istoty prawa wiasnosci, lecz mimo to — jako istotne ograniczenie
uprawnien wiascicielskich — powinno spetniaé pozostale wymogi zasady
proporcjonalnosci. Zdaniem RPO, kwestionowane unormowanie nie spehia
dwéch z nich — ustawowej formy ograniczenia oraz proporcjonalnosci sensu
stricto. Po pierwsze, zaskarzona norma prawna nie czerpie swego wymaganego
konstytucyjnie uzasadnienia wprost z ustawy. Wynika to chocby z faktu, iz przy
dopuszczeniu mozliwosci zasiedzenia stuzebnos$ci o tresci odpowiadajace]
stuzebno$ci przesytu, przed dniem 3 sierpnia 2008 r., Sad Najwyzszy postuzyt sie
analogia na niekorzy$¢ witasciciela. Oznacza to, zdaniem Rzecznika, iz Sad
Najwyzszy norme¢ prawng rekonstruowal bez nalezytego oparcia w ustawie.
Po drugie, w obecnych realiach dalsze akceptowanie mozliwosci nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, przed
dniem 3 sierpnia 2008 r., jest konstytucyjnie nieuzasadnione, bowiem istotne

spotecznie cele, ktérych realizacje miatl na wzgledzie Sad Najwyzszy przy
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tworzeniu konstrukcji stuzebnosci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, mogg
by¢ osiggniete na innej, mniej dolegliwej dla wtascicieli nieruchomosci drodze
prawnej (art. 305! — 305% k.c.). Rzecznik zaznaczyt przy tym, ze podzielenie
zarzutdow  dotyczacych  niezgodnosci  kwestionowanego  unormowania
z powotanymi wzorcami kontroli nie stwarza ryzyka wznawiania spraw juz
prawomocnie zakonczonych, bowiem — jak twierdzi — zgodnie z ustalong
wyktadnig art. 401" k.p.c. podstawg wznowienia nie mogg by¢ ,,interpretacyjne”
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

Warto zwrécié uwage, iz RPO, podzielajac co do zasady podstawowe
zarzuty przedstawione w skardze konstytucyjnej w odniesieniu do pierwszego
z okreslonych w petitum tej skargi zakresow normowania art. 292 k.c. w zwigzku
z art. 285 § 112 k.c., podat jednoczesnie w watpliwo$¢ dopuszczalnos¢ badania
konstytucyjnosci drugiego ze wskazanych przez Skarzacego zakresow
normowania zaskarzonych w skardze konstytucyjnej przepisow —
umozliwiajgcego ,,doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwo
przesytowe) wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania
przez przedsigbiorce przesytowego z trwatego i widocznego urzadzenia w sposob
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie” (skarga konstytucyjna, s. 2).
Niezaleznie wiec od tego, iz — zglaszajgc swodj udziat w niniejszym postepowaniu
— Rzecznik ograniczyl si¢ do przedstawienia i uzasadnienia stanowiska
w przedmiocie pierwszego ze wskazanych w skardze konstytucyjnej zakresow
stosowania art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c., to wskazat jednoczesnie,

ze:

— Skarzgcy nie sprecyzowali dostatecznie zarzutdéw w odniesieniu do
drugiego z kwestionowanych zakresow stosowania zaskarzonych

przepisow;
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— kwestia ,,doliczenia okresu posiadania” nie wynika wprost z powotanych
w skardze konstytucyjnej przepisow, lecz stanowi przede wszystkim
przedmiot regulacji normujgcych przejmowanie majgtku Skarbu Panstwa

przez przedsiebiorstwa panstwowe;

— kwestia ta nie miata znaczenia w sprawie, w ktérej wywiedziono skarge
konstytucyjng, do zasiedzenia shizebnodci odpowiadajacej trescig
stuzebnosci przesytu doszto bowiem — zgodnie z przyjetymi w tej sprawie
ustaleniami — w dniu  lutego 1987 r. i na rzecz Skarbu Panstwa, wobec
czego problem ewentualnego doliczenia posiadania przez Skarb Padstwa
owej stuzebnos$ci do okresu posiadania jej przez przedsigbiorstwo

przesylowe jest bezprzedmiotowy.

Przed odniesieniem si¢ do merytorycznych zarzutow przedstawionych
w skardze konstytucyjnej 1 stanowisku Rzecznika nalezy rozwazyé
dopuszczalno$¢é orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w przedmiotowej

sprawie.

Z uwagi na zakresowe okreslenie przez Skarzacych przedmiotu kontroli
konstytucyjnosci, rozwazenia wymaga w pierwszej kolejnosci, czy powotane
w petitum skargi konstytucyjnej przepisy prawa w istocie wyslawiaja normy
prawne, kwestionowane przez Skarzacych. Nastepnie nalezy ustali¢, czy
wskazane normy prawne byly rzeczywiscie podstawg ostatecznego orzeczenia,
zapadtego w sprawie Skarzacych. Charakterystyka skargi konstytucyjnej, jako
srodka prawnego inicjujacego konkretng kontrole konstytucyjnosci, pociaga
bowiem za sobag koniecznos¢ wykazania — zgodnie z warunkami wskazanymi
w art. 79 ust. 1 Konstytucji — ze kwestionowany przepis prawa (norma prawna)
byt podstawa orzeczenia, w zwiazku z ktérym zostala wniesiona. Skarga
konstytucyjna, w ktdrej skarzacy formutuje zarzuty niekonstytucyjnosci

przepisow prawa (normy prawnej) niebedacych podstawg orzeczenia, nabiera
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cech actio popularis, charakterystycznych dla wniosku w sprawie abstrakcyjnej
kontroli norm. Wobec wreszcie faktu, iz Skarzacy kwestionuja konstytucyjnosé¢
zaskarzonych przepisow Kodeksu cywilnego w rozumieniu, jakie nadane zostato
im w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych, weryfikacji
wymaga przyjeta w skardze konstytucyjnej teza o stalej, powszechnej
i jednoznacznej wyktadni tych przepisoéw. Trybunat Konstytucyjny — na
podstawie art. 79 Konstytucji —nie podejmuje bowiem kontroli konstytucyjnosci
stosowania prawa. Jezeli jednak utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania
prawa bezspornie ustalita wyktadnie danego przepisu prawnego, to przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci moze by¢ norma prawna dekodowana z danego
przepisu zgodnie z ustalong praktyka (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83).

Dopiero okreslenie rzeczywistego 1 dopuszczalnego przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie pozwoli — w dalszej kolejnosci — na analize
dopuszczalnosci powotania wskazanych przez Skarzacych wzorcéw kontroli,
przy czym w analizie tej nalezy uwzglednic fakt, ze skarga konstytucyjna stanowi
srodek prawny stuzacy ochronie konstytucyjnych wolno$ci oraz praw o
charakterze podmiotowym, do ktérych naruszenia doszio na skutek wydania
rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanego przepisu. Z tego wzgledu
wzorcem kontroli konstytucyjno$ci w postepowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjna moze by¢ jedynie taki przepis Konstytucji, ktory jest zrodiem

konstytucyjnych wolno$ci lub praw.

Oceny wymaga w koncu spetnienie przez skarge konstytucyjna wymogow
formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r.,, poz. 2072; dalej: ,u.o.t.p.TK”), w szczegdlnosci obowiazku

uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
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aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnosciag lub prawem

skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na poparcie tego zarzutu.

W petitum skargi konstytucyjnej Skarzacy zakwestionowali przepisy
art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 12 w zwigzku z art. 352

§ 1 k.c. w zakresie, w jakim umozliwiajg:

— nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej
treSci  stluzebno$ci przesylu w okresie przed dniem 3 sierpnia
2008 r., w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
art. 35 ust. 1 u.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. lub art. 124 u.g.n. oraz

— doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsigbiorstwa panstwowe)
wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania przez
przedsiebiorce przesytowego z trwalego 1 widocznego urzgdzenia
w sposob odpowiadajgcy stuzebnosci przesylu przed dniem 3 sierpnia

2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.

Wskazane w petitum skargi konstytucyjnej przepisy Kodeksu cywilnego

majg nastepujace brzmienie:

HArt. 172. § 1. Posiadacz nieruchomosci niebedgcy jej wilascicielem
nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomosé¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu
jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze

(zasiedzenie).

Art. 285. § 1. Nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz wiasciciela innej
nieruchomosci (nieruchomosci wtadngcej) prawem, ktérego tresc polega bgdz na
tym, ze wiasciciel nieruchomosci wiadngcej moze korzystaé w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej, bqdz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci
obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do niej

okreslonych dzialan, bqdz tez na tym, ze wilascicielowi nieruchomosci obcigzonej
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nie wolno wykonywacé okreslonych uprawnien, ktore mu wzgledem nieruchomosci
wladngcej przystugujq na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnosci
(stuzebnos¢ gruntowa).

s 2. Stuzebnos¢ gruntowa moze mieé jedynie na celu zwigkszenie

uzytecznosci nieruchomosci wladngcej lub jej oznaczonej czesci.

Art. 292. Stuzebnosé gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia.
Przepisy o nabyciu wiasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie

odpowiednio.

Art. 352. § 1. Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie

odpowiadajgcym treSci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.”.

Art. 285 k.c. wprowadza do systemu prawa cywilnego definicje legalng
stuzebnos$ci gruntowej, przynalezacej do katalogu ograniczonych praw
rzeczowych, oraz ustanawia dwa podstawowe kryteria warunkujace powstanie
stuzebno$ci  gruntowej, ktére wplywajg takze na zakres uprawnien
przyshugujacych uprawnionemu ze stuzebnosci: tre$¢ stuzebnosci (§ 1) i cel

przyswiecajacy jej ustanowieniu (§2).

Art. 292 k.c. przesadza natomiast, ze stuzebnos¢ gruntowa — tylko taka,
ktéra polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia — moze by¢
nabyta przez zasiedzenie, oraz wskazuje, ze do nabycia stuzebnosci gruntowe;
stosuje si¢ przepisy o nabyciu przez zasiedzenie wilasnosci nieruchomosci.

Przepisami, do ktérych odsyta art. 292 k.c., sa: art. 172 - 173 i art. 175 - 176 k.c.

Art. 172 § 1 k.c. definiyje zasiedzenie nieruchomosci jako instytucje
prowadzaca do pierwotnego nabycia prawa na skutek uplywu czasu.
Obligatoryjnymi przestankami zasiedzenia sg wladanie nieruchomoscia jako

posiadacz samoistny (faktyczne wiadanie jak wtasciciel) oraz uptyw ustawowego
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terminu zasiedzenia. Odpowiednie stosowanie tego przepisu w odniesieniu do
zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowych wynika, jak juz powiedziano, z odestania
zawartego w art. 292 k.c., przy czym do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej nie
ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego nieruchomosci.
W przypadku bowiem stuzebnosci gruntowej nie moze by¢ mowy o posiadaniu

samoistnym nieruchomosci.

Istote posiadania shuzebnosci okresla art. 352 § 1 k.c., uwzgledniajac
swoisty charakter wiadztwa posiadacza shuzebnosci. Zgodnie z tym przepisem
posiadanie stuzebnosci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosdci w taki
sposob, w jaki czyni to majacy shuzebno$é, a wigc w zakresie odpowiadajgcym

tresci stuzebnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie i doktrynie,
posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie nie nalezy
utozsamia¢ z posiadaniem prowadzgcym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomosci. Jest to bowiem inny, odrebny od posiadania rzeczy rodzaj
posiadania (dotyczy prawa, a nie rzeczy), w ktérym istotne jest nieprzerwane
posiadania  sluzebnosSci przez okres prowadzacy do  zasiedzenia,
nie za$ posiadanie rzeczy w tym okresie (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I CSK 392/08, LEX nr 578032, Malgorzata
Balwicka-Szczyrba, komentarz do art. 352 Kodeksu cywilnego, teza I1.5, [w:]
Matgorzata Balwicka-Szczyrba, Grzegorz Karaszewski, Anna Sylwestrzak,

Sgsiedztwo nieruchomosci. Komentarz, 2014, LEX nr 8947).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, nalezy przyjaé, iz normy,
przedstawione przez Skarzacych jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci,
zostaly wywiedzione z art. 292 k.c. (dopuszczajacego nabycie okreslonego
rodzaju stuzebnosci gruntowych przez zasiedzenie) w zwigzku z art. 285 § 112

k.c. (definiujacym stuzebnos$¢ gruntowa jako ograniczone prawo rzeczowe).
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Art. 352 § 1 k.c., okreslajacy, na czym polega posiadanie stuzebnos$ci, ma
natomiast charakter ogdélny i1 odnosi si¢ do wszystkich rodzajow tego
ograniczonego prawa rzeczowego. Odpowiednie stosowanie nie tylko art. 172 §
1 k.c., ale rowniez innych przepisow dotyczacych zasiedzenia nieruchomosci,
do zasiedzenia shuzebnosci gruntowych wynika natomiast z odestania zawartego
w art. 292 k.c. Z tych wzgledéw postepowanie w zakresie dotyczacym badania
konstytucyjnosei art. 172 § 11 art. 352 § 1 k.c. podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, na tle ktérej wniesiono skarge
konstytucyjng, zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu, obcigzajace] nieruchomos¢ Skarzacych, nastgpito
Z dniem lutego 1987 r. na rzecz Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem
z obowigzujgcym woéwczas art. 128 k.c., ,[s]ocjalistyczna wilasnosé
ogolnonarodowa (panstwowa)” przystugiwala niepodzielnie Panstwu, za$
panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolnosci prawnej, jedynie
wykonywaty uprawnienia plynace z wiasnosci panstwowej i tylko wzgledem
zarzgdzanych przez nie czesci mienia ogdlnonarodowego (wykonywaly tzw.
»zarzgd operacyjny”). Stad tez nabycie — przez zasiedzenie — shuzebnosci
gruntowej moglo nastapi¢ na rzecz Skarbu Panstwa, a nie przedsiebiorstwa
panstwowego, ktére wykonywato jedynie wtadztwo faktyczne nad powierzonym
mu mieniem panstwowym. Nowelizacja art. 128 k.c. — na mocy ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) -
przez wprowadzenie reguly, iz ,[w]tasno§¢ ogdlnonarodowa (panstwowa)
przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym”,
anastepnie uchylenie art. 128 k.c. ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), zniosto zasade jednolito$ci
wlasnosci panstwowe] 1 przyznalo panstwowym osobom prawnym

(w tym przedsigbiorstwom panstwowym) zdolno$¢ prawng w zakresie nabywania
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sktadnikow majgtkowych na wtasnos¢, cho¢ nie doprowadzito ex lege do pelnego
przeksztatcenia dotychczasowych stosunkdw wiasnosciowych. W odniesieniu do
gruntdw oraz znajdujacych sie¢ na nich budynkdéw, innych urzadzen i lokali
przeksztalcenia takie dokonaty sie na mocy ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniach nieruchomosci (Dz.
U. Nr 79, poz. 464), jednak co do innych sktadnikéw mienia, bedacych
w zarzadzie panstwowych 0s6b prawych, sama nowelizacja art. 128 k.c. pozwala
— w drodze wyktadni wlasciwych przepiséw okreslajacych strukture majatkowa
tych 0sob — uznac je za przedmiot wtasnosci tych 0séb prawnych (vide — uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt IIl CZP 38/91, OSNC 10-
12/1991, poz. 118).

W okolicznosciach faktycznych, ustalonych w sprawie, na tle ktorej
wniesiono skarge konstytucyjng, przeksztalcenia wilasnosciowe zwigzane ze
zniesieniem zasady jednolitosci wlasnosci panstwowe] nastapity juz po nabyciu
przez Skarb Panstwa — przez zasiedzenie — stuzebnosci gruntowej o tredci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Skoro zatem sukcesja — na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego — mienia panstwowego, pozostajacego
dotychczas jedynie w zarzadzie tego przedsiebiorstwa, obejmowata rozmaite
prawa majatkowe, w tym takze ograniczone prawa rzeczowe (wsrdd nich nabyta
przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu), to za bezprzedmiotowq nalezy uzna¢ kwestie ewentualnego doliczenia,
przez  przedsigbiorce  przesylowego (bgdacego  nastepcg  prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego), okresu posiadania stuzebnosci gruntowej

o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przed dniem 1 lutego 1989 r.

Z tych wzgleddéw postepowanie, w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy
Lumozliwiajg doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania

przez przedsiebiorce przesylowego z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob
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odpowiadajacy stluzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie”, podlega umorzeniu na podstawie art.

59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK.

Pozostajgc wcigz na plaszczyZnie zagadnien formalnych, weryfikacji
nalezy podda¢ takze zawarta w skardze konstytucyjnej i fundamentalng z punktu
widzenia  dopuszczalno$ci  merytorycznej  kontroli  kwestionowanego
unormowania teze, iz wyladnia art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c.,
zgodnie z ktérg mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgce] trescig stuzebnosci przesylu w okresie przed dniem 3 sierpnia
2008 r., w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art.
35 u.wan., art. 70 ust. 1 u.g.gw.n. lub art. 124 ust. 1 u.g.n., jest jednolita

i utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz kwestia trwalosci,
powszechnosci 1 jednolitosci praktyki stosowania art. 292 k.c. w zwigzku z art.
285 k.c., jako przestanka kontroli konstytucyjnosci wskazanych przepisow
w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu jeszcze przed
wejSciem w zycie przepisoOw dotyczacych stuzebnosci przesytu, byla
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Po raz pierwszy zagadnienie to
poddano analizie w postanowieniu z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13 (OTK
ZU nr 7/A/2014, poz. 84). W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit, ze ,,poczawszy od uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r.,
sygn. akt IIT CZP 79/02 (...), przez liczne kolejne orzeczenia (...), orzecznictwo
SN nie tylko wykreowalo stuzebnos$¢ gruntowg odpowiadajgca tresci stuzebnosci
przesytu (wprowadzonej do k.c. 3 sierpnia 2008 r.), ale dopuscito takze
mozliwo$¢ zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe powyzszej
stuzebnosci gruntowej przed wejsciem w zycie art. 305! — 305* k.c.” (ibidem).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil wszakze, iz jednolita w tym zakresie linie
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orzeczniczg Sadu Najwyzszego przerwala uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014 r., sygn. Il CZP 87/13, co — zdaniem Trybunah
Konstytucyjnego — wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze istnieje bezspornie
jednolita praktyka stosowania prawa, ktora nadata kwestionowanym przepisom
jednoznaczne tresci tak, jakby uczynit to sam ustawodawca. Uznajac, ze pytanie
prawne w sprawie P 28/13 nie spetnia przestanki przedmiotowej, a co za tym idzie
— takze funkcjonalnej, Trybunat umorzyt postepowanie. Analiza uzasadnienia
powolanego postanowienia wskazuje ponadto, ze nie tylko teza o jednolite]
wyktadni sadowej kwestionowanego przepisu, nadajgcej mu state, powszechne
1 jednoznaczne rozumienie, wzbudzita watpliwosci Trybunali Konstytucyjnego
co do mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy. Trybunat Konstytucyjny
dostrzegt, ze sad pytajacy w sprawie P 28/13 nie kwestionuje konstytucyjnosci
przepisoéw art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 i art. 285 § 11 2 k.c., lecz praktyke
ich stosowania przez sady, przede wszystkim przez Sad Najwyzszy, ktory
postuzyl sie wskazanymi przepisami do dokonania prawotwoérczej wyktadni
umozliwiajacej przed 3 sierpnia 2008 r. nabycie w drodze zasiedzenia przez
przedsiebiorstwo przesytowe stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescia
stuzebnosci przesytu, o ktérej mowa w art. 305! — 305* k.c. Jak zauwazyt
Trybunat Konstytucyjny, ,sad pytajacy nie ma watpliwosci co do
konstytucyjnosci wskazanych przepiséw, kwestionuje bowiem Ww sposéb
jednoznaczny wylacznie ich interpretacje sadows, opisang zakresowo w petitum
pytania prawnego” (ibidem). Oznacza to w istocie domaganie si¢ od Trybunatu
Konstytucyjnego oceny konstytucyjnej poprawnosci kwestionowanej wyktadni.
Taki przedmiot pytania prawnego, co do zasady, nie podlega kontroli

konstytucyjnosci dokonywanej w tym trybie przez Trybunat Konstytucyjny.

W kolejnym, dotyczacym omawianej materii orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego [postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca
2015 r., sygn. akt P 47/13 (OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107], przyjeto zblizong
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optyke, w wigkszym nieco stopniu akcentujac jedynie fakt, iz w zadanym pytaniu
prawnym podjeto polemike z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Stanowisko,
wyrazone w sprawie P 28/13, Trybunat Konstytucyjny podtrzymat réowniez
w kolejnych rozstrzygnieciach, tym razem podejmowanych w zwigzku z kontrolg
wstepng skarg konstytucyjnych (vide — postanowienia: z dnia 2 lutego 2015 r.,
sygn. akt Ts 173/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 91, z dnia 7 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt Ts 193/14, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 166, z dnia 27 maja 2015 r., sygn.
akt Ts 71/14, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 451).

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz powotane orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczyty spraw o stanie faktycznym odmiennym — w istotnym
aspekcie — od sprawy, na tle ktorej sformutowano przedmiotowa skarge
konstytucyjna. Chodzito mianowicie o sytuacje, gdy przedsiebiorca przesytowy,
domagajacy sie stwierdzenia zasiedzenia shizebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, legitymowat si¢ zarazem decyzja
administracyjng wydana w trybie art. 35 ust. 1 u.w.n. Wyraznie podkreslit to
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ts
193/14, wskazujac, ze merytoryczne rozpoznanie skargi uniemozliwia uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. III CZP 87/13, przez to
wtasnie, ze wyklucza przyjecie istnienia jednolitej, statej i powszechnej wyktadni,
jednak tylko w zakresie — co wyraznie zaznaczono — kwalifikowania przez sady
wykonywania uprawnien wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie art. 35

ust. 112 u.w.n.

Skarga konstytucyjna, juz przez samo przyjecie w petitum zakresowego
sformutowania przedmiotu kontroli, wyraznie jednak zaweza zarzuty wzgledem
kwestionowanych przepiséw art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c., do dopuszczane]
przez nie mozliwosci nabycia przez =zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajace] trescig stuzebnosci przesytu w okresie przed dniem 3 sierpnia

2008 r., ale tylko w sytuacji, gdy nabywca nie legitymuje sie decyzja
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administracyjng o charakterze wywtaszczeniowym. W tym zas zakresie linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego nie zostata zakldécona uchwalg z dnia 8 kwietnia
2014 r., sygn. III CZP 87/13. Kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego z okresu po
wydaniu tej uchwaly z dnia 8 kwietnia 2014 r. dowodzg zreszta konsekwentnego
podtrzymywania pogladu, w my$l ktérego =zasiedzenie stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, w sytuacji, gdy brak jest decyzji
administracyjnej, stanowiacej samoistny tytul prawny do wykonywania obstugi
linii energetycznych przez przedsiebiorstwa przesytowe, jest dopuszczalne (vide
—~ uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt III CZP 9/14,
OSNC nr 3/2015, poz. 30, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt [V CSK 724/13, LEX nr 15445711 z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt
II CSK 639/15, LEX nr 2075706, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7
maja 2014 r., sygn. akt I CSK 471/13, LEX nr 1477475, z dnia 4 lipca 2014 r.,
sygn. akt IT CSK 551/13, OSNC nr 6/2015, poz. 72, z dnia 21 stycznia 2015 r.,
sygn. akt IV CSK 203/14, LEX nr 1656510, z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt
II CSK 512/15, LEX nr 2066003, z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt II CSK 329/15,
LEX nr 2061186, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt V CSK 547/15, LEX nr
2080888, z dnia 17 czerwca 2016 ., sygn. akt IV CSK 531/15, LEX nr 2064237,
z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IT CSK 822/15, LEX nr 2186057 i z dnia
7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I CSK 633/15, LEX nr 2147273).
W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt I CSK 261/16, Sad
Najwyzszy stwierdzit wprost, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 r., w sprawie o sygn. akt IIl CZP 87/13, nie jest dowodem na zmiane czy
przetamanie powotanego pogladu, bowiem ,[pjrzedmiotem rozstrzygnigcia
w (...) uchwale nie byta (...) kwestia dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej podobnej do przesylu, lecz zagadnienie prawne dotyczace relacji
miedzy wykonywaniem uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie

wywlaszczania nieruchomos$ci (...), a posiadaniem 1 korzystaniem przez
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przedsiebiorce przesytowego bez tytutu prawnego z cudzego gruntu w zakresie
niezbednym do eksploatacji infrastruktury przesylowej w sposob trwatly,
prowadzacy (...) do nabycia przez =zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu” [LEX nr 2300169; podobnie
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt V CSK
636/16 (OSNC nr 4/2018, poz. 42), z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. ak I CSK 737/16
(LEX nr 2322297), z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV CSK 85/17 (LEX nr
2353043) 1z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt V. CSK 33/17 (LEX nr 2429630)].

W zwigzku z powyzszym mozna — jak sie wydaje — przyjaé,
iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozostaje w omawianej kwestii jednolite
i utrwalone. Tym niemniej w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
w sprawie o sygn. akt P 7/17, Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie
W sprawie pytania prawnego, ,,czy art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c., jako
podstawa nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
treScig stuzebnosci przesylu, w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji
o charakterze wywlaszczeniowym, na podstawie art. 35 ust. 1 u.w.n., art. 75 ust.
1 u.g.g.u.n., a nastepnie art. 79 ust. 1 albo art. 124 ust. 1 u.g.n.”, jest zgodny
z Konstytucja, stwierdzajac, ze, wobec rozbiezno$ci orzecznictwa sadow oraz
pogladéw przedstawicieli doktryny prawa, badanie zakwestionowanej regulacji
jest niedopuszczalne (OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 59). W uzasadnieniu
powotanego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny raz jeszcze potwierdzit,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje obecnie poglad dopuszczajacy
mozliwo$¢ powstania — przed dniem 3 sierpnia 2008 r., kiedy to wprowadzono do
k.c. stuzebnos¢ przesylu — stuzebnosci gruntowej, polegajacej na korzystaniu
z cudzego gruntu przez Skarb Panstwa albo przedsiebiorstwo przesytowe, ktdre
umiescitlo na nim rézne urzadzenia przesylowe. Poglad ten opiera sie przede
wszystkim — jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny — na funkcjonalnej wyktadni

pojecia ,,nieruchomosci wiadnacej”, cho¢ jednoczes$nie nie budzi watpliwosci

24



Trybunatu Konstytucyjnego, ze powyzszy sposob wyktadni nie moze prowadzié
do wykreowania nowego ograniczonego prawa rzeczowego. Trybunal
Konstytucyjny podkreslit zarazem, ze orzecznictwo sagdéw powszechnym nie jest
pod tym wzgledem jednolite, a negatywna odpowiedz czgsci sagdow na pytanie,
czy przed 3 sierpnia 2008 r. mogto dojs¢ do powstania stuzebnoSci gruntowej
polegajacej na korzystaniu z cudzego gruntu przez Skarb Panstwa albo
przedsiebiorstwo przesylowe, ktdre umiescito na nim urzadzenia przesylowe,
wynika przede wszystkim z wykladni jezykowej art. 285 § 1 k.c i wsparta jest
wyktadnig prokonstytucyjna, polegajaca na odczytywaniu przepisow ustaw
z uwzglednieniem wiasciwych wzorcéw konstytucyjnych. W uzasadnieniu
powotanego postanowienia Trybunat Konstytucyjny zauwazyt réwniez, ze co do
omawianej kwestii brak jest jednolitosci w literaturze. W piSmiennictwie szeroko

reprezentowane sg bowiem oba stanowiska przeciwstawne.

Poczyniwszy wskazane wyzej ustalenia, Trybunal Konstytucyjny
przypomnial, Ze w jego orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz ,jezeli
jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposdb bezsporny ustalita
wykltadnie¢ danego przepisu, a jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie
z ustalong praktyka, a badajac zgodno$é aktu normatywnego z konstytucja, nalezy
wzig¢ pod uwage sposob rozumienia przepisOw prawa przyjety w praktyce
i doktrynie” (ibidem). Wynika z tego — jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny —
ze jednolitos¢ orzecznictwa, jako warunek poddania kontroli konstytucyjnosci
przepisow prawa, ktorym okreslona treS¢ normatywna zostala nadana
W orzecznictwie, jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym, poniewaz
owo jednolite orzecznictwo musi znalez¢ akceptacje w literaturze przedmiotu.

W Swietle za$ przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny rozbiezno$ci
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w orzecznictwie oraz pogladdw przedstawicieli doktryny prawa badanie regulacji

kwestionowanej w pytaniu prawnym Trybunat uznat za niedopuszczalne.

Niezaleznie od tego stwierdzenia Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze,
lezacy u podstaw rozpoznawanych pytan prawnych, problem ma charakter de
facto interpretacyjny i wynika z wadliwego utozsamienia stuzebnosci przesyhu
oraz shuzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z urzadzen przesytowych
usytuowanych na cudzym gruncie. Istotg tego problemu jest wyktadnia pojecia
nieruchomos$ci witadnacej. Nie jest jednak rolg Trybunatu Konstytucyjnego
ujednolicenie orzecznictwa sgdowego w tym zakresie. Zadanie to nalezy bowiem
do Sadu Najwyzszego, ktory jednak — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — nie
wyczerpal istniejgcych mozliwosci. Udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne,
a mowiac ogblniej, zajmujgc w tej sprawie stanowisko, Trybunal Konstytucyjny
wyrazitby poglad o dopuszczalnosci albo niedopuszczalnodci stosowania
funkcjonalnej wyktadni przepiséw regulujacych stuzebnosci gruntowe, czy tez
stosowania tych przepiséw w drodze analogiae legis, co doprowadzitoby jednak
do zastapienia Sadu Najwyzszego przez Trybunat Konstytucyjny. Nawet zreszts,
jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny, jezeli Trybunat udzielitby odpowiedzi,
ze niekonstytucyjne jest powotanie si¢ na stuzebno$¢ przesytu przed wejsciem
w zycie noweli z 2008 r., to wcale nie oznaczaloby jeszcze, ze niemozliwe byto
ustanawianie stuzebnosci gruntowych polegajacych na korzystaniu z urzgdzen
przesylowych potozonych na cudzym gruncie, bowiem mozliwo$¢ taka moze byé
rezultatem wykladni funkcjonalnej art. 285 k.c. Poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego pozostaje za§ to, ktéory z mozliwych wariantow
interpretacyjnych przepisu wyrazajacego okre§long norme prawng powinien
zostal przyjety przez sady. Istnieje — jak to ujgt Trybunal Konstytucyjny —
»cienka” granica pomie¢dzy wykreowaniem przed 3 sierpnia 2008 r. nowego
prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesytu a interpretacjg art. 285 k.c.

prowadzaca do powstania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu,
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polegajacej na korzystaniu z urzadzen przesylowych potozonych na cudzym
gruncie, jednak, mimo trudno$ci z rozgraniczeniem tych sytuacji, nie oznacza to,
ze oba prawa si¢ nie rdznig. Poglad, zgodnie z ktérym orzecznictwo Sadu
Najwyzszego doprowadzito do wykreowania przed dniem 3 sierpnia
2008 r. nowego ograniczonego prawa rzeczowego, W postaci ,,shuzebnosci
odpowiadajacej trescig stuzebno$ci przesylu”, bytby — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — uzasadniony jedynie wowczas, gdyby uznaé, ze obecne
przepisy k.c., regulujgce stuzebnos¢ przesylu, majg zastosowanie rowniez do
stanow faktycznych istniejacych przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Teza taka, wobec

braku przepiséw przejsciowych w noweli z 2008 r., nie jest jednak uzasadniona.

W konkluzji swych rozwazan Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze w odniesieniu do kwestii przedstawionej w pytaniu prawnym w sprawie P 7/17
(tozsamej z problemem konstytucyjnym wynikajacym z przedmiotowej skargi
konstytucyjnej), zachodzi sytuacja zaniechania ustawodawczego co do zagadnien
przejéciowych, zwigzanych z wprowadzeniem do systemu prawa instytucji
stuzebnosci przesyhu. Swiadcza o tym projekty wprowadzenia do k.c. przepiséw
dotyczacych tych kwestii (vide — rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, druk sejmowy nr 74/VII kadencja z 7 grudnia 2011 r. i poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, druk sejmowy nr 760/VII kadencja z 25 lipca 2012 r.), ktore
jednak nie zostaly uchwalone. Trybunat Konstytucyjny nie ma w swej
kompetencji orzekania o zaniechaniach ustawodawczych. Tymczasem
analizowany problem prawny stanowi — wedle okreslenia uzytego przez Trybunat
Konstytucyjny — ,,zaszto$¢ historyczng”, dotyczaca znakomitej wigkszoSci
urzadzen przesylowych sytuowanych bez zadnej podstawy prawnej na
prywatnych nieruchomosciach w latach pigc¢dziesiatych, szescdziesiatych,
siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XX w. Jest takze istotnym problemem

spotecznym, budzagcym powazne kontrowersje. Toczace sie sprawy sagdowe majg
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charakter masowy, a orzecznictwo sgdow powszechnych odbiega niekiedy do
dominujgcego stanowiska Sgdu Najwyzszego, co samo w sobie powinno stanowic¢
impuls do zmian legislacyjnych. Nie jest natomiast rolg Trybunatu
Konstytucyjnego, co zaakcentowano w postanowieniu w sprawie o sygn. akt
P 7/17, ani rozstrzyganie historycznych zasztosci, ani tez sugerowanie rozwigzan
merytorycznych majgcych je regulowaé. Trybunal Konstytucyjny wskazat
wreszeie, ze ewentualny pozytywny wyrok (tj. wyrok stwierdzajacy
niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. w zakresie, w jakim
stanowi podstawe nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci przesylu przez
przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa w sytuacji, w ktorej nie wydano
decyzji o charakterze wywlaszczeniowym) mialby charakter interpretacyjny,
a w konsekwencji — miatby znaczenie wylacznie na przysztosé, gdyz, zgodnie
z ustalong wykladnig art. 401' k.p.c., wyroki interpretacyjne Trybunalu
Konstytucyjnego nie stanowig podstawy wznowienia prawomocnie
zakonczonych postgpowan. To za§ mogloby prowadzié do wtdrne;
niekonstytucyjnosci, czyli dalszego naruszania wartosci konstytucyjnych. Wyrok
taki skutkowatby bowiem zréznicowaniem wtascicieli nieruchomosci zaleznie od
tego, czy w swoim czasie dochodzili (bezskutecznie) swych praw na drodze
prawnej, czy tez nie podjeli batalii sadowej. Ci pierwsi byliby pozbawieni
mozliwos$ci uzyskania stosownej rekompensaty z tytutu korzystania przez Skarb

Panstwa (przedsiebiorcoOw przesytowych) z ich nieruchomosci.

Rozwazania przeprowadzone na kanwie sprawy o sygn. akt P 7/17
doprowadzity Trybunat Konstytucyjny do podjecia decyzji o zasygnalizowaniu
Sejmowi i1 Senatowi istnienia uchybien w prawie, ktérych usuniecie jest
niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolite]
Polskiej, a polegajacych na nieunormowaniu w ustawie standw faktycznych

korzystania z urzadzen przesylowych usytuowanych na cudzym gruncie przed
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wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu

(postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt S 5/17).

Ustalenia poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt
P 7/17 znajduja pelne odniesieniu do problemu konstytucyjnego wynikajacego
z przedmiotowej skargi konstytucyjnej. Z tych wzgledéw postepowanie
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnos$ci wyrokowania

(art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowamiehia,
Prokuratora Generainego

Robert Hernand
Zastgpca Prokuratora Genefainego
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