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SKARGA KONSTYTUCYJNA
W imieniu skarzacego K W , dzialajac na podstawie

udzielonego pelnomocnictwa, ktore niniejszym zalgczam:

I. wnosze o stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926) w brzmieniu nadanym: ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy —
Prawo celne (Dz.U.2013, poz. 1149) - o tresci : ,Bieg terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przest¢pstwa
lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania” w zakresie w jakim
wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postgpowania o przestepstwo skarbowe lub

wykroczenie skarbowe réwniez w_sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postgpowania

sadowego wydany zostal wobec oskarzonego/obwinionego wyrok uniewinniajgcy od
zarzutéw popelnienia przez niego przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub
umorzenia takie postepowania w wyniku przeprowadzenia post¢powania sadowego — jest

niezgodny z art. 64 ust.1 oraz 2 i 3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja).



II. Dokladne okreslenie ustawy, na podstawie ktérej sad orzekl ostatecznie o

wolnosciach lub prawach Skarzacego, okreslonych w Konstytucji Rzeczpospolitej

Polskiej i w_stosunku do ktérej Skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z

Konstytucji.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926;) z

pOzniejszymi zmianami.

IIL. Jako przedmiot kontroli wskazuje przepis - art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926) w brzmieniu nadanym: ustawg z dnia

30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz.U.2013, poz. 1149) ,,Bieg terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
wszczecia postepowania w sprawie o przest¢pstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przest¢pstwa

lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania”.

IV. Zdaniem skarzacego przepis ten (w/w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa) w w/w_zakresie jaki wskazano w punkcie I niniejszej
skargi (i w konsekwencji orzeczenie wskazane w punkcie V wydane na podstawie jego
tresci_ w_zakresie wskazanym w_punkcie I niniejszej skargi) — narusza nastepujace
przepisy Konstytucji : art. 64 ust. 1 oraz 2 i 3 w zw. z art. 2 w zw, z art. 32 ust. 1

Konstytucji - i wolnosci oraz prawa skarzacego (wzorzec konstytucyjny) w nich

wskazane w nast¢pujacy sposéb:

1) w ten sposéb, ze pozbawia podatnika $rodkow pieni¢znych tytulem zobowigzania
podatkowego, ktére winno si¢ przedawnic, zawieszajac bieg terminu przedawnienia, nawet w
przypadku gdy wszczecic postepowania karno- skarbowego okazalo sie catkowicie
bezzasadne z uwagi na fakt, iz w wyniku wszczecia procesu karnego przed Sadem,
zainicjowanego przez organy postgpowania przygotowawczego — doszlo do umorzenia
postepowania sgdowego lub uniewinnienia oskarzonego/obwinionego przez Sad, co:

a) w sposéb niedopuszczalny ogranicza prawo wlasnosci oraz nieréwno je chroni, czyli

narusza art. 64 ust. 1 oraz ust. 2 i ust. 3 Konstytucji — pozbawiajac podatnika $rodkéw

pieni¢znych tytulem zobowigzania podatkowego uniemozliwiajac w sposob rozsadny uplyw
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okresu przedawnienia poprzez zawieszenie jego biegu bez wzgledu na fakt popetnienia czyny
zabronionego 1 nie rdéznicujac sytuacji podatnikéw skazanych za przestgpstwa/wykroczenia
skarbowe 1 podatnikéw nie skazanych za przestepstwo/wykroczenie skarbowe;

b) w sposéb niedopuszczalny jest w sprzecznosci z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg demokratycznego Panstwa prawa

wynikajacych z art. 2 Konstytucji — poprzez destabilizacje¢ stosunkow spotecznych, brak

pewnosci co do prawa i przez swego rodzaju pulapke zastawiong na podatnika - ograniczajgc
skorzystanie przez podatnika z instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego tj.
jakiekolwiek wszczécie postgpowania karnego/karno-skarbowego powoduje zawieszenia
biegu terminu przedawnienia i podatnik finalnie nie ma na takie zawieszenie zadnego
wplywu pomimo, iz w procesie sadowym doprowadzi do swego uniewinnienia lub
doprowadzi do jego umorzenia ;

¢) w sposob niedopuszczalny jest w sprzecznosci z zasada rOwnego traktowania i rownosci

wobec prawa wynikajaca z art. 32 ust.1 Konstytucji — poprzez nie réznicowanie sytuacji

podatnikéw skazanych za przestgpstwa/wykroczenia skarbowe i podatnikéw nie skazanych
za przestepstwo/wykroczenie skarbowe w zakresie biegu terminu przedawnienia

zobowigzania podatkowego;

Jednoczesnie wnosz¢ o rozwazenie czy sprawy niniejszej nie nalezaloby polgczy¢ do
rozpoznania ze sprawami zawistymi juz przed Trybunatem Konstytucyjnym:

- K 31/14 — zainicjowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskiem z dnia
22.10.2014 r., a dotyczacej wilasnie kwestii niezgodno$ci z Konstytucja art. 70 § 6 pkt 1

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926);
- SK 100/19 — zainicjowanej skargg konstytucyjng osoby fizycznej, a dotyczacej wiasnie
kwestii niezgodnos$ci z Konstytucja art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926), do ktérej zglosit udziat i popart Rzecznik
Praw Obywatelskich swym wnioskiem z dnia 17.01.2020 r. (I1.511.942.2019.PZ)

V. Orzeczenie organu wladzy publicznej naruszajace prawa konstytucyjne.

1) Orzeczeniem naruszajgcym konstytucyjne prawa skarzacego jest wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia  grudnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt



2) Wyrok wskazany w punkcie V. 1) jest ostateczny i nie podlega zaskarzeniu oraz zostat
wydany w wyniku zlozenia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L z dnia marca 2019 r., sygn. akt Oznacza to,
ze przedmiotowym wyrokiem ostatecznie rozstrzygnieto o prawach Kkonstytucyjnych
skarzacego. Wobec tego niniejsza skarga zostala wywiedziona po wyczerpaniu drogi
prawne;.
3) Wyrok wskazany w punkcie V. 1) zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacego w dniu
26.02.2020 r. — na dowdd czego zatgczam: kserokopi¢ koperty w ktorej dostarczono w/w
wyrok wraz z uzasadnieniem (na kopercie znajduje si¢ nast¢pujgce dane: nadawca, czyli w/w
Sad; pieczatka pocztowa data nadania przesylki — .02.2020 r.; adresat — petnomocnik
skarzacego; sygn. akt sprawy - , numer przesylki poleconej -
) oraz wydruk z system S$ledzenia przesylek Poczty Polskiej
dotyczacy przesylki poleconej nr z ktorego wynika, iz w/w wyrok

wraz z uzasadnieniem zostat dor¢czony petnomocnikowi w dniu 26.02.2020 r.

VL Opis stanu faktycznego.

Decyzja z dnia lutego 2011 r. (nr ) Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w L ustalit K Y (Skarzagcemu)
zobowigzanie w zryczattowanym podatku dochodowym od o0séb fizycznych od dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach przychodéw za 2007 r. w kwocie

zt wraz z odsetkami za zwlok¢. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Na podstawie powyzszej decyzji Naczelnik Urzedu Skarbowego w B
wystawil tytut wykonawczy nr

Whioskiem z dnia  czerwca 2018 r. skarzacy wystgpil o umorzenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie w/w tytulu wykonawczego. Jako podstawe
wskazal przedawnienie w/w zobowigzania podatkowego.

Postanowieniem z  sierpnia 2018 r. (nr ) Naczelnik
Urzedu Skarbowego w B odmowil umorzenia postepowania egzekucyjnego z
uwagi na to, ze nie uptyngt termin przedawnienia majac na uwadze prowadzone wczesniej

postepowanie karno-skarbowe wobec skarzgcego i zawieszenie biegu terminu przedawnienia.



W zazaleniu na owo postanowienie skarzacy podnidsl, iz blednie organ I instancji
przyjal, ze zobowigzanie podatkowe za 2007 r. nie uleglo przedawnieniu ze wzgledu na

prowadzone postepowanie karno-skarbowe. W ocenie skarzacego uniewinnienie wyrokiem z

dnia  marca 2013 r. Sad Okregowy w L Wydzial Karny-Odwotawczy (sygn. akt
) skarzacego od zarzutéw w postepowaniu karno-skarbowym powoduje brak
konsekwencji w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego.
Postanowieniem z dnia  wrze$nia 2018 r. (nr ; znak sprawy:
) Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w L utrzymal w
mocy postanowienie organu I instancji. Wskazat on, ze wyrokiem z dnia  marca 2013 r.
Sad Okregowy w L Wydziat Karny-Odwolawczy (sygn. akt )
uniewinnil skarzacego od zarzucanych mu czyndéw w postepowaniu karno-skarbowym
jednakze ten fakt ma tylko znaczenie w stosunku do oznaczenia terminu kofncowego
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Wedlug organéw podatkowych — bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego z tytulu zryczaltowanego podatku dochodowego
od niektérych przychodéw za 2007 r., byt w zwigzku z tym zawieszony od  stycznia 2012 r.
do kwietnia 2013 r. czyli przez okres trwania postepowania karno-skarbowego bez
wzgledu na jego wynik — zgodnie z art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacji podatkowej.
Skarzacy zlozyl skarge na w/w postanowienie organu podatkowego Il instancji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L Tenze Sad skarge oddalil wyrokiem z
dnia marca 2019 r. (sygn. akt ), a za podstawe swojego orzeczenia przyjat

wlasnie tres¢ art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacji podatkowej wskazujac, iz ,,z przepisu tego
wynika zatem wprost, ze dla biegu terminu przedawnienia istotne znaczenie ma jedynie fakt,
zakohczenia postepowania karnego, a nie to, w jaki sposob postgpowanie to zostalo
zakonczone”.

Skarzacy zlozyl w zwiazku z tym skarge kasacyjng od w/w wyroku, ktora zostala
oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia ~ grudnia
2019 r. w sprawie o sygnaturze akt W tymze wyroku za podstawe

rozstrzygniecia postuzyl w z zasadzie réwniez wylacznie art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacji

podatkowej. Sad wskazal, ze , kwestia uniewinnienia Skarzgcego w postgpowaniu karnym —
skarbowym nie ma znaczenia dla uznania skutecznoSci zawieszenia biegu terminu

przedawnienia”. Pomimo tego sam Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz , W



literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze prawo karne skarbowe i prawo podatkowe stuzg
zasadniczo odmiennym celom, a procedury wiasciwe dla kazdej z tych gatezi prawa cechuje

sie rowniez daleko posunigtymi odrebnoSciami, co wskazuje na potrzebe nadania nowego

brzemienia przepisom art. art. 70 § 6 i § 7 Ordynacji podatkowej. Na gruncie

obowiqgzujgcych przepisow, Naczelny Sqgd Administracyjny w pefni jednak podziela
stanowisko WSA”.

Jednoczesnie tenze Sad zasugerowal, ze podobne kwestie badaé bedzie wlasnie

Trybunat Konstytucyjny - ,,dodatkowo nalezy zauwazyé, ze waqtpliwosci natury
konstytucyjnej, wystgpujgce na tle ewentualnego naduzycia procesowego przez organy

podatkowe regulacji okreslonej w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, mogqg zostaé

wyjasnione w ramach zainicjowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt K 31/14”.

VII. Uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego ze wskazana konstytucyjna wolnoscia lub prawem skarzacego, z

powolaniem argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu.
Zdaniem Skarzacego art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacji podatkowej jest niezgodny z art. 2

Konstytucji przez to, ze narusza wywodzong z zasady panstwa prawa zasad¢ zaufania
obywatela do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, w ten sposéb, ze pozwala
finansowym organom postepowania przygotowawczego w sposob arbitralny wszczynad
postepowanie karno-skarbowe, a jego final np. sadowe uniewinnienie lub umorzenie
postepowania nie ma znaczenia dla biegu terminu przedawnienia, co tym bardziej ogranicza
prawo obywatela do skutecznego zwalczania zawieszenia biegu terminu przedawniania. Co
wigcej pomimo tego, ze np. w przypadku uniewinnienia sytuacja prawno — karna takiego
obywatela jest taka sama jak obywatela wobec ktérego nigdy post¢powania karnego nie
wszczeto — to ich sytuacja z punktu widzenia Ordynacji podatkowej i przepisu art. 70 § 6 pkt.
1 Ordynacji podatkowej — jest bezpodstawnie rézna — co stoi w sprzecznosci ze wskazang w
art. 32 ust. 1 Konstytucji — zasada réwnosci wobec prawa oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji —
zasada rOwnej ochrony prawa wlasnosci. Art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej w sposdb
staly, powszechny i jednoznaczny wykladany jest w ten sposéb, ze umozliwia
nierozpoczecie albo zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego

takze przy braku podstaw faktycznych uzasadniajacych wszczgcie postgpowania karnego w



przedmiocie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego oraz bez wzgledu na
wynik ewentualnego procesu karnego przed Sadem.

Ta wada zaskarzonego przepisu skutkuje naruszeniem prawa wiasnos$ci (art. 64 ust. 1,
ust. 2 1 ust. 3 Konstytucji) w ten sposéb, iz doszto do bezprawnego zapobiezenia
przedawnienia podatkowego, ktére ulegloby przedawnieniu, gdyby zaskarzony przepis nie
naruszat zasad wywodzonych z art. 2 i art. 32 ust.1 Konstytucji. Wobec faktu, iz w spos6b
bezprawny doszlo do spoczywania terminu przedawnienia — skarzacy zostal pozbawiony
srodkow pienigznych, wszczeto wobec niego egzekucj¢ administracyjng, dokonano szeregu
zaje¢ - czym naruszono jego prawo wiasnosci. Zgodnie za§ z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 roku (sygn. akt P 30/11) "zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowiqzania podatkowego jest instytucjg nadzwyczajng, stanowigeq wyjqgtek
od zasady, ze kazde zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ po uplywie 5 lat, liczgc od
konca roku kalendarzowego, w ktorym uplyngt termin platnosci podatku (art. 70 § 1 o.p.)".
Przepisy wigc dotyczace zawieszenia biegu terminu przedawnienia takiego zobowigzania
podatkowe winny by¢ w takim przypadku formulowane w sposob szczegdlny — w sposéb nad
wyraz rzetelny i Scisty.

Instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych stuzy realizacji dwoch istotnych
wartosci konstytucyjnych. Pierwsza z nich jest konieczno$¢ zachowania réwnowagi
budzetowej. Przedawnienie zobowigzan podatkowych dziala bowiem dyscyplinujaco na
wierzyciela publicznego, zmuszajac go do egzekwowania nalezno$ci podatkowych w $cisle
okreslonych ramach czasowych. Druga wartoscia konstytucyjng, ktéra uzasadnia
wprowadzenia instytucji przedawnienia do prawa podatkowego, jest stabilizacja stosunkow
spotecznych poprzez wygaszanie zadawnionych zobowigzan podatkowych. Nie ma zatem
watpliwosci, ze przedawnienie zobowigzan podatkowych, choé wprost nieuregulowane w
ustawie zasadniczej, znajduje oparcie w wartosciach konstytucyjnie chronionych. W swym
orzecznictwie Trybunat stwierdzil nadto, ze cho¢ nie ma konstytucyjnego prawa do
przedawnienia zobowigzania podatkowego, ani nawet ekspektatywy tego prawa,
ustawodawca powinien ksztaltowa¢ mechanizmy prawa podatkowego w taki sposdb, aby
wygasniecie zobowigzania podatkowego nastgpowalo w rozsadnym terminie. Jak zostalo to
wskazane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt P
26/10), egzekwowanie dtugu podatkowego i towarzyszaca mu niepewno$é podatnika co do

stanu jego zobowigzan podatkowych nie moga trwaé dziesieciolecia. Cho¢ instytucja



przedawnienia zobowigzania podatkowego moze niekiedy sankcjonowaé naruszenie przez
podatnika konstytucyjnego obowigzku uiszczenia zobowigzan podatkowych to jednak, skoro
zostala wprowadzona do systemu prawnego, musi realizowa¢ stawiane jej zadania. Jednym
z nich zas jest stabilizowanie stosunkéw spolecznych poprzez wygaszanie z uptywem czasu

zadawnionych zobowiazan podatkowych. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z

dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn.. akt P 41/10), stabilizacja stosunkéw spolecznych jest za$

warto$cia _konstytucyjna zakotwiczona w__zasadzie bezpieczenstwa prawnego,

wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Zasada ta wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,, by nie stawato sie ono

swoistq putapkq dla obywatela i aby mogt on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza
sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym
prawem bedq takze w przysziosci uznawane przez porzqdek prawny” (wyrok Trybunat
Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00). Opieraja si¢ one zatem na pewnosci
prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowaé o swoim postgpowaniu na podstawie
pelnej znajomoS$ci przestanek dziatania organéw panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze za sobg pociggnaé (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00).

Powyzsze oznacza, ze zaskarzany przepis Ordynacji podatkowej, w_ zakresie

wskazanym na wstepie niniejszej skargi, stoi w sprzecznosci z zasadg demokratycznego

panstwa prawa, gdyz nie daje Zadnej pewnoSci co do zastosowania instytucji przedawnienia

zobowigzania podatkowego w sytuacji wszczecia i prowadzenia postepowania karno-
skarbowego wobec podatnika. W obecnym bowiem ksztalcie — bez wzgledu na wynik
sagdowego postepowania karnego - bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w takim przypadku zalezy tylko od woli organu postgpowania przygotowawczego, ktéry nie
musi martwi¢ si¢ o skutki ewentualnego zweryfikowania prawidlowos¢ swoich czynnosci
takich jak np. postawienie zarzutdw karno-skarbowych lub wniesienie aktu oskarzenia —
przez Sad.

Taka destabilizacja, brak pewnosci i swego rodzaju putapka zastawiona na podatnika —
w obecnej tresci skarzonego przepisu — w znacznej mierze uniemozliwia skorzystanie z

instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego — co ponownie podkresle, jest jawnym
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naruszeniem art. 2 Konstytucji (oczywiscie w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i 3 Konstytucji),
gdyz skoro instytucj¢ ta wprowadzono do systemu prawnego to musi istnie¢ realna
mozliwos$¢ z niej skorzystania.

Przeslanki zawieszenia biegu przedawnienia powinny by¢é w pelni zgodne z celem ich
wprowadzenia, spdjne na gruncie calego systemu prawnego obowigzujacego w Polsce i nie
powinny prowadzi¢ do naruszenia stabilizacji stosunkéw spolecznych. Szczegdlnego
znaczenia nabiera konieczno$¢ zapobiezenia (lub eliminacji) stanu prawnego, w ktérym
organy podatkowe posiadalyby mozliwos$¢ przedhuzenia okresu dochodzenia naleznosci
publicznoprawnych, przy jednoczesnym ograniczeniu, a niekiedy nawet uniemozliwieniu
skorzystania przez podatnika z ustanowionej przez prawodawce instytucji wygaszania
zobowigzania podatkowego przez przedawnienie.

W tym miejscu nalezy réwniez odnie$¢ skarzony przepis do wzorca konstytucyjnego
wynikajgcego z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zasada réwnosci stanowi element kultury prawnej
od czaséw starozytnych. Jej wspoOlczesne znaczenie wigze si¢ przede wszystkim z cecha
powszechnosci prawa. Rowno$¢ uzasadnia zasad¢ powszechno$ci prawa. Z drugiej strony
powszechno$¢ prawa stanowi instrument realizowania zasady réwnosci. Dla okreslenia tresci
konstytucyjnej zasady réwnosci istotne znaczenie ma zasada sprawiedliwos$ci spotecznej z
art. 2. Zasada sprawiedliwo$ci, w szczegdlnosci wynikajgce z niej formuly sprawiedliwosci
dystrybutywnej, np. kazdemu wedhlug potrzeb czy wedlug zastug, determinuje rozumienie
réwnosci oraz uzasadnia dokonywane od niej odstepstwa. Zasada roéwnosci stanowi zasade
ustrojowsa, zasade og6lng majaca znaczenie dla calego katalogu praw konstytucyjnych oraz
publiczne prawo podmiotowe do réwnego traktowania. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze
jest to prawo drugiego stopnia, gdyz najczesciej okresla sytuacje prawng osoby w polaczeniu
z innymi wolno$ciami lub prawami konstytucyjnymi (TK — SK 10/01). W niniejszej sprawie
zasada rownosci zostala polaczona z sytuacje z prawami wynikajacymi art. 64 ust. 1 i 2 oraz
3 Konstytucji — a przede wszystkim z zasadg, iz wlasno$¢ podlega réwnej dla wszystkich
ochronie.

Komentowany przepis wymaga zachowania réwnosci na plaszczyznie stanowienia

prawa (réwno$¢ wobec prawa) oraz na plaszczyznie stosowania prawa. Cytowana powyzej

formula, nakazujaca takie samo traktowanie os6b znajdujacych si¢ w takiej samej

svtuacji oraz odmienne traktowanie 0séb znajdujacvch sie w sytuacji odmiennej,

adresowana jest przede wszystkim do prawodawcy. To on, tworzac normy generalno-



abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢ stanowienia norm o takiej samej lub
roéznej treSci w zalezno$ci od wskazanych powyzej sytuacji (TK — SK 32/02). Réwne
traktowanie osé6b wymaga, by organy stosujace prawo dokonywaly konkretyzacji norm
generalno-abstrakcyjnych w_normy konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego

réznicowania. Innymi slowy, by nie traktowaly odmiennie 0séb ze wzgledu na takie ich
cechy, ktére nie sa prawnie relewantne.

Podmiotem prawa do réwnego traktowania jest kazda osoba fizyczna i prawna.
Podmiotem tego prawa nie sg jednak osoby prawne prawa publicznego. Przedmiotem prawa
jest wskazane powyzej réwne traktowanie. Podstawowymi uprawnieniami wynikajacymi z
art. 32 ust. 1 Konstytucji sg: prawo zadania stanowienia prawa o takiej samej tresci wzgledem
wszystkich podmiotdbw podobnych oraz zadanie zaprzestania nieuzasadnionego
réznicowania. Zasada rdwnosci okresla przede wszystkim relacje migdzy wiadza publiczng a
osobami fizycznymi.

Przenoszagc powyzsze na grunt sprawy niniejszej nalezy wskazaé, iz w

dwuinstancyjnym postepowaniu skarzacy w I instancji zostal skazany za przestgpstwo

skarbowe na podstawie art. kks, by nastepnie po skutecznej apelacji zostaé przez Sad
Okrggowy w L — uniewinnionym (wyrok z dnia  marca 2013 r. Sadu Okrggowego
wL Wydziat Karny-Odwotawczy, sygn. akt ).

W toku postepowania karnego prowadzonego w przedmiocie || |
.
I Ty samym okazuje sig, Ze jest
to jedna z wezlowych okolicznosci, na ktérej winno skupia¢ si¢ postgpowanie dowodowe
organu postepowania przygotowawczego. Dokonanie niewadliwych ustalefi faktycznych w
przedmiocic ||| G st zatcm warunkiem
sine qua non spelnienia przez organ postepowania przygotowawczego celow postepowania
przygotowawczego. W konsekwencji, brak wystarczajacego materialtu dowodowego

uniemozliwi skuteczne pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej podatnika za czyn
polegajacy na |GGG V' takicj bowiem sytuacji brak
wystarczajacego materiatu dowodowego |GGG
I skuikowad bedzie zaistnieniem watpliwosci co do

zrédla jego pochodzenia.
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W konsekwencji niemozno$¢ ustalenia Zrédla, z ktérego pochodzi niezadeklarowany
przychéd, zniweczy mozliwo$¢ pociggniecia podatnika do odpowiedzialnosci karnej za czyn

Tym samym miedzy ustaleniami faktycznymi postepowania podatkowego

w przedmiocie ustalenia przychodéw [IINEGGNGNG -
ustaleniami faktycznymi postepowania karnego o czyn zabroniony polegajacy na

uchylaniu_sie od opodatkowania przychodéw || _zachodzi stosuneck

»Wykluczania”. Czyni to wiec postepowania karno-skarbowe w tego rodzaju sprawach,

juz na wstepie — bezprzedmiotowymi!
W zwiazku z powyzszym w wyroku Sgdu Okregowego w L Wydziat Karny-

Odwotlawczy z dnia marca 2013 r. ( ) stwierdzono, iz ,, odpowiedzialnosé¢

podatkowa podamika, z tyutu [

N ;s toisama z popeinieniem

przez niego przestepstwa, a w konsekwencji z odpowiedzialnoscig na podstawie art.  kks”.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz zdaniem skarzgcego wyrok uniewinniajacy jest

daleko bardziej idacy niz wyrok lub postanowienie umarzajace postepowanie! Otéz art.
17 § 1 Kodeksu postepowania karnego wskazuje na katalog przeslanek

uniemozliwiajacych skazanie.
Zgodnie z jego trescia:
Art. 17. [Negatywne przeslanki procesowe]

§ 1. 2 Nie wszczyna sig postgpowania, a wszczete umarza, gdy:

1) czynu nie popetniono albo_brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie

Jjego popelnienia;

2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popetnia przestgpstwa;

3) spoteczna szkodliwos$é czynu jest znikoma;

4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;

5) oskarzony zmart,

6) nastgpito przedawnienie karalnosci;

7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie

zakoniczone albo wezesniej wszczete toczy sig;
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8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sqdow karnych;

9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela;

10) brak wymaganego zezwolenia na Sciganie lub wniosku o Sciganie pochodzgcego od osoby
uprawnionej, chyba Ze ustawa stanowi inaczej;

11) zachodzi inna okolicznosé wylqczajgca Sciganie.

Przepis ten nalezy odczytywa¢é razem z art. 414 § 1 Kodeksu postepowania karnego:

W razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sqgdowego okolicznosci wylgczajgcej Sciganie
lub danych przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem postgpowania, sgd wyrokiem

umarza postgpowanie albo umarza je warunkowo. Jednakle w__razie stwierdzenia

okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sqd wydaje wyrok uniewinniajgcy, chyba

ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny.
W niniejszej sprawie skarzacy zostal UNIEWINNIONY na podstawie art. 17 § 1
pkt 1 kpk — gdvyz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego

popelnienia!
Jak wynika z powyzszego tylko w przypadku przestanek z art. 17 § 1 pkt 1i 2 kpk

dochodzi do wydania wyroku uniewinniajacego. Jakie to przestanki ? To przestanki

mowigce WPROST o tym, iz DO POPELNIENIA PRZESTEPSTWA NIE DOSZY0O. W
przypadku za$ przestanek art. 17 § 1 pkt 3-11 kpk umarza si¢ poste¢powanie, gdyz
zachodza przeszkody do skazania za przestepstwa do ktérego DOSZY.O.

Obecna tres¢ skarzonego przepisu Ordynacji podatkowej w skarzonym zakresie
kléci si¢ z celami instytucji zawieszenia biegu przedawnienia, Obecna jego tre$¢ pozwala
na to by kazde wszcze¢cie postepowania karnoskarbowego, nawet w_sytuacji braku
jakichkolwiek podstaw materialnoprawnych czy procesowych, wywolalo skutek w
zakresie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jawnie wiec

dochodzi do naruszenia art. 2 Konstytucji (oczywiscie w zwiazku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i
3 Konstytucji).

Nalezy tez wskazaé, ze uniewinniony (ostatecznie nie uznany winnym popelnienia
przestepstwa karnoskarbowego) obywatel nie moze by¢ w gorszej sytuacji (od innego
niewinnego obywatela wobec, ktérego nigdy postepowania karno-skarbowego nie wszczeto),
jezeli chodzi o przedawnienie zobowigzania podatkowego - z tej tylko przyczyny, ze
wszczeto wobec niego postepowanie karnoskarbowe, ktore nie zakonczylo si¢ jednak

skazaniem i w istocie nie potwierdzito stawianych zarzutow. Jest to wiec w_istocie
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zaprzeczenie przez przepis art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacji podatkowej w skarzonym
zakresie - zasady réwnosci wobec prawa (wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji) i
zasady réwnej ochrony prawa wlasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Ustawodawca nie

zr6znicowal bowiem nalezycie sytuacji prawnej w odniesieniu do nierozpoczgcia oraz

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wobec podatnikéw,
ktérzy nie popehili ani wykroczenia, ani przestgpstwa skarbowego wiazacych si¢ z
niewykonaniem tego zobowigzania oraz podatnikdéw, ktérzy dopuscili si¢ przynajmniej
jednego z wymienionych czynéw zabronionych.

W odniesieniu do wzorcéw kontroli konstytucyjnej zawartych wart. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie,
w tym w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, wielokrotnie podkreslal
fundamentalne znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie. Art. 64 ust. 2 Konstytucji
nakazuje zapewnienie réwnej ochrony wlasno$ci i praw majatkowych. Powotany przepis
dopetnia regulacj¢ zawarta w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujac
jednoczes$nie - w perspektywie Konstytucyjnej regulacji ochrony wilasnosci - do ogdlnej
normy art. 32 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji, statuujgcej zasad¢ réwnosci. Na
podstawie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy przyja¢, ze istota regulacji art. 64
ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, iz ochrona wilasnosci i innych praw majatkowych nie
moze by¢ roznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; z dnia 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt P 3/03). Trybunat Konstytucyjny zwracat rowniez uwage, ze "réwnos$¢ ochrony"
ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji chroni wlasno$¢ bez wzgledu na materialnoprawne
zroznicowanie statusu tej wlasnos$ci (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca
2004 r., sygn. akt K 22/03). Z drugiej strony, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do
zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe
musza podlegaé ochronie prawnej (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 13
kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98). Z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji
istnieja dwa aspekty konstytucyjnej ochrony praw majatkowych z punktu widzenia
podmiotowego. Po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przyshiguje prawo
majatkowe, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegllne przymioty. Po drugie,

ochrona praw podmiotowych ma by¢ réwna dla kazdego z tych podmiotéw. Oznaczaé to
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musi tyle, ze ustawodawca, tworzac okre§lone prawa majatkowe i majac szeroka swobod¢ w
kreowaniu ich tre$ci, zobowigzany jest szanowa¢ zasady wskazane wart. 64 Konstytucji. Przy
analizie opisanego wyzej ograniczenia ochrony praw majatkowych nie wolno traci¢ z pola
widzenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
lezacej u podstaw art. 2 Konstytucji. Podatnik, ktéry nie popemil ani wykroczenia, ani
przestepstwa skarbowego powinien méc liczy¢ na rézne traktowanie ze strony organdéw
panstwa niz podatnik, ktéry takie przestepstwo lub wykroczenie popehit — majac na uwadze
obecng tres¢ art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacji podatkowej. Niedopuszczalne jest bowiem, aby ten
sam stan faktyczny byl réznie oceniany przez ustawodawce na gruncie réznych dziedzin
prawa. Nieuwzglednienie owego zréznicowania godzi w konstytucyjng zasad¢ réwnosci.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji pozostaja w
nierozerwalnym zwigzku (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku,
sygn. akt P 21/09). Art. 64 ust. 2 Konstytucji jest jednym ze szczegdélowych odniesien
ogolnej zasady rownosci do poszczegédlnych dziedzin zycia spolecznego - z tego wzgledu
przepis ten powinien by¢ interpretowany i stosowany w zwigzku z art. 32 Konstytucji,
poniewaz zapewnienie kazdemu réwnej ochrony wlasnosci i innych praw majgtkowych jest
wzmocnione przez nakaz réwnego traktowania przez witadze publiczne.

Podatnik w obecnym stanie prawnym nie ma narz¢dzi do ksztalttowania swojej sytuacji
prawnej w zakresie konsekwencji normatywnych z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j
nawet poprzez udowodnienie swojej niewinnos$ci w trakcie procesu karnego. Stan taki jest nie
do pogodzenia z zasada ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa,
wywodzaca si¢ z art. 2 Konstytucji.

, Reasumujac, nalezy wskazaé, iz niezgodno$¢ z Konstytucjg - art. 70 § 6 pkt. 1
Ordynacji podatkowej w skarzonym zakresie jawi si¢ jako oczywista._Tylkoe Trybunal

Konstytucyjny jest uprawniony aby skutecznie owo uchybienie naprawicé.

W zwiazku z powyzszym — wnoszg jaka na wstepie.
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Zalaczniki:
1) pelnomocnictwo;

2) postanowienie z sierpnia 2018 r. (nr ) Naczelnika Urzedu
Skarbowego w B ;
3) postanowienie z dnia  wrze$nia 2018 r. (nr ; znak sprawy:
) Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w L ;
4) wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L z dnia marca 2019 r., sygn. akt

wraz z uzasadnieniem;
5) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia grudnia 2019 r. w

sprawie o sygnaturze akt wraz z uzasadnieniem, kserokopig koperty w jakie
zostal dor¢czony pelnomocnikowi oraz wydruk z system $ledzenia przesytek Poczty Polskiej
dotyczacy przesylki poleconej nr (przesylki w ktorej doreczono
w/w wyrok wraz z uzasadnieniem);

6) wyrok Sadu Okregowego w L Wydzial Karny-Odwotawczy z dnia  marca 2013
r. (sygn. akt );

7) 6 odpis niniejszej skargi konstytucyjnej wraz z w/w zatacznikami.
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