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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy zdnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej E =~ W
iR W z 21 czerwca 2018 r. (sygn. akt SK 23/19), jednocze$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 1a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) i ) ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1445,
ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia uznanie na potrzeby podatku od
nieruchomos$ci garazu znajdujgcego sie w budynku mieszkalnym, stanowigcego
wyodrebniony lokal, za ,cze$¢ budynku” o odmiennym niz mieszkalny charakterze,
jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84, art. 217 i art. 64 ust. 3 Konstytuciji;

2) art. 1a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) i e) ustawy
powotanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim roznicuje i uzaleznia
zastosowanie odpowiednich stawek podatku od nieruchomosci do znajdujacego sie
w budynku mieszkalnym garazu wielostanowiskowego od jego wyodrebnienia lub
niewyodrebnienia jako przedmiotu odrebnej wiasnosci, przez co do znajdujgcego sie
w budynku mieszkalnym garazu wielostanowiskowego stanowigcego przedmiot
odrebnej wiasnosci, zastosowanie ma stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e)
ustawy powotanej w punkcie pierwszym, tj. stawka dia budynkéw lub czesci
budynkéw ,pozostatych”, a nie stawka dla budynkéw mieszkalnych okre$lona w art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy powotanej w punkcie pierwszym jest niezgodny z art. 32

ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i art. 84 Konstytuciji.



Ponadto Sejm wnosi o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.),

ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej E w i R
W (dalej: skarzagcy) jest art. 1a ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1445, ze zm.; dalej; ustawa
o podatkach i optatach lokalnych lub u.p.o.l.) w zakresie, w jakim umozliwia uznanie
na potrzeby podatku od nieruchomos$ci garazu znajdujgcego sie w budynku
mieszkalnym, stanowigcego wyodrebniony lokal, za ,cze$¢ budynku” o odmiennym
niz mieszkainy charakterze.

Ponadto skarzacy wnoszg o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 1a ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) i e) u.p.o.l.
w zakresie, w jakim réznicuja i uzalezniajg zastosowanie odpowiednich stawek
podatku od nieruchomos$ci do znajdujacego sie w budynku mieszkalnym garazu
wielostanowiskowego od jego wyodrebnienia lub niewyodrebnienia jako przedmiotu
odrebnej wiasnos$ci, przez co do znajdujgcego sie w budynku mieszkalnym garazu
wielostanowiskowego stanowigcego przedmiot odrebnej wtasnosci, zastosowanie ma
stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e) u.p.o.l, {j. stawka dia budynkéw lub
czesci budynkow ,pozostalych”, a nie stawka dia budynkéw mieszkalnych okresiona
w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) u.p.o.l.

2. Bedacy przedmiotem kontroli art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. ma nastepujgce
brzmienie:

.1. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja;

1) budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.:

»1. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujace
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

.1

2) budynki lub ich czesci;”.



Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.:

,1. Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysoko$¢ stawek podatku od
nieruchomosci, z tym ze stawki nie moga przekroczy¢ rocznie:

NI

2) od budynkow lub ich czesci:

a) mieszkalnych - 0,51 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej,

b) zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz od budynkéw
mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
— 17,31 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej,

c) zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu
kwalifikowanym materialem siewnym - 8,06 zt od 1 m? powierzchni uzytkowe;j,

d) zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepiséw
o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajgce tych $wiadczen
— 4,27 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej,

e) pozostalych, w tym =zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej
dziatalno$ci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego - 5,78 zt od

1 m? powierzchni uzytkowej".

3. Zaznaczy¢ trzeba, ze gérne granice stawek kwotowych (okreslonych
m.in. w art. 5 ust. 1 u.p.o.l.) ustalane sg na kazdy rok podatkowy przez ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych, ktéry ogtasza je na podstawie art. 20
ust. 2 u.p.o.l, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski’. Stawki kwotowe ulegajg zmianie na nastepny rok
podatkowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych w okresie pierwszego poétrocza roku, w ktérym stawki ulegaja
zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 20 ust. 1
u.p.o.l.).

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finansow z 2 sierpnia 2012 r. w sprawie
gérnych granic stawek kwotowych podatkbw i optat lokalnych w 2013 r.
(M.P. 22012 r., poz. 597) na 2013 rok stawki podatkéw i optat nie mogg by¢ przez
rady gmin ustalone na wyzszych poziomach niz ponizsze stawki maksymalne od
budynkoéw lub ich czesci:

a) mieszkalnych - 0,73 zt od 1m2 powierzchni uzytkowe;j,



b) zwigzanych z prowadzeniem dziataino$ci gospodarczej oraz od budynkéw
mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
— 22,82 zt od 1m2 powierzchni uzytkowej,

c) zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu
kwalifikowanym materiatem siewnym - 10,65 zt od 1m2 powierzchni uzytkowej,

d) zajetych na prowadzenie dziatainosci gospodarczej w zakresie udzielania
$wiadczen zdrowotnych - 4,63 zt od 1m2 powierzchni uzytkowej,

e) pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odpfatnej statutowej
dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego - 7,66 zt od
1m2 powierzchni uzytkowe;.

ll. Stan faktyczny i zarzuty skarzacych

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu
faktycznego. Skarzacy sg wiascicielami lokalu mieszkalnego (nr ) oraz udziatu
w garazu wielostanowiskowym (nr ) z prawem wytgcznego korzystania
Z oznaczonego miejsca postojowego, mieszczacych sie w tym samym budynku
mieszkalnym. Skarzacy posiadajg rowniez stosowne udzialy we wspoétwiasnosci
gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek oraz wspoétwtasnosci czesci wspolnej
budynku i urzadzen, zwigzane z poszczegoinymi lokalami. Garaz wielostanowiskowy
wyodrebniony zostat jako samodzielny lokal niemieszkalny, dla ktérego prowadzona
jest oddzielna ksiega wieczysta.

Decyzja z pazdziernika 2013 r. (nr ),
Prezydent Miasta wW ustalit skarzgcym wymiar podatku od
nieruchomosci nr inr na rok 2013 w wysokosci zt. Dla opodatkowania

miejsca postojowego zastosowano stawke podatkowa w wysokosci 7,66 zt za m?
powierzchni uzytkowej, przewidziang dia budynkéw ,pozostatych” i ich czesci,
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e) u.p.o.l., czyli ponad dziesieciokrotnie wyzszg niz
przewidziang dia budynkéw mieszkalnych (0,73 z/m?).
Od decyzji Prezydent Miasta W skarzacy wniesli
odwofanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego (dalej: SKO), ktore
grudnia 2014 r. orzekio o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji (decyzja SKO
nr ). W uzasadnieniu decyzji, SKO stwierdzito, ze stawka dla

budynkéw mieszkalnych ma charakter preferencyjny, zatem nie nalezy kategorii tej
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traktowaé w sposéb rozszerzajgcy i obejmowaé nig czesci budynkéw niezwigzanych
z funkcjg mieszkaniowa, np. garazy. Zdaniem SKO, lokale o innym przeznaczeniu niz
mieszkalne powinny byé opodatkowane wedtug stawki przewidzianej dla budynkow
lub ich czesci pozostatych.

Na decyzje SKO skarzgcy ztozyli skarge do Wojewbddzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej: WSA) w W. , ktory wyrokiem z lipca 2015 r.
(sygn. akt ) ja oddalit. W ocenie WSA w W , pojecie ,czesci
budynku” moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,lokalu”, ktory moze by¢ ,mieszkainy,
pozostaty, bagdz przeznaczony na dziatalno$¢ gospodarczg”. Mogg takze stanowic
odrebne nieruchomosci. Garaz moze zatem stanowi¢ odrebny lokal | wowczas moze
by¢ opodatkowany stawkg dla budynkéw ,pozostatych”.

Na wyrok WSA w W skarzacy wniesli skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), ktéry w wyroku z stycznia
2018 r. (sygn. akt ) réwniez skarge kasacyjng oddalit. W uzasadnieniu
NSA podkreslit, ze o opodatkowaniu garazu wyzszg stawka podatku od
nieruchomosci decyduje jego wyodrebnienie jako samodzielnego lokalu, ktore
umozliwia obrét udziatem w takim lokalu niezaleznie od lokalu mieszkalnego.

2. W ocenie skarzgcych, kwestionowane przepisy naruszajg zasade
szczegoblnej okreslonosci regulacji daninowych (art. 84 w zwigzku z art. 217
w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji), zasade poprawnej legislacji w zwigzku
z gwarancjg prawa wilasnosci (art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji),
a takze zasade proporcjonalnoéci i rownej ochrony wtasnosci (art. 31 ust. 3 i art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 2, art. 84 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

Skarzacy kwestionujg wykiadnie art. 5 ust 1 pkt 2 lit. u.p.o.l. zastosowana
wich sprawie przez organy administracji samorzgdowej i publicznej oraz sady,
zgodnie z ktérg przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sg
budynki lub ich czesci, co oznacza, ze czescig budynku podlegajgca opodatkowaniu
jako odrebny przedmiot opodatkowania jest wyodrebniony w tym budynku lokal.
Zroéznicowane stawki wskazane w tym przepisie mozna odnie$¢ do catego budynku,
jak tez do czesci uzytkowanej w okreslony sposob. Zatem w ocenie organdw
orzekajgcych w sprawie skarzgcych, lokal wydzielony jako odrebna nieruchomos$é
podiega opodatkowaniu wyzszg stawka przewidziang dla budynkoéw ,pozostatych”,

o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. €) u.p.o.l.,, a nie stawka podatku dla
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budynkéw mieszkalnych (skarga, s. 7-8). W taki sposob wypowiedziat sie takze NSA
wydajac 27 lutego 2012 r. uchwate w siedmioosobowym skfadzie (sygn. akt Il FPS
4/11). Zgodnie z nig z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. wynika, ze ,garaz
stanowiacy przedmiot odrebnej wtasnosci, usytuowany w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym, podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedtug stawki
podatku przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e) tej ustawy”. Wywod NSA prowadzi
do konkluzji, iz znajdujgcy sie w budynku mieszkalnym garaz stanowigcy odrebny
lokal powinien by¢ opodatkowany wedtug wyzszej stawki niz garaz przynalezny do
lokalu mieszkalnego. Skarzacy podkreslaja, ze powotana uchwata NSA spotkata sie
z krytyczng oceng w doktrynie prawa, przywotujgc przykltady wypowiedzi jej
przedstawicieli.

Stawiaja zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow z zasadg
szczegoblnej okreslonosci regulacji daninowych ze wzgledu na brak jasnego
okreslenia przedmiotu opodatkowania i stawki podatkowej. Jak uzasadniaja, ,hie
sposob [...] oczekiwa¢ od podatnika, iz prawidiowo odczyta on z owego przepisu
fart. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l — uwaga wiasna] norme wyprowadzong przez orzecznictwo
administracyjne, iz w ramach jednego budynku mieszkalnego poszczegdine lokale
nalezy postrzega¢ jako mieszkalne, «przeznaczone na dziatalno§¢ gospodarczg»
i «pozostate» w rozumieniu u.p.o.l. W przepisie tym w ogodle nie pada stowo «lokatl».
Sformutowanie «czes¢ budynku» nie jest zas zdefiniowane i nie jest jasne, ze cze$é
budynku moze mie¢ charakter odmienny od reszty budynku, ktérego jest czescig”
(skarga, s. 12). Niemozliwym jest dokonanie wyktadni przywotanego przepisu bez
odwotywania sie do ustaw niepodatkowych, w tym niewskazanych w zaden sposéb
wsamej u.p.ol, na co zwracat uwage takze NSA w powolywanej uchwale
227 lutego 2012 r. Stanowi to jednoznaczng przestanke za naruszeniem zasady
szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych.

Niezaleznie od stawianego zarzutu, w ocenie skarzacych, kwestionowane
przepisy naruszajg takze konstytucyjng zasade prawidtowej legislacji. Przyjeta przez
organy podatkowe, za uchwatag NSA, wyktadnia przepiséw u.p.o.l. ,nie jest oparta na
jednoznacznej wykiadni przepiséw tej ustawy, lecz jest efektem przeprowadzenia
skomplikowanego wywodu interpretacyjnego, ktéry zakonczyt sie przyjeciem
stanowiska pogarszajgcego sytuacje prawng podatnika” (skarga, s. 12). Co wiecej,
jego wynikiem jest stwierdzenie oczywistego biedu legislacyjnego w u.p.o.l.

(tautologia posrednia w definicji ,budynku” uzyta w u.p.o.l.). Wskutek niejasnej
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regulacji kwestionowanych przepisbw doszio do powstania trwatej, powszechnej
i jednolitej ich wyktadni, ktéra nadata kwestionowanych przepisom okreslone
znaczenie normatywne prowadzace do naruszenia prawa ochrony wiasno$ci
(skarga, s. 13).

Skarzacy podnosza réwniez, ze kwestionowane przepisy naruszajg wtasciwa
proporcie miedzy wynikajgcym z art. 84 Konstytucji obowigzkiem ponoszenia
ciezaréw publicznoprawnych a prawem jednostki do wtasnosci i jej réwnej ochrony
oraz naruszajg zasade rownego naktadania obowiazkéw podatkowych. Prowadzag
one do nierébwnego i niesprawiedliwego natozenia na wiascicieli garazy stanowigcych
przedmiot odrebnej wtasnosci, podatku ustalonego wedtug ponad dziesieciokrotnie
wyzszej stawki niz stosowana wobec wiascicieli garazy niestanowigcych odrebnego
przedmiotu wiasnosci. W ocenie skarzgcych, trudno jest doszukac sie jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia dla przyjetego kryterium zréznicowania sytuacji
podatnikéw w kwestionowanych przepisach u.p.o.l.. Trudno réwniez wskaza¢ interes,
ktoremu ma stuzy¢ zréznicowanie. Skutek fiskalny po stronie budzetéw jednostek
samorzadu terytoriainego jest mozliwy do osiagniecia bez wprowadzania rozwigzan,
ktore moga by¢ postrzegane jako dyskryminacyjne. Trudno réwniez wskazad,
z jakimi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi zwigzane miatoby by¢
takie, a nie inne zréznicowanie podatnikéw. Trudno jest doszuka¢ sie w Konstytucji
Jakiejkolwiek podstawy do postawienia tezy, ze Konstytucja preferuje garaze
nieposiadajgce odrebnej ksiegi wieczystej nad garazami, ktére ksiege majg
zatozong” (skarga, s. 16).

lll. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
mozna odnalez¢ liczne wypowiedzi wskazujgce na szczegélny charakter skargi
konstytucyjnej jako $rodka stuzgcego wyeliminowaniu z systemu prawnego
unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrazajacymi wolnosci lub prawa.
Dopuszczalno$¢ jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzalezniona od
spetnienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i z art. 77-80 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Przed

przystgpieniem do analizy merytorycznej nalezy zatem rozwazy¢, czy w sprawie
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zostaly spetnione wszystkie przestanki warunkujace dopuszczalno$é skargi
konstytucyjne;j.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowi¢ tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére sg zrodtami wolnosci
iub praw podmiotowych jednostki. Przepisy wskazane przez inicjatora postepowania,
bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednoczesnie stanowic¢
bezposrednie zrédio naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczy¢ go
osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10). W analizowanym przypadku skarzgcy dochodzi naruszenia
art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 art. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji, ktére niewatpliwie stanowig zrédto jego prawa wiasnosci.

3. Z kolei w mysl art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o TK), skarge
konstytucyjng wnosi sie do Trybunatu po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta
jest przewidziana, w terminie trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego rozstrzygniecia. ,Przez
wyczerpanie drogi prawnej nalezy - 2zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego - rozumie¢ skorzystanie ze wszystkich $rodkdéw prawnych
przystugujacych w toku instancji i umozliwiajgcych merytoryczne rozstrzygnigcie
sprawy” (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09).
Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,w aspekcie formalnym istnienie w sprawie
ostatecznego orzeczenia sprowadza sie do stwierdzenia wyczerpania dostepnych
proceduralnie $rodkéw zaskarzania” (postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt SK 43/01 i 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07). Oceniajgc spetnienie
przestanki ,wyczerpania drogi prawnej’, TK uwzglednienia takze efektywnos¢
mozliwych i dostepnych srodkéw prawnych (wyroki TK z: 25 maja 2009 r., sygn. akt
SK 54/08; 25 lipca 2012 r., sygn. akt SK 27/11; 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 19/14; postanowienie TK z 21 marca 2017 r., sygn. akt Ts 230/16).

W sprawie przez skarzgcych przestanka wyczerpania drogi prawnej zostafa

spetniona. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z stycznia 2018 r.,
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w ktérym rozstrzygnieto o konstytucyjnych prawach skarzgcych, jest prawomocny
i nie przystugujg od niego zwyczajne srodki zaskarzenia.

4. Osobnym zagadnieniem natury formalnoprawnej jest sposéb przywotania
niektéorych wzorcow kontroli. W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci z zasada
poprawnej legislacji oraz z zasadg okreslonosci prawa w zakresie obowigzku
podatkowego, skarzacy w petitum skargi uczynili wzorcem kontroli art. 84 w zwigzku
z art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytuciji oraz art. 217 w zwigzku z art. 84
i art. 2 Konstytucji. Natomiast w uzasadnieniu pisma procesowego w charakterze
wzorca kontroli wyznaczyli art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji. Analiza stawianych w skardze zarzutéw
wskazuje, ze skarzacy kierujg watpliwosci konstytucyjne wzgledem przepiséw
u.p.o;I., ktéore w ich ocenie budza powazne watpliwosci interpretacyjne co do
przedmiotu opodatkowania, czym naruszajg konstytucyjne prawo do ochrony
wtasnosci. Podkre$lajg oni, ze ustalenie wilasciwej stawki podatku wymaga
przeprowadzenia skomplikowanego wywodu prawnego, opartego na odwofaniach do
ustaw niepodatkowych, co przekracza mozliwosci przecietnego podatnika.
Niewystarczajgco precyzyjnie okreslony przedmiot opodatkowania uniemozliwia
dokonanie prawidtowej i jednoznacznej wyktadni skarzonych przepiséw. Co wiecej,
prowadzi ona do stwierdzenia oczywistego btedu legislacyjnego w u.p.ol. W ich
ocenie stanowi to przestanke naruszenia zasady szczegodlnej okreslonosci regulacji
daninowych oraz zasade prawidtowej legislacji (skarga, s. 11-13). Tymczasem, kazdy
z trzech ustepow przywotywanego w petitum skargi i w jej uzasadnieniu art. 64
Konstytuciji reguluje odmienny zakres zagadnien zwigzanych z prawem wiasno$ci.
Art. 64 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do witasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, przewiduje przede wszystkim
obowigzek uksztattowania przez ustawodawce konstrukcji poszczegéinych praw
ekonomicznych, zapewnienie mozliwosci czynienia z nich uzytku oraz przyznanie im
odpowiedniej ochrony, przy czym jej art. 64 ust. 2 doprecyzowuje, ze rozwazane
prawa majg podlegac ochronie réwnej dla wszystkich. Zagadnienie dopuszczalnosci
ograniczania prawa wiasnosci zostatlo uregulowane z kolei w art. 64 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktérym wiasno$é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty. Granice mozliwych

ograniczenh pozostatych praw majgtkowych wynikajg z art. 31 ust. 3 ustawy
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zasadniczej, z zastrzezeniem, ze omawiany przepis, w zakresie nieuregulowanym
wjej art. 64 ust. 3, odnosi sie réwniez — jak wynika z jednolitego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — do ingerencji w prawo wtasnosci. Z kolei art. 32 ust. 1
Konstytucji wyraza zasade rownos$ci wobec prawa i rowno$ci w prawie. Zastrzezenia
skarzgcych nie mogg byé zatem wigzane ze wszystkimi powotanymi wzorcami.
Przedstawiona przez skarzacych argumentacja nie dowodzi naruszen w odniesieniu
do art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zarzut postawiony
w skardze konstytucyjnej nie dotyczyt konstrukcji prawa witasnosci i innych praw
majatkowych, czy tez braku ich nalezytego zabezpieczenia, lecz jedynie ich
ograniczen. Argumenty skarzgcych koncentrujg sie na wadliwej konstrukcji prawne;j
skarzonych przepiséw u.p.o.l., nie za§ na zasadzie rownosci czy naruszeniu istoty
prawa wtasno$ci. Przywotanie przez skarzgcych jako wzorca kontroli art. 64 ust. 3
Konstytucji stuzyto wyeksponowaniu oddziatywania kwestionowanej regulacji prawnej
na przystugujgce skarzacej prawo wlasnosci. Z tego powodu art. 32 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, powotane przez skarzacych w kontekscie pierwszego ze
stawianych zarzutéw, nalezy uzna¢ za nieadekwatne wzorce kontroli. Uwzgledniajac
tre§¢ uzasadnienia pisma procesowego, nalezy zatem uznaé, ze wiasciwym
wzorcem dla przepiséw u.p.o.l., w zakresie, w jakim umozliwiajg uznanie na potrzeby
podatku od nieruchomosci garazu znajdujgcego sie w budynku mieszkalnym,
stanowigcego wyodrebniony lokal, za ,,cze$¢ budynku” o odmiennym niz mieszkalny
charakterze, jest art. 2 Konstytucji, z ktérego wynika zasada okreslonosci przepiséw
prawa, ujety zwigzkowo z art. 84 oraz z art. 217 Konstytucji, a takze art. 64 ust. 3
Konstytuciji.

Doprecyzowania wymagaja takze wzorce kontroli wskazane w punkcie drugim
petitum skargi, w kontekécie z naruszenia zasady réwnosci. Skarzacy zarzucajg
niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 Konstytucji, ze
wzgledu na nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji podatkowej witascicieli garazy
stanowigcych wyodrebniony przedmiot wtasnoséci i wtascicieli garazy przynaleznych
do mieszkania. Stawiane zarzuty oraz ich uzasadnienie pozwalajg zatem przyjac¢, ze
intencjg skarzacych hbyto powotanie w charakterze zwigzkowego wzorca kontroli
art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktory odnosi sie¢ do kwestii rGwnej dla wszystkich ochrony
prawnej wlasnosci. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze wtasciwym wzorcem
kontroli w zakresie stawianego zarzutu jest art. 32 ust. 1 w zwiagzku z 64 ust. 2 oraz
art. 84 Konstytucji.
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Przepisom kwestionowanym w punkcie drugim petitum skargi skarzgcy
zarzucajg takze naruszenie zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Nalezy jednak zauwazyé, ze
zarzut ten nie zostat uzasadniony. Opiera sie na argumentacji przedstawionej
w spos6b bardzo oszczedny. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, uzasadnienie
stawianego zarzutu musi spetnia¢ okreslone warunki, w tym przede wszystkim
precyzyjnie wskazywaé¢ co najmniej jeden argument za naruszeniem okresionych
wzorcow kontroli. Nie realizujg omawianego wymagania uwagi nazbyt ogdine,
niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. wyrok TK
z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r,,
sygn. akt K 44/13; postanowienie TK z 12 maja 2015 r, sygn. akt K 7/14;
postanowienie TK z 15 lipca 2015 r., sygn. akt SK 69/13; wyrok TK z 31 lipca 2015 r.,
sygn. akt K 41/12; wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14; postanowienie
TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 9/14; postanowienie TK z 4 listopada 2015 r.,
sygn. P 45/13; postanowienie TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt P 102/15;
postanowienie TK z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 4/15; postanowienie TK
z 1 marca 2017 r., sygn. akt K 13/14). Nalezy przy tym rozr6zni¢ uzasadnienie
pozorne i merytorycznie nietrafne. Uzasadnienie pozorne powoduje konieczno$é
umorzenia postepowania, natomiast uzasadnienie merytorycznie nietrafne nie ma
znaczenia dla dopuszczalno$ci wydania rozstrzygniecia, przy czym o uznaniu aktu
normatywnego za zgodny 2z ustawg zasadniczg decyduje bezzasadnosé
postawionego zarzutu, a nie jego btedne uzasadnienie.

Naruszenia zakazu nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wiasnosci skarzacy
zdajg sie upatrywaé w niejasnym okresleniu w kwestionowanych przepisach
przedmiotu opodatkowania, w oderwaniu od celu natozenia obowigzku podatkowego
w ustawie (skarga, s. 14). Oznacza to, ze w rzeczywistosci skarzacy nie przedstawili
samodzielnych argumentéw za naruszeniem przez kwestionowane przepisy prawne
zasady proporcjonalnosci. Jakkolwiek zdawkowe, podane przez nich uzasadnienie
jest wtorne wobec zarzutu niezgodnosci z zasadg poprawnej legislacji i zasadg
szczegolinej okreslonosci regulacji daninowych. W konsekwencji, w tej czesci
postepowanie podiega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji itrybie postepowania przed TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.
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5. Innym aspektem, ktéry wymaga rozwazenia przed przystapieniem do
analizy materialnej przedstawionych zarzutéw, jest trafno$¢ okreslonego przez
skarzacych zakresu skargi.

Zaskarzony art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomos$ci podlegaja ,budynki lub ich czesci”. Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty
skarzacych nie dotyczg samej zasadno$ci opodatkowania budynkdéw lub ich czesci
podatkiem od nieruchomosci. W skardze brak jest jakiejkolwiek argumentacji
zmierzajgcej do wykazania niekonstytucyjnosci opodatkowania budynkéw lub ich
czesci podatkiem od nieruchomosci. Skarzgcy dopatrujg sie naruszenia wskazanych
w petitum skargi przepiséw Konstytucji w tym, ze organy podatkowe, stosujac art. 1a
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., uzalezniajg opodatkowanie czesci
budynku (in casu garaz) wyzszg stawka podatku od nieruchomosci (przewidziang dla
.pozostatych” budynkéw lub ich czesci, czyli niezwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz niemajacych charakteru mieszkalnego) wylacznie od
faktu, iz stanowi on odrebny przedmiot wtasnosci. Zakwestionowany art. 2 ust. 1
pkt 2 u.p.o.l. nie jest zatem zwigzany z zarzutem niekonstytucyjno$ci sformutowanym
przez skarzgcych.

Ponadto, w punkcie pierwszym petitum wniosku przedmiotem kontroli
skarzacy uczynili art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. a takze, pozostajgcy z nimi w relacji
zwigzkowej, art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., zarzucajgc
ustawodawcy, ze nie okreslit w sposdb precyzyjny przedmiotu opodatkowania, co
powoduje watpliwosci interpretacyjne co do stawki opodatkowania garazu
wielostanowiskowego, bedgcego odrebnym lokalem niemieszkalnym. Nalezy
zauwazyc, ze wskazane przez skarzacych przepisy art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. odnosza
sic takze do budynkéw oraz ich czesci, ktérych uzytkowanie jest zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (w tym prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiatem siewnym; art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. b) i ¢) u.p.o.l.) badZ odnosi sie do udzielania $wiadczen zdrowotnych (art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. d) u.p.o.l.), co nie wigze sie ze stanem faktycznym przedstawionym
w sprawie. Wynika z tego, ze zakres normowania art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jest
znacznie szerszy od zakwestionowanego przez skarzgcych, ktérzy swoje
zastrzezenia kierujg wylgcznie wzgledem interpretacji pojecia ,budynku
mieszkalnego i jego czesci” (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) u.p.o.l.) oraz ,budynkéw

pozostatych” (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ) u.p.o.l.), {j. niemieszkalnych i niezwigzanych
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z dziatalnoscig gospodarczg. Nalezy przypomnieé, ze przedmiotem kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej powinny by¢ przepisy stanowigce bezpoSrednie Zrédio
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego (dotyczyé go osobiscie).
Biorac pod uwage ustalony zakres przedmiotowy kwestionowanych przepiséw oraz
przedmiot zaskarzenia ujety w uzasadnieniu skargi, nalezy uznaé, ze istota
niezgodno$ci z Konstytucja wiaze sie z trescig art. 1a ust. 1 pkt 1 dookreslong
zwiazkowo przez art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) i €) u.p.o.l. Zrekonstruowany przedmiot
zaskarzenia nie powoduje w niniejszej sprawie zawezenia problemu konstytucyjnego
podlegajacego rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny.

Podsumowuijac, nalezy uzna¢, ze przedmiotem kontroli bedzie 1a ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) i e) u.p.o.l. Poza obszarem analizy pozostang zas
art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b)-d) u.p.o.l.,, wobec ktérych nie zostaly
przytoczone zarzuty przemawiajgce za naruszeniem konstytucyjnych praw lub
wolnosci skarzacych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji itrybie postepowania przed TK, Sejm wnosi o umorzenie
postepowania w zakresie kontroli art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. oraz art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. b)-d) u.p.o.l. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

IV. Wzorce kontroli

1. Skarzacy przywotujg w charakterze wzorca kontroli art. 2 Konstytuc;ji, ktory
stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego ma charakter klauzuli generalinej o wieloptaszczyznowej tresci
i dopiero w procesie wyktadni art. 2 Konstytucji judykatura i doktryna wyodrebnity
zasady pochodne, ktére w wypadku kontroli konstytucyjnosci stanowig samodzieine
wzorce kontroli. W rozpatrywanej sprawie skarzacy wskazujg na naruszenie zasady
poprawnej legislaciji.

Zgodnie z utrwalong linia orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego
z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika nakaz
przestrzegania przez prawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewno$ci i bezpieczeistwa prawnego oraz

ochrong zaufania obywateli do pansiwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady
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poprawnej legislacji obejmujg miedzy innymi zasade dostatecznej okreslonosci
przepiséw, ktéra wymaga od prawodawcy, by przepisy przez niego tworzone byly
formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymaog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisdéw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwaé¢ mogg stanowienia
norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéow
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiac sie
w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$é byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie (zob. np. wyroki TK z: 11 stycznia
2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 12 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt SK 13/05; 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/0; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 70/06; 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat takze,
jakie znaczenie ma naruszenie art. 2 Konstytucji na gruncie prawa podatkowego.
Trybunat uzasadniat, ze nakaz precyzji i jednoznacznosci sformutowan oraz
poprawnosci legislacyjnej, wywodzony z tych zasad, ma szczegbine znaczenie
w prawie podatkowym, a zwilaszcza tam, gdzie przewiduje ono obowigzek
samoobliczenia, czyli obliczenia i zaptaty kwoty podatku. Tylko bowiem uiszczenie
podatku naleznego w tej kwocie prowadzi do wygasniecia obowigzku podatkowego.
W przeciwnym razie podatnik narazony jest na powstanie zalegto$ci podatkowej,
a nawet odpowiedzialno$¢ karnoskarbowg. Oceniajac legislacje podatkowa, Trybunat
zwracat uwage na wzgledng swobode ustawodawcy ksztattowania dochodéw
i wydatkow panstwa. Podkreslat jednocze$nie, ze swoboda ksztaftowania
materialnych tre$ci prawa podatkowego jest jednak w swoisty sposéb réwnowazona
istnieniem obowigzku ustawodawcy szanowania procedurainych aspektéw zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczeg6inosci szanowania zasad
poprawnej legislacji (zob. wyroki TK z: 14 wrzes$nia 2001 r., sygn. akt SK 11/00;
29 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 9/12).

W wyroku z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02 Trybunat podkreslit, ze
,haruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych,
ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan”. A w wyroku z 4 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 7/03, TK wskazat, ze
niejasnos¢ zwrotu: ,przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce’,

zamieszczonego w art. 231 § 1 kodeksu pracy, prowadzi do pominiecia elementu
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wspotodpowiedzialnosci  dotychczasowego  pracodawcy (Skarbu  Panstwa)
i w rezultacie do niepewnosci nastepstw prawnych tej regulacji. Trybunat przypominat
tez, ze ,dziedzing, w ktérej nakaz okreslonosci wymaga szczegblnego
zaakcentowania jest — obok prawa karnego — takze dziedzina prawa daninowego”
(zob. réwniez wyroki z: 10 listopada 1998 r., sygn. akt K. 39/97; 13 lutego 2001 r.,
sygn. akt K. 19/99).

Trybunat zwracat w tym kontekscie uwage na szczegoélne znaczenie art. 84
Konstytucji stanowigcego, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
i Swiadczen publicznych, w tym podatkdw okreslonych w ustawie. Z tresci
normatywnych tego przepisu wynika réwniez obowigzek ustawodawcy takiego
stanowienia podatkéw, aby wynikajgce z przepisbw podatkowych normy prawne,
okres$lajace obowigzek podatnika, byly w petni precyzyjne, niebudzace watpliwosci.

W wyroku z 2 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 19/06) Trybunat podkreslit
komplementarno$¢ art. 2 i art. 84 Konstytucji, jesli chodzi o konstytucyjne wymogi
cigzgce na ustawodawcy, aby precyzyjnie okresiat relacje miedzy jednostka
a panstwem w sferze prawa daniowego, stwierdzajgc miedzy innymi: ,Trybunat
Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie zwracat uwage, ze zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi
konstytutywny element zasady parnstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytuciji.
Z punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do parstwa i do stanowionego przez
nie prawa w sferze danin publicznych istotne znaczenia ma ponadto art. 84
Konstytucji. W mys| tego przepisu kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreSlonych w ustawie. Art. 84 Konstytuciji
zaktada precyzyjne okreslenie istotnych elementéw stosunku daninowego w ustawie
tak, aby jednostka mogta przewidywa¢ daninowe konsekwencje swoich dziatan.
Nalezy w zwigzku z tym zauwazyé, Ze zasada ochrony zaufania jednostki do
painstwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w
zwigzku z art. 84 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana
zasada wymaga w szczeg6lnosci, aby zainteresowany znat doktadng treS¢ i
wysoko$é cigzacych na nim obowigzkéw daninowych w chwili zajScia zdarzen
powodujacych powstanie takiego obowigzku.

2. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 84 Konstytucji stanowi: ,Kazdy jest

obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkow,
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okreslonych w ustawie”. Z przepisu tego wynika, iz ciezary i Swiadczenia publiczne
stanowig materie ustawowa. Ustrojodawca doprecyzowat zakres tej regulacji
w odniesieniu do podatkéw w art. 217 Konstytucji, ktéry ,ustanawia bezwzgledna
wytgczno$é ustawy dla unormowania: po pierwsze, nakfadania podatkéw i innych
danin publicznych o niepodatkowym charakterze, po drugie, dla okresiania
podstawowych elementéw konstrukcji podatku, takich jak podmiot, przedmiot
opodatkowania i stawka podatkowa, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw. W tych materiach konieczne jest wiec
uregulowanie w samej ustawie wszystkich wymaganych elementéw, tak aby
unormowanie ustawowe zyskato cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci’
(wyrok TK z 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12; zob. wyroki TK z: 6 marca 2002 r.,
sygn. akt P 7/00; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06; 7 wrze$nia 2010 r., sygn.
akt P 94/08). Artykut 84 Konstytucji wyraza réwniez zasade sprawiedliwosci
podatkowej. W orzecznictwie TK sprawiedliwo$é podatkowa jest rozumiana jako
reguta ksztattowania podatkow wedtug zasady réwnosci i powszechnosci. ,Z zasady
powszechnoSci wynika, ze obowigzek podatkowy spoczywa na wszystkich
zobowigzanych podmiotach, zas podatkiem objete sg wszystkie stany faktyczne,
z ktérymi wigze sie obowiazek podatkowy. Z zasady rownosci podatkowej wynika, ze
wszystkie podmioty, bedace w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu
majgtkowego, rodzajéw zrédet przychoddéw i ich wielkosci), powinny by¢
opodatkowane réwno” (wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13; zob. takze
wyrok TK z 8 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10). Przepis art. 84 Konstytucji jest
tez Zrédtem obowiazku panstwa w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowych.
Pochodzace z podatkéw lub innych danin publicznych $rodki finansowe sg podstawa
utrzymania i sprawnego funkcjonowania panstwa rozumianego jako dobro wspédlne
wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji). W zwigzku z tym, wywigzywanie sie
z zobowigzan podatkowych jest powinnoscig jednostek wobec panstwa: ,kazdy
— korzystajac z réznych form realizacji zadann publicznych przez panstwo
(zapewnienie bezpieczenstwa, utrzymanie drég) - powinien tez partycypowaé w ich
finansowaniu. Inaczej méwiac, kazdy jest zobowigzany przyczynia¢ sie do dobra
wspoéinego wedtug wiasnych mozliwosci. Niewywigzywanie sie ze zobowigzan
podatkowych godzi nie tylko w interes finansowy Skarbu Panstwa lub uprawnionych
jednostek samorzadu terytorialnego, ale réwniez narusza szeroko pojety interes

publiczny, sprzeciwiajac sie réwnocze$nie zasadom sprawiedliwo$ci spotecznej’
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(wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13; zob. wyroki TK z: 21 czerwca
2011 r.,, sygn. akt P 26/10; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14). Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage na konieczno$é racjonalnego ksztattowania systemu
podatkowego, uwzgledniajgcego zdolno$¢ podatkowg podatnika i jego otoczenia
spofeczno-gospodarczego: ,podatek musi by¢ uksztattowany w taki sposob, by
spetniatl zadanie, dla ktérego jest ustanowiony. W sytuacji, gdy podatek jest
oderwany od warunkéw gospodarczych i spotecznych, nie moze by¢ skutecznym
elementem polityki parnstwa. Wadliwe uksztattowanie podatku obniza zyski budzetu
panstwa wynikajace z obowigzku ptacenia tego typu daniny publicznej, co jest
niekorzystne dla dobra wspdlnego. A zatem przy nakiadaniu podatkéw,
ustawodawca nie moze traci¢ z pola widzenia wydajnosci (efektywnosci) zrédta
podatku. Oznacza to, ze koszty poboru podatku tgcznie z kosztami kontroli
prawidlowego wykonania zobowigzarh podatkowych nie mogg byé wyzsze od
wpltywéw, jakie panstwo uzyskuje z tego zrédta” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt K 21/14). W konsekwencji TK przyjmuje, ze konstrukcja podatku powinna
uwzglednia¢ indywidualne mozliwosci ponoszenia ciezaréw publicznych przez
podatnikow, poniewaz obowigzek ptacenia podatkdbw nie moze prowadzi¢ do
ubdéstwa obywateli (podatnikow). W swoim orzecznictwie TK przypomina réwniez, ze
art. 84 Konstytucji nie zawiera tresci, z ktérych mozna wywies¢ konstytucyjne prawo
podmiotowe (zob. postanowienie TK z 29 stycznia 20014 r., sygn. akt SK 9/12).

3. Artykut 217 Konstytucji stanowi, ze ,nakfadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. Na gruncie tego przepisu
(obok art. 84 Konstytucji) konstruowana jest zasada wiadztwa daninowego. Z zasady
tej wynika legitymacja dla dziatarn panstwa, w wyniku ktérych nastepuje obcigzanie
okreslonych podmiotéw daninami (w tym podatkami), umozliwiajgcymi realizacje
zadan publicznych. Naktadanie danin (podatkoéw) jest wiec na gruncie Konstytuciji
uprawnione i nie moze by¢ traktowane jako pozbawianie wtasnosci, a ustawodawca
ma w tym wzgledzie dalece posunietg swobode. Jednakze swoboda ustawodawcy
nie moze by¢ absolutna i nie moze przeksztatci¢ sie w dowolnosé. Swoboda
ustawodawcy w zakresie ksztattowania tresci ustaw podatkowych ograniczona jest

obowigzkiem przestrzegania regut dotyczgcych wymogéw drogi ustawodawczej,
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procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz wymogu szczegélnej dbafosci
legislacyjnej przy stanowieniu przepisow prawnych, aby umozliwialy one
konstruowanie precyzyjnych norm podatkowych (zob. wyrok TK z 27 listopada
2007 r., sygn. akt SK 39/06).

Z art. 217 Konstytucji wynika wiec réwniez, ze okreslony musi byé przedmiot
opodatkowania, a w konsekwencji podstawa opodatkowania. Okreslonosc
przedmiotu opodatkowania oznacza, ze nie moze by¢ niejasnosci co do podstawy
opodatkowania wynikajacej z opodatkowania przedmiotu. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze wylgcznos¢ drogi ustawowej w naktadaniu
podatkow stuzy stworzeniu silniejszej ochrony proceduralnej praw podatnika wobec
organéw wiadzy publicznej, a zawarty w art. 217 Konstytucji nakaz okreslania
w ustawie istotnych elementéw obowigzku podatkowego nalezy rozumiec¢ jako nakaz
szczeg6inej precyzji przy okreslaniu podmiotéw opodatkowania, przedmiotéow
opodatkowania oraz stawek podatkowych. W $wietle orzecznictwa Trybunaty,
art. 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie obowigzku podatkowego zasade
okreslonosci prawa, bedacyg czescig zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa
(zob. wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03).

4, Artykut 64 ust. 3 Konstytucji wyznacza ramy dopuszczalnych ograniczen
wiasnosci, stanowigc, ze: ,\Wtasnos¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy
itylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci’. Trybunat
Konstytucyjny podkresla, Zze sprzeczne ze statuowanym przez ten przepis
standardem sg w szczegélnosci rozwigzania normatywne, ktérych skutkiem jest
wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego z uprawnief sktadajgcych sie na
jego istote albo takich, ktére tworzg pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony
praw podmiotowych (zob. m.in. wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05).
W wyroku z 10 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt P 8/99) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit m.in., ze: ,[...] Koncepcja «istoty» praw i wolno$ci opiera sie na zatozeniu,
ze kazde z nich zawiera w sobie pewien rdzen, bez ktérego w ogdle nie mogtyby
istnie¢ [...]. «istota» prawa lub wolnoSci wyznacza zatem bezwzgledng granice
dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu naruszenia «istoty» ograniczanego
prawa lub wolnosci nie powinna przy tym sprowadzaé sie jedynie do strony
negatywnej, akcentujgcej potrzebe odpowiedniego miarkowania dokonywanych

ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone pozytywna, zwigzang z dgzeniem do
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wskazania (okre$lenia) pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub
wolnosci [...]. Ow «rdzen» musi pozostawaé wolny od ingerencji prawodawcy nawet
wtedy, gdy dziata on w celu ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem zadne wzgledy — nawet
konstytucyjne — nie moga uzasadniaé naruszenia istoty prawa lub wolnosci, ktérych
ochrone gwarantuje konstytucja”. Z powyzszego wynika, ze dopuszczaine sg tylko
takie ograniczenia wiasnosci, ktére zasadniczo dotyczg jedynie tresci i zakresu
ochrony wiasnosci i nie pozbawiajg wilasciciela atrybutébw posiadania
i rozporzadzania jej przedmiotem, a dotycza jedynie samego korzystania z niej.
Poglad na relacje miedzy art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Trybunat
wyrazit m.in. w wyrokach z: 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) oraz 11 maja
1999 r. (sygn. akt K 13/98). W drugim z nich sad konstytucyjny wskazat, ze art. 64
ust. 3 Konstytucji petni podwdjna role. ,Po pierwsze, stanowi jednoznaczna i wyrazna
konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci. Po drugie,
zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wtasnosci stanowi¢ moga
zaréwno formalne, jak tez materialne kryterium dla kontroli dokonanych przez
prawodawce ograniczen. Nie sg to jednakze wszystkie konstytucyjne obwarowania
zawezajgce jego swobode w tym zakresie”. Istotne znaczenie ma w tym zakresie
zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki (tzw. zasada
proporcjonalnosci) statuowana w sposéb w petni samodzielny i catosciowy w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Z kolei w wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat
zaznaczyt, ze ,odrebne unormowanie problematyki ograniczania wtasnosci, poprzez
wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczajacych tego rodzaju
dziatania, nie oznacza wytgczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa
generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Okreslenie przestanek
ograniczania prawa wilasnosci zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji sprowadza sie
wytacznie do wskazania przestanki formalnej (wymdg ustawy) oraz zakreslenia
maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania prawa wiasno$ci). ,Tym samym
potraktowanie art. 63 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegblnego, wytaczajacego
0g6lng zasade proklamowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czego konsekwencja
bytoby nieuwzglednianie kryteribw wskazanych wtym artykule przy okreslaniu
przestanek ingerencji ustawodawcy w prawo wtasnosci, prowadzitoby do zbyt daleko
idgcych nastepstw, polegajgcych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej,

zagwarantowanej prawu wiasnosci przez konstytucje. Analiza obydwu klauzul
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okres$lajgcych przestanki ograniczania praw (w tym prawa wlasnosci) wskazuje, ze
w przypadku prawa wiasnosci to witasnie art. 31 ust. 3 powinien spetnia¢ role
podstawowg, natomiast art. 64 ust. 3 traktowac nalezy wytgcznie jako konstytucyjne
potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa” (wyrok
TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98). Artykut 64 ust. 3 Konstytucji nie wskazuje
Zzadnych materialnych przestanek ograniczania wlasno$ci, zatem uzna¢ nalezy, ze
przestanki te wynikajg z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

5. Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwno$ci wobec prawa, jej
tre$¢ i konsekwencje zostaly obszernie oméwione w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Dla potrzeb analizowanej sprawy wystarczy tylko
przypomnienie najwazniejszych ustalen. W Swietle ustabilizowanego poglgdu sadu
konstytucyjnego: ,Zasada réwnos$ci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujagce sie¢ dang cechg istotng (relewantng)
w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug jednakowej miary,
bez réznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak ifaworyzujgcych" (wyrok TK
z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; por. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt
37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja 1999 r., sygn. akt P 6/98;
4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja
2002 r., sygn. akt K 30/01; 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01; 18 marca 2014 r.,
sygn. akt SK 53/12).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, zasada rowno$ci oznacza jednoczesnie
dopuszczalno$é zréznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotéw. ,Dopiero, jezeli
kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong
cechg wspoéing, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci”.
Jednakze ,odstepstwo takie nie musi oznaczaé naruszenia zasady réwnosci, nalezy
woéwczas oceni¢ przyjete przez ustawodawce kryterium  zréznicowania”
(por. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK z:
9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98;
17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca
2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07). Kluczowe
znaczenie dla oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1
Konstytucji ma ustalenie ,cechy istotnej’, gdyz przesadza ona o uznaniu

porobwnywanych podmiotéw za podobne Ilub odmienne (L. Garlicki, M. Zubik
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[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. II,
Warszawa 2016, komentarz do art. 32, s. 109).

Réwnosé wobec prawa to réwniez zasadnos¢ wyboru takiego, a nie innego
kryterium réznicowania. Ocena konstytucyjno$ci przyjetego kryterium réznicowania
oznacza wedtug Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie: ,1) czy kryterium to
pozostaje wracjonalnym zwigzku z celem i tre$cig danej regulaciji; 2) czy waga
interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;
3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07).

6. Jako kolejny wzorzec kontroli skarzgcy wskazuje art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji
ustanawiajgcy zasade ,réwnej dla wszystkich” ochrony wtasno$ci w poréwnaniu
z zakresem regulacji innych praw majgtkowych, ujmowany w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Trybunat wielokrotnie zwracat uwage, ze powotany przepis art. 64 ust. 2
dopetnia ogdlng zasade rownosci zawartg w art. 32 ust. 1 Konstytucji, odnoszacg sie
do wszelkich dziedzin zycia spotecznego, gospodarczego i zawodowego.

Istotg regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, ze ochrona
wiasnosci i innych praw majgtkowych jest réwna dla wszystkich, co akcentuje
element podmiotowy (wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98). Jest ona
rowna bez wzgledu na: zakres podmiotowy, charakter podmiotu danego prawa, czy
kryterium drogi uzyskania tytutu wlasnos$ci, a takze wyklucza zréznicowanie miedzy
osobami fizycznymi a osobami prawnymi (wyroki TK z: 22 lutego 2000 r., sygn. akt
SK 13/98; 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 20/14). W orzecznictwie TK wskazuje sie
na dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majgtkowych z punktu widzenia
podmiotowego. Po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu przystuguje
prawo podmiotowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegélne
przymioty. Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich

podmiotéw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreSlone prawa majgtkowe
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i majac szerokg swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sie z konieczno$cig
respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji (wyrok TK z 24 lutego
2009 r., sygn. akt SK 34/07).

W aspekcie przedmiotowym art. 64 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do wszelkich
praw majatkowych, nie tylko prawa wtasnosci i dziedziczenia (L. Garlicki, S. Jarosz-
Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 64, s. 611). Potwierdza to TK, ktéry
wielokrotnie wskazywat, Zze przywotany przepis nie tylko nawigzuje do zasady
rownosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, iz wszystkie prawa majatkowe
muszg podiega¢ ochronie prawnej (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 36/98).

Z drugiej za$ strony, nakaz réwnej ochrony praw majgtkowych nalezy odnosié¢
jedynie do praw majatkowych zaliczanych do tej samej kategorii. Zréznicowanie
charakteru poszczegélnych praw majatkowych determinuje zréznicowanie zakresu
ich ochrony. Zréznicowanie to musi byé jednak obiektywnie uzasadnione.
Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze réwna
ochrona praw majatkowych oznacza przede wszystkim zakaz kategorialnego
réznicowania poziomu ochrony tego prawa w stosunku do innych praw majatkowych,
w tym rowniez uzytkowania wieczystego (zob. wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 34/98; 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00). Ochrona wtasnosci sensu
stricto nie moze by¢ stabsza w porbébwnaniu z poziomem ochrony innych praw
majatkowych (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00).

Trybunat Konstytucyjny jednocze$nie wskazywat, ze zréznicowanie charakteru
poszczegolnych praw majatkowych determinowaé moze zréznicowanie zakresu ich
ochrony (zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98), tym bardziej ze
nakaz réownej ochrony praw majgtkowych tej samej kategorii nie jest absolutny
i dopuszcza uzasadnione odstepstwa. Jezeli mozna wykazaé, ze zrdéznicowanie
ochrony jest uzasadnione relewantnoscia, proporcjonalnoscia ipowigzaniami
zinnymi zasadami konstytucyjnymi, to zréznicowanie takie jest dopuszczalne
(zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99).

Wynika z tego, ze zasada réwnej ochrony ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytuciji
wyklucza zréznicowanie pod wzgledem podmiotowym, dopuszczajgc je w aspekcie
przedmiotowym, ze wzgledu na odmienno$é sytuacji faktycznych lub prawnych
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podmiotéw, w odniesieniu do ochrony praw majatkowych tego samego typu, ale
réznej wartosci (por. postanowienie TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 32/09).

V. Analiza zgodnosci

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem sporu w sprawie skarzgcych byla klasyfikacja stawki podatku od
nieruchomosci zastosowana do miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym,
stanowigcego wyodrebniony lokal niemieszkalny. Istota tego sporu sprowadzata sie
do ustalenia, czy wobec miejsca postojowego znajdujacego sie w garazu
wielostanowiskowym usytuowanego w budynku wielorodzinnym mieszkalno-
ustugowym, nalezato zastosowaé stawke podatku od nieruchomos$ci przewidziana
w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ) u.p.o.l., czyli jak dla budynkéw lub ich cze$ci pozostatych,
czy tez wladciwa powinna by¢ stawka okreslona w jej art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) u.p.o.l.,
przewidziana dla budynkéw lub ich czesci mieszkalnych.

Skarzacy kwestionuja precyzyjno$é kryteribw objecia danego lokalu (miejsca
postojowego w garazu wielostanowiskowego) podatkiem od nieruchomosci.
W skardze zostaty przedstawione zarzuty dotyczace uzaleznienia wysokosci podatku
od niejasnych kryteriow kwalifikowania garazu do ,pozostatych budynkéw lub ich
czesci’, co w konsekwencji powoduje objecie tego rodzaju lokalu wyzszg stawka
podatkowag niz budynki lub ich czesci zakwalifikowane jako ,mieszkalne”. Mimo
iz zr6znicowanie stawek podatku uzaleznione jest od przeznaczenia przedmiotu
opodatkowania, watpliwosci skarzacych budzi przyjete w orzecznictwie sadéw
administracyjnych (w tym orzekajacych w ich sprawie) stanowisko, ze cze$é budynku
moze mie¢ odmienny charakter od reszty budynku, ktérego jest czescia.

W Swietle uzasadnienia przedstawionego przez skarzacych wyrdzni¢ nalezy
trzy zarzuty niezgodnosci regulacji ustawy o podatkach i optatach lokainych
z Konstytucja. Zarzuty dotyczg naruszenia: zasady poprawnej legislacji oraz zasady
szczegoblnej okreslonosci regulacji daninowych, zasady proporcjonalnosci i zasady
rownosci, powigzanych w kazdym z wyroéznionych wypadkéw z konstytucyjnymi

gwarancjami ochrony prawa wtasnosci.
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2. Zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji, zasady szczegolnej
okreslonosci regulacji daninowych i prawa wlasnosci (art. 2 w zwiazku z art. 84,
art. 217 i art. 64 ust. 1 Konstytucji)

Odniesienie sie do przedstawionego zarzutu wymaga w pierwszej kolejnosci
ustalenia, czy istniejg watpliwosci dotyczace sensu normatywnego kwestionowanych
przepisodw. Ich tre§¢ normatywna przedstawia sie nastepujgco. W art. 1a u.p.o.l.
ustawodawca zamies$cit stownik definicji legalnych. Jak wynika z art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l,, budynkiem jest ,obiekt budowlany w rozumieniu przepisbw prawa
budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty”. Z kolei ,obiektem
" budowlanym” jest m.in. stosownie do tresci art. 3 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm. - dalej u.p.b.)
budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi. Budynek - zgodnie z art. 3
pkt 2 u.p.b. - to taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Aby zatem zakwalifikowa¢ dany obiekt budowlany do kategorii
budynku musi on spetniaé tacznie cztery nastepujgce cechy: 1) byé trwale zwigzany
z gruntem; 2) by¢ wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych,
3) posiadaé fundament oraz 4) posiada¢ dach.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. przedmiotem opodatkowania sg budynki
oraz ich czesci. Wynika z tego, ze oprocz budynkéw, samodzieinym przedmiotem
opodatkowania mogg byé takze czesci budynkéw, a wiec przede wszystkim lokale
stanowigce odrebne nieruchomosci. Ustawodawca wprawdzie nie okreslit
w przepisach u.p.o.l. co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,czesci” budynku, jednak
okreslajac zakres podmiotowy podatnikow podatku od nieruchomosci w art. 3 ust. 4
i 5 u.p.o.l. odniést sie do wspdiwtasnosci budynku oraz wyodrebnionej witasnosci
lokali. Pozwala to przyjgé, ze ustawodawca uwzglednit sytuacje, w ktorej
przedmiotem opodatkowania moze by¢ lokal, wyodrebniony od innych czesé
budynku.

Stawki podatku od nieruchomosci sg zréznicowane w zaleznosci od rodzaju
lub przeznaczenia budynku albo jego czesci. Maksymaine stawki podatku od
nieruchomosci dla budynkow lub ich czesci okresla art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., ktéry
réznicuje je w zaleznosci od tego, czy ,budynki lub ich czesci” majg charakter

mieszkalny, czy zwigzane sg 2z prowadzeniem (i rodzajem) dziatainosci
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gospodarczej, czy tez nalezg do kategorii budynkéw lub ich czeséci pozostatych.
Preferencyjng stawkg jest stawka przewidziana dla budynkéw lub ich czesci
mieszkalnych (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) u.p.o.l.). Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego o zaliczeniu okreslonego
budynku do kategorii budynkéw mieszkalnych decyduje kryterium ,zaspokajania
podstawowych potrzeb mieszkaniowych wiasciciela i oséb mu bliskich” (uchwata
NSA z 22 kwietnia 2002 r., sygn. akt FPK 17/01, uchwata NSA z 1 lipca 2002 r.,
sygn. akt FPK 3/02, wyroki NSA z: 20 stycznia 2005 r., sygn. akt FSK 1319/04;
19 lutego 2008 r., sygn. akt I FSK 1726/06; 17 lutego 2009r., sygn. akt |l FSK
883/08; 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il FSK 542/08). Mozna zatem wywie$¢, ze
budynkiem mieszkalnym w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokainych jest
budynek stuzacy lub przeznaczony do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Jesli
chodzi o pojecie ,pozostatego budynku lub jego czesci®, to mozna przyjaé, ze bedzie
to budynek lub jego czesci niemieszczgce sie w pojeciu budynkéw mieszkalinych
i budynkéw zwigzanych z (szeroko pojeta) dziatalnoscig gospodarczg.

Brak jest natomiast definicji garazu oraz odrebnej stawki podatku od
nieruchomosci okreslonej wprost dla tego rodzaju lokali. Zastosowanie odpowiedniej
stawki podatku od nieruchomosci dla garazu uzaleznione jest od wystgpienia
okreslonego stanu faktycznego i prawnego. Dla potrzeb podatkowych decydujace
znaczenie ma jego przeznaczenie, ustalane na podstawie wpisu do ewidenciji
gruntéw i budynkow. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 .
— Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 725 ze zm.) dane
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig m.in. podstawe wymiaru podatku.
Przy czym ustalenie przeznaczenia przedmiotu opodatkowania (od ktérego
uzaleznione jest przypisanie mu okreslonej stawki podatkowej) mozna odnosi¢ sie
odrebnie do budynkéw i odrebnie do czesci tych budynkéw, gdy stanowig one
odrebny przedmiot wiasnosci.

Powyzszy poglad potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych, w tym
wyroki: WSA w Warszawie z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Wa 2114/10; WSA
w Biatymstoku z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt | SA/Bk 328/09; WSA w Poznaniu
z 9 grudnia 2009 r., sygn. akt Ill SA/Po 768/09; WSA w Olsztynie z 28 kwietnia
2011 r., sygn. akt | SA/Ol 131/11. Ostatecznie w tej kwestii wypowiedziat sie
Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z 27 lutego 2012 r., sygn. akt || FPS 4/11,

ktéra ma moc wigzgcg. Uchwata ta wigze nie tylko w danej sprawie, ale réwniez
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w sprawach o podobnym stanie faktycznym i prawnym. Dopdki nie nastapi zmiana
stanowiska zawartego w uchwale, dopéty sady administracyjne stanowisko to
powinny respektowac.

W powotanej uchwale z 27 lutego 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny
zauwazyt m.in., ze przepis art. 2 ust. 1 ustawy 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali
(t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 737; dalej: u.w.l.) wskazuje, iz samodzielny lokal mieszkalny,
a takze lokal o innym przeznaczeniu, mogag stanowi¢ odrebne nieruchomosci.
Samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu u.w.l., jest wydzielona trwatymi
§cianami w obrebie budynku izba lub zespét izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi,
ktére wraz z pomieszczeniami pomochiczymi stuzg zaspokajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio réwniez do samodzielnych
lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne.
Wust. 4 art. 2 u.w.l. wskazano takze, ze do lokalu mogg przynaleze¢, jako jego
czesSci sktadowe, pomieszczenia, cho¢by nawet do niego bezposrednio nie
przylegaly lub byly potozone w granicach nieruchomosci gruntowej poza budynkiem,
w ktérym wyodrebniono dany lokal, a w szczegdlnosci: piwnica, strych, komérka,
garaz, zwane ,pomieszczeniami przynaleznymi”.

Z powyzszych przepisébw NSA wyprowadzit wniosek, ze z punktu widzenia
przepisdbw podatkowych garaz moze stanowi¢ pomieszczenie przynalezne do
samodzielnego lokalu mieszkalnego, albo moze stanowi¢ odrebng wiasnosc
lokalowg. W pierwszej z tych sytuacji, nie bedzie stanowit odrebnego, od
samodzielnego lokalu mieszkalnego, przedmiotu opodatkowania. Bedzie zatem
podlegat opodatkowaniu tak jak lokal mieszkainy. Dotyczy to wszystkich tych sytuacii,
w ktérych nie wyodrebniono prawnie wiasnosci lokalowej np. miejsce postojowe
w hali garazowej z podziatem quoad usum. W sytuacji, gdy garaz zostat
wyodrebniony jako lokal o innym niz mieszkalnym przeznaczeniu, stanowigcym
odrebna nieruchomos$¢ i odrebny przedmiot opodatkowania, nie dzieli losu budynku
lub jego czesci (mieszkalnego badz pozostatego).

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli do lokalu mieszkalnego przypisane jest okreslone
miejsce parkingowe (w garazu wielostanowiskowym), to przedmiotem sprzedazy jest
lokal mieszkalny wraz z udziatem w cze$ci wspéinej prawa do korzystania z miejsca
postojowego, o okreslonej powierzchni, ziokalizowanego w hali garazowej
— wielostanowiskowym parkingu i stanowigcym udziat w cze$ciach wspélnych

budynku. W celu uregulowania zasad korzystania z takich miejsc postojowych
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dokonuje sie podziatu quoad usum (zob. postanowienie SN z 5 stycznia 1981 r,,
sygn. akt Il CRN 263/80; R. Dziczek, Postepowanie cywilne w sprawach
dotyczgcych nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 163-164 oraz R. Strzelczyk, Glosa
do postanowienia SN z 19 maja 2004 r., | CK 696/03, ,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 5/2005 s. 256). Uprawnienia wynikajgce z takiego podziatlu mogg uzyskac
rozszerzong skutecznos¢, gwarantujgcy daleko idaca ochrone prawng, poprzez wpis
w dziale 11l ksiegi wieczystej nieruchomosci, polegajacy na ustanowieniu stuzebnosci
na nieruchomosci wspdélnej na rzecz witasciciela okreslonego lokalu
(zob. postanowienie TK z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 24/05).

Dalej w powotanej uchwale NSA podniost, ze dla potrzeb kwalifikacji
przedmiotu opodatkowania w postaci odrebnej wtasnosci lokalowej — garazu
niezbedne jest ustalenie, czy ma on charakter mieszkalny, czy tez takiego charakteru
nie mozna mu przypisa¢. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze ,garaz’,
w rozumieniu potocznym, to pomieszczenie przystosowane do przechowywania
samochodow (Sftownik wspéiczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa
1996, s. 166). Uwzgledniajac kryterium zaspokojenia podstawowych potrzeb
mieszkaniowych wiasciciela i os6b mu bliskich, trzeba uznaé¢, zdaniem NSA, ze
garaz nie spetnia funkcji mieszkalnych. W sytuaciji, gdy stanowi on odrebny od innych
czesci budynku, przedmiot opodatkowania, nie dzieli losu innych czesci tego
budynku (mieszkalnych), nawet jezeli caly budynek ma charakter mieszkalny.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze w $wietle art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 5
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. garaz stanowiacy przedmiot odrebnej wiasnosci, usytuowany
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomos$ci wedtug stawki podatku przewidzianej w art. § ust. 1 pkt 2 lit. e) u.p.o.l.
W art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. e) u.p.o.l. mowa jest o budynkach lub ich czesciach
pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej statutowej dziatalnosci
pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego, dla ktérych stawka
opodatkowania jest wyzsza niz dla budynkéw mieszkalnych. Teze te potwierdzit NSA
w wyroku z 19 listopada 2015 r., sygn. akt Il FSK 2521/13, dodajgc, ze: ,Kazdy
samodzielny, wyodrebniony lokal znajdujacy sie w bryle budynku mieszkalnego
nalezy traktowaé jako odrebny przedmiot opodatkowania. Zastosowanie
odpowiedniej stawki podatku od nieruchomosci od takiego przedmiotu
opodatkowania zalezy zatem tylko od jego indywidualnych cech rzutujacych na

przyporzadkowanie do odpowiedniej stawki podatku. Za nieprawidtowe nalezy uznaé
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odnoszenie sie w takim przypadku do charakteru catego budynku jako przedmiotu
opodatkowania”.

Majac na uwadze wigzgcg moc uchwaly Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 27 lutego 2012 r. stwierdzi¢ nalezy, ze dla miejsca postojowego znajdujgcego sie
w garazu wielostanowiskowym, stanowigcego odrebny od lokalu mieszkalnego
przedmiot wilasnosci, nalezy zastosowaé stawke podatku jak dla budynkéw
pozostatych (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. €) u.p.o.l.). Powotana teza NSA wyrazona
wuchwale z 27 lutego 2012 r. jest podzielana w licznych judykatach NSA
(zob. wyroki NSA z: 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt || FSK 2137/12, 7 pazdziernika
2014 r., sygn. akt Il FSK 3633/13, 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il FSK 2138/12;
10 lutego 2015 r., sygn. akt Il FSK 29/13; 23 czerwca 2016 r., sygn. akt Il FSK
1147/14; 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il FSK 2263/14; 8 marca 2017 r., sygn. akt
Il FSK 3165/16; 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt || FSK 2115/14; 10 kwietnia
2018 r., sygn. akt [l FSK 2399/17). Oddziatywata réwniez na pozniejsze orzecznictwo
sgdow administracyjnych (zob. wyrok WSA w Warszawie z 6 listopada 2015 r.,
sygn. akt Ill SA/Wa 20/15; wyrok WSA w Kielcach z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt
| SA/Ke 392/16; wyrok WSA w Kielcach z 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | SA/Ke
422/16; wyrok WSA w Krakowie z 6 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Kr 1462/16; wyrok
WSA w Biatymstoku z 1 marca 2017 r., sygn. akt | SA/Bk 1107/16; wyrok WSA
w Gdansku z 20 marca 2018 r., sygn. akt | SA/Gd 428/17; wyrok WSA w Warszawie
z 28 marca 2018 r.,, sygn. akt Il SA/Wa 1101/17; wyrok WSA w Poznaniu
z 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt | SA/Po 1190/17; wyrok WSA w Gdansku z 25 lipca
2018 r, sygn. akt | SA/Gd 265/18; a takze interpretacie 0going
nr PL/LS/833/40/S1A/12/122 Ministra Finansow w sprawie stosowania art. 5 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych z dnia 26 kwietnia 2012 r., Dz.Urz.MF poz. 20).

Wprawdzie skarzacy przywolali w uzasadnieniu skargi przyktady
z orzecznictwa, ktore wskazywaty na wystepowanie niejednolitej praktyki w zakresie
stosowania art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. (zob. np. wyrok NSA z 12 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt Il FSK 733/10i Il FSK 335/11; wyrok WSA w Bydgoszczy z 28 lipca 2009 r.,
sygn. akt | SA/Bd 346/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z 8 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
| SA/Bd 578/10), dotyczg one jednak okresu sprzed wydania uchwaty NSA
z 27 lutego 2012 r. (sporny wymiar podatku od nieruchomosci dotyczy 2013 r.). Nie

dostrzega sie natomiast rozbieznosci w tej sferze w pbdzniejszych judykatach sadéw
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administracyjnych. Mozna zatem bez watpienia moéwi¢ o uksztaltowaniu sie
w analizowanej sprawie jednolitej i powszechnej praktyki organdéw podatkowych oraz
linii orzeczniczej sadéw administracyjnych.

Nalezy przypomnieé¢, ze Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoim
orzecznictwie, iz ,pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu
jego niejasnosci winno byé traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero
wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdbw niejasnosci tresci przepisu,
w szczeg6lnosci przez jego interpretacie w orzecznictwie sgdowym, okaza sie
niewystarczajgce. Z reguty niejasno$¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjnosé
musi mieé¢ charakter «kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych
okolicznosci z nig zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku
watpliwosci co do rozumienia okresionego przepisu. Dlatego tylko daleko idace,
istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujagce w praktyce, albo — jak to
ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim
prawdopodobienistwem mozna sie spodziewaé w przyszto$ci, moga by¢ podstawa
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa. Ponadto
skutki tych rozbiezno$ci musza by¢ istotne dla adresatdéw i wynikaé z niejednolitego
stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie
chronionych intereséw adresatéw norm prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu”
(wyroki TK z: 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; 18 listopada 2014 r., sygn. akt
K 23/12, podobnie wyroki TK z: 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; 7 listopada
2006 r., sygn. akt SK 42/05; 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 2/14; 13 listopada
2018 r., sygn. akt SK 17/17).

Zwazywszy na sformutowane przez Trybunat wskazéwki, mozna uznaé, ze
zakwestionowane przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych zostaty
skonstruowane w sposéb niebudzgcy powaznych watpliwosci co do ich tresci
normatywnej. Skarzacy nie wykazali, ze art. 1a ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. a) i e) u.p.o.l. jest narazony na rozbiezng interpretacje, ktéra mogtaby by¢ zrédiem
niepewnosci jego adresatow co do ich praw i obowigzkéw w zakresie prawa
podatkowego, a organom stosujgcym prawo (organom podatkowym, organom
administracji skarbowej, sgdom) stwarza¢ mozliwo$é dowolnego dziatania na jego
podstawie. Takich wnioskéw nie potwierdzita przeprowadzona interpretacja
zaskarzonego unormowania wraz z jego otoczeniem normatywnym, jak réwniez

analiza stanowiska wypracowanego w praktyce stosowania prawa, w tym przede
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wszystkim pogladow judykatury, a w szczegoélnosci orzecznictwa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego. Dokonane ustalenia prowadzg do wniosku, Zze wystepujace
w poruszanej kwestii watpliwosci nie  powodujg powaznych  trudno$ci
interpretacyjnych, ktére nie mogg zosta¢ usuniete przy zastosowaniu zasad wyktadni
jezykowej i systemowej. Dekodowana z art. 1a ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. tre§¢ dowodzi, ze przepisy te nie naruszajg zasady szczegoinej okreslonosci
regulacji daninowych, a co za tym idzie takze zasady prawidlowej legislaciji.
Spetnienie wyzszego standardu legislacyjnego przesgdza bowiem o spehieniu
standardu nizszego, z kolei naruszenie wyzszego standardu legislacyjnego czyni
bezprzedmiotowym weryfikacje realizacji standardu nizszego.

W konsekwencji Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 1a ust. 1 w zwigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit a) i e) u.p.o.l. jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84, art. 217
i art. 64 ust. 3 Konstytugciji.

3. Zarzut naruszenia zasady réwnosci w zakresie ponoszonego cigzaru
podatkowego oraz prawa wiasnosci (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 oraz
art. 84 Konstytuciji)

Skarzgcy zarzucajg kwestionowanym przepisom brak zachowania réwnos$ci
w zakresie ponoszonego ciezaru podatkowego, co stanowi naruszenie prawa
wiasnosci. Naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji w powigzaniu z art. 64 ust. 2 i art. 84
Konstytucji skarzacy upatrujg w tym, ze w jednolitym orzecznictwie sadéw
administracyjnych wyprowadzono z przepisdéw prawnych ustawy o podatkach
i optatach lokalnych norme prawng pozwalajgcg uznaé, ze czes¢ budynku o innym
przeznaczeniu, niz mieszkalne, powinna zostaé opodatkowana wedlug stawki
przewidzianej dla budynkéw i ich czesci pozostatych w oparciu o pozaustawowg
przestanke samodzielnosci przedmiotu wtasnosci.

Z dotychczasowej analizy przepisow u.p.ol. wynika, ze odrebnym
przedmiotem opodatkowania moze by¢ lokal garazowy stanowigcy odrebng
wiasnosé, znajdujacy sie w wielorodzinnych budynkach mieszkalnych i stosownie do
tego powinien byé opodatkowany stawkami wiasciwymi dla budynkow lub ich czesci
pozostatych, tj. stawkami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e) u.p.o.l. Gdy dia
nieruchomosci ,garazowej’ urzgdzono ksiege wieczysta, za$ jej funkcje okreslono
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako ,niemieszkalng’, to zakwalifikowanie garazu

stanowigcego odrebny lokal jako lokalu mieszkalnego, nie jest mozliwe. Lokal
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garazowy powinien by¢ opodatkowany wedtug stawek jak od budynkéw pozostatych
stanowigcy przedmiot odrebnej wiasnosci i stosownie do jego przeznaczenia moze
zostaC zastosowana stawka podatkowa przewidziana dla ,pozostatych czesci
budynkéw”, czyli niemajgcych charakteru mieszkalnego. Jedynie lokale garazowe
niestanowigce odrebnej nieruchomosci (wyodrebnione tylko fizycznie) mogg byc¢
objete nizszymi stawkami podatku. Stanowig one czes¢ skitadowg Ilokalu
mieszkalnego, a co za tym idzie — muszag by¢ opodatkowane wedtug tych samych
stawek co lokal, do ktérego przynaleza.

Rozwazania co do meritum nalezy rozpocza¢ od ustalenia istoty ekonomicznej
podatku od nieruchomos$ci. Podatek ten zaliczany jest do grupy podatkéw
majagtkowych. Normatywny sposéb ujecia przedmiotu podatku od nieruchomosci
pozwala zakwalifikowa¢é go do grupy podatkbw od posiadania majgtku
(por. H. Litwinczuk, Podatki majgtkowe (w:) System instytucji prawnofinansowych
PRL, t. Il Ossolineum 1985, s. 336). Charakter i zadania podatkéw od posiadania
majgtku sg zrdéznicowane w zalezno$ci od sposobu wykorzystania majgtku.
Posiadacze majatku, podlegajgcego opodatkowaniu podatkami majgtkowymi,
uzyskujg bowiem szczegdbinego rodzaju dochody, a mianowicie dochody w naturze
polegajace na zaspokajaniu potrzeb bytowych, socjalnych czy gospodarczych na
wyzszym poziomie niz osoby nieposiadajgce majgtku. Tym — wyodrebnionym
w doktrynie — cechom podatkéw obcigzajacych posiadanie majatku w petni
odpowiada podatek od nieruchomosci, w ktérym ciezar podatku zostat zréznicowany
w zaleznosci od charakteru majatku. W polskim systemie prawa podatkowego
ustawodawca uznat za stuszne i spotecznie uzasadnione przyznanie preferencji
budownictwu mieszkaniowemu i zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli.
Cecha ta ujawnia sie najwyrazniej w konstrukcji stawek podatkowych. W podatku od
nieruchomos$ci realizacja tej preferencji wyraza sie w tym, ze domy i lokale
mieszkalne sg opodatkowane wedlug stawek najnizszych (zob. art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. a) u.p.o.l.). Wynika z tego, ze mimo iz mimo podatek od nieruchomosci zalicza sie
do grupy podatkéow od posiadania majatku, to jego wysokos¢ nie jest uzalezniona
bezposrednio od wartosci majgtku, lecz od wykorzystywania go na okreslone cele
(mieszkalne, do dziatalnosci gospodarczej, pozostate). Stawka podatku od
nieruchomosci przewidziana dla budynkéw mieszkalnych lub ich czesci jest
preferencyjna ze wzgledu na rodzaj potrzeb spotecznych, ktére zaspokaja

(mieszkaniowe).
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Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢
istnienie cechy istotnej (relewantnej), z uwzglednieniem ktérej dokonuje sie oceny co
do zachowania zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zostat uksztattowany jednolity poglad, zgodnie z ktérym zasada ta
oznacza, ze osoby lub podmioty znajdujace sie w takiej samej lub podobnej sytuaciji
nalezy traktowa¢ tak samo, natomiast osoby Iub podmioty znajdujgce sie
w odmiennej sytuacji faktycznej nalezy traktowaé odmiennie. Zatem wylgcznie
podmioty charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu
majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (np. wyrok TK z dnia 4 lutego 1997 r.,
sygn. akt P 4/96). Cechag relewantng w tym przypadku jest posiadanie miejsca
postojowego w garazu wielostanowiskowym, Nie mozna uznaé, ze w obrebie tej
charakterystycznej cechy, z perspektywy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, sytuacja jest taka sama. Kwestionowane przepisy w ich wyktadni
przyjetej przez sady wyraznie réznicujg pozycje prawng podmiotéw posiadajgcych
garaz, ze wzgledu na przynaleznos¢ (lub jej brak) do lokalu mieszkainego.

Zauwazy¢ trzeba, ze zr6znicowanie stawek podatku od garazy w zaleznosci
od tego, czy sg one lokalem stanowigcym odrebng wiasno$é, a w konsekwencji
odrebnym przedmiotem opodatkowania, czy sg jedynie przynalezne do lokalu
mieszkalnego, stoi w sprzecznosci z przyjetym w ustawie kryterium ustalania stawek
podatkowych. Nie jest nim charakter prawny lokalu stanowigcego przedmiot prawa
wlasnosci (pomieszczenie przynalezne do lokalu/odrebna wtasnosé lokalu), lecz
przeznaczenie, zgodnie z ktérym bedzie on uzytkowany. Mimo iz garaz jako
pomieszczenie stuzace do przechowywania samochoddéw ze swej istoty nie stuzy
celom mieszkaniowym, nie mozna uznac, ze sposob jego uzytkowania jest oderwany
od mieszkalnego charakteru budynku, w ktérym sie znajduje. Wykorzystywanie
garazu wigze sie z mieszkaniowg funkcjg budynku i znajdujgcych sie w nim lokali
mieszkalnych w ten sposéb, ze pomaga zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe oséb,
ktore w budynku tym realizujg swoje cele i potrzeby mieszkaniowe (przechowywane
w garazu pojazdy moga stuzy¢é dojazdowi do miejsca zamieszkania, dostarczaniu do
niego przedmiotdw niezbednych do aktywnosci zyciowej mieszkancow itp.).
Uwzgledniajgc wspétczesne uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, nalezy przyjac,
ze posiadanie miejsca postojowego w podziemnym garazu wielostanowiskowym

stanowi immanentny element ,mieszkania”’. Podobnie dzieje sie w przypadku innych

~- 33—



rodzajow ,pomieszczen przynaleznych” do budynku mieszkalnego, o ktérych mowa
w ust. 4 art. 2 uw.l., w szczegdlnosci piwnicy, strychu czy komorki, choéby nawet
bezposrednio nie przylegaty do budynku mieszkalnego Ilub byly potozone
w granicach nieruchomosci gruntowej poza budynkiem, w ktérym wyodrebniono dany
lokal. Podlegajg one klasyfikacji wedtug stawek przewidzianych dla budynkow
mieszkalnych (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) u.p.o.l.) albowiem zaspokajajg podstawowe
potrzeby bytowe ludzi w zakresie zamieszkiwania, mimo iz ze swej istoty nie stuza do
Zamieszkiwania w nich.

Ponadto, bez wzgledu na to, czy garaz stanowi nieruchomo$¢ odrebng od
lokalu mieszkalnego, czy jest jedynie do niego przynalezny, petni on te sama funkcje.
Sposéb korzystania z garazu nie jest przeciez zalezny od jego prawno-rzeczowej
natury. W kazdym przypadku przedmiotem opodatkowania jest garaz (miejsce
postojowe), ktoéry zaspokaja takie same potrzeby wiasciciela czy posiadacza
samoistnego, ktérzy zgodnie z art3 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. sg podatnikami podatku od
nieruchomosci. Spotykany niekiedy w orzecznictwie argument uzasadniajgcy
odmienne klasyfikowanie garazy stanowigcych wyodrebniony przedmiot wiasnosci
w budynku mieszkalnym oraz garazy o niewyodrebnionej wtasnosci, z uwagi na
mozliwo$¢é wykorzystywania tych pierwszych przez osoby trzecie (niebedace
wlascicielami samodzielnych lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w budynku
mieszkalnym), nalezy uznaé za nietrafiony, gdyz mozliwo$¢ taka istnieje bez wzgledu
na odrebnos¢ wlasnosci garazu. Korzystanie z garazu w kazdy inny sposob . niz
zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej czy udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych bedzie wigzato sie z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych jego
uzytkownika, bez wzgledu na to, czy jest on wlascicielem zamieszkujgcym w tym
samym budynku, czy najemca, ktéry wykorzystuje usytuowane garazu do celow
parkowania pojazdu na czas pobytu w innym budynku mieszkalnym. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze garaz przynalezny do budynku mieszkalnego ,dzieli
losy budynku, w ktéorym sie znajduje” ze wzgledu na funkcjonalny zwigzek
Z mieszkaniowym charakterem tego budynku (por. uchwate NSA z 27 lutego 2012,
sygn. akt It FPS 4/11) i z tego wzgledu spetnia kryterium lokali mieszkalnych,
natomiast garaz stanowigcy wyodrebniong wtasnos¢ takiej zaleznosci nie wykazuje
iw zwigzku z tym nie podlega ,preferencyjnej” stawce przewidzianej dia lokali
mieszkalnych. Jak juz zostato wykazane, zwigzek garazu z zaspokajaniem potrzeb

mieszkaniowych podatnika nie jest uzalezniony od wyodrebnienia wtasnosci lokalu.
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Podkresli¢ nalezy rowniez, ze réznica stawek podatku od nieruchomosci
w obydwu analizowanych przypadkach jest ponad dziesigciokrotna. Tak duze
zréznicowanie w zakresie podatku od nieruchomos$ci w obrebie jednej grupy
podatnikéw, tj. posiadajgcych garaze, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.
Garaze stanowigce odrebng wilasnosé, w stosunku do garazy przynaleznych do
budynku mieszkalnego, nie odznaczajg sie tak wyjgtkowa cechg, ktora
uzasadniataby znaczaco odmienne traktowanie przez ustawodawce. Potencjalne
korzyéci, ktére wynikajg z posiadania garazy o wyodrebnionej wiasnosci nie sa
w zaden sposbb wspotmierne do zwiekszonego obcigzenia podatkowego,
wynikajacego ze stawki przewidzianej dla ,budynkéw lub ich czesci pozostatych”.

Skarzacy podnoszg, ze czesto to do podmiotu sprzedajgcego (dewelopera)
nalezy decyzja co do tego, czy miejsce postojowe przechodzi we wiadanie osoby
kupujacej lokal mieszkainy jako pomieszczenie przypisane do lokalu mieszkalnego,
czy tez jako udziat we wspotwtasnosci garazu stanowigcego odrebng nieruchomosé.
Okoliczno$é¢, na ktorg sie powoluja, nie jest zalezna od ich woli. Wprawdzie kupujgcy
majg $Swiadomos¢ co do istniejgcego stanu faktycznego przed nabyciem
nieruchomosci (garazu) oraz teoretycznie mogg swobodnie decydowaé o zakupie
wybranej nieruchomosci (garazu), to w praktyce mozliwos¢ taka moze byé znaczaco
ograniczona lub nie wystepowaé¢ w ogodle. Brak jest zatem uzasadnienia dla
zréznicowanego traktowania przez przepisy podatkowe wiascicieli garazy.

W Swietle przedstawionych argumentdéw nie mozna uznaé, ze kwestionowane
przepisy podatku od nieruchomosci w spos6b réwny okreslajg zobowigzania

podatkowe w zakresie podatku od garazy.

4. Majac powyzsze na uwadze, Sejm wnosi jak na wstepie.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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