Warszawa, AZgrudnia 2019r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 52/19

BAS-WPTK-1771/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjinym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M
D , datowanej na 23 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt SK 52/19),
jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Jako przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej M D
(dalej: skarzgcy), datowanej na 23 pazdziernika 2017 r., wskazano art. 308° § 2
w zwiazku z art. 398°§ 1 w zwiazku z art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 .
— Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dale;j:
k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego) w zakresie, w jakim odmawia prawa do
sadu na podstawie sp6znionego doreczenia skargi kasacyjnej, wskutek wadliwego
zaadresowania przesytki pocztowej.

Zaskarzone przepisy, przedstawiane w kolejnoSci odpowiadajacej
systematyce kodeksu postepowania cywilnego, majg nastepujace brzmienie:
- art. 165 § 2: ,Oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora $Swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne
z wniesieniem go do sadu”;
- art. 398° § 1: ,Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzacej”;
- art. 398° § 2: ,Sad drugiej instanciji odrzuca skarge kasacyjna wniesiong po uptywie
terminu, skarge niespetniajacg wymagan okreslonych w art. 398 § 1, nieoptacona
oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng”.

ll. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjng

Whiesienie skargi konstytucyjnej bylo poprzedzone nastepujacymi
okolicznosciami faktycznymi. W pozwie z  listopada 2014 r. wniesionym przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczenn Spotecznych, a sprecyzowanym w piSmie procesowym
z stycznia 2015 r. skarzgcy (powdd) wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od

pozwanego facznie kwoty zt, na ktérg miaty sie skiada¢ dwie naleznosci:
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zt z tytutu poniesionej szkody na skutek wadliwych dziatan oraz

zaniechan pozwanego oraz zt z tytulu zadoséuczynienia poniesionym

stratom moralnym i ekonomicznych, wywotanym dziataniem i zaniechaniem

pozwanego. Po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z lipca 2015 r. (sygn. akt
) Sad Okregowy w S oddalit powoddztwo.

Od tego rozstrzygniecia skarzacy wnidst apelacje, zaskarzajgc orzeczenie
w czesci. Sad Apelacyjny w S wyrokiem z lipca 2016 r. (sygn. akt

) oddalit apelacje skarzacego. Odpis wspomnianego wyroku
z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi skarzagcego  pazdziernika 2016 r.

Petnomocnik sporzadzit skarge kasacyjna, ktora wystat listem, nadanym na
poczcie  grudnia 2016 r. Jednak przesytka zostata wadliwie zaadresowana — mimo
wskazania jako adresata sadu apelacyjnego, na kopercie zamieszczono adres sadu
okregowego w tym samym mieScie. W efekcie skarga wpiyneta do Sadu
Okregowego w S , ktéry na podstawie zarzadzenia z grudnia 2016 r.
przekazat jg sadowi wlasciwemu. W konsekwenc;ji skarga kasacyjna dotarta do Sadu
Apelacyjnego w S grudnia 2016 r. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
dwumiesieczny termin do jej wniesienia przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c. i biegnacy
od dnia doreczenia stronie skarzacej orzeczenia z uzasadnieniem, uptynat

grudnia 2016 r. Z uwagi na skierowanie skargi do niewtasciwego sadu, za date jej
wniesienia uznat dzien jej wptywu  grudnia 2016 r. Wyjasnit, ze zgodnie z art. 165
§ 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej wyznaczonego
operatora tylko wtedy jest rownoznaczne z wniesieniem go w tym terminie do sadu,
gdy pismo zostato nadane pod wiasciwym adresem. Przepis ten, jako szczegéiny,
nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco. W nastepstwie powyzszego Sad Apelacyjny
wS odrzucit skarge kasacyjng.

Skarzagcy wniost zazalenie na to postanowienie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 398° § 1 k.p.c. i wniost o jego uchylenie w catosci, domagajac sie przyjecia oraz
rozpoznania skargi kasacyjnej.

Postanowieniem z  kwietnia 2017 r. (sygn. akt ) Sad Najwyzszy
oddalit zazalenie skarzgcego. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wyjasnit:
.,Powdd wybrat doreczenie polecong przesytka pocztowa, wobec czego miat
obowigzek nalezycie oznaczy¢ adres odbiorcy. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1113 ze

zm.) przesytke pocztowg dorecza sie adresatowi pod adresem wskazanym na
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przesyice, co oznacza, ze operator nie ma uprawnien do kontroli ani korygowania
adresu. Taki wniosek potwierdza art. 32 pr. pocztowego, zgodnie z ktérym przesyike,
ktérej nie mozna doreczy¢ adresatowi, zwraca sie nadawcy, a dopiero wowczas, gdy
nie mozna jej zwréci¢ nadawcy z powodu braku lub btednego adresu nadawcy
(tzw. ,przesytka niedorgczalna”), operator, ktory zawart umowe o $wiadczenie ustugi
pocztowej jest uprawniony do otwarcia przesytki w celu uzyskania danych
umozliwiajgcych jej doreczenie lub zwrécenie nadawcy (art. 33 pr. pocztowego).
Prawidtowe oznaczenie adresata, przy jednoczesnym opatrzeniu przesytki ztym
adresem, nie stwarzato wiec mozliwosci skutecznego doreczenia, poniewaz operator
nie byt zobowiazany do dokonania doreczenia pod innym adresem niz znajdujgcy sie
na przesyice. W razie odmowy odbioru pod wskazanym adresem przesytka zostataby
zwrécona nadawcy. Artykut 165 § 2 k.p.c. nalezy odczytywa¢ w powigzaniu
Z przepisami prawa pocztowego i rozumieé¢ go w ten sposob, ze przewidziany w nim
wyjatek, oparty na zatozeniu, ze przesytka powierzona kompetentnemu operatorowi
pocztowemu dotrze do adresata, zachodzi woéwczas, gdy przesytka spetnia
wymagania zapewniajace taki skutek, to znaczy gdy prawidlowo wskazuje adresata
i adres. Nieprawidtowy adres odbiorcy, prowadzacy do doreczenia innemu
podmiotowi, wytacza skutek z art. 165 § 2 k.p.c., nawet jesli faktyczny odbiorca
przekazat nastepnie przesytke wlasciwemu. Stusznie wiec Sad Apelacyjny przyjat, ze
za date wniesienia skargi kasacyjnej nalezy uzna¢ dzien grudnia 2016 r., kiedy
skarga wplyneta do tego Sadu - przypadajacg tydzien po uptywie terminu
ustawowego z art. 398° § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna wniesiona po terminie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., wobec czego zaskarzone postanowienie
uzna¢ nalezy za prawidiowe”. Przytoczone okolicznosci uniemozliwity Sadowi
Najwyzszemu uwzglednienie zazalenia, co skionito skarzgcego do wystgpienia ze
skargg konstytucyjna.

lll. Zarzuty skarzacego

1. Na wstepie, antycypujac rezultat analizy formalnoprawnej (zob. pkt
IV stanowiska), nalezy podkresli¢, ze zarzuty oraz argumenty majace przemawiaé za
ich trafnoscig zostaty zaprezentowane tak w skardze konstytucyjnej, jak rowniez
w piSmie procesowym skarzgcego z 27 pazdziernika 2018 r. (ztozonym w odpowiedzi
na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2018 r.,
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wzywajgce skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej; dalej:
pismo procesowe) w niezwykle oszczedny sposob. Szczatkowe i obfitujgce w liczne
usterki  redakcyjno-stylistyczne  uzasadnienie  wystapienia do  Trybunatu
Konstytucyjnego pozwala — z pewng tolerancjg dla staran skarzacego (scil. jego
petnomocnika) — uznaé, ze wzgledem kwestionowanej regulacji kodeksu

postepowania cywilnego wymierzone sg w istocie zarzuty trojakiego rodzaju.

2. Po pierwsze, zasadniczy zarzut dotyczy naruszenia przez zaskarzone
przepisy kodeksu postepowania cywilnego wyrazonego w art. 45 Konstytucji prawa
do sadu. Orzekajagcy w sprawie skarzgcego Sad Najwyzszy uzaleznit bowiem na
gruncie kwestionowanej regulacji ,pozytywny skutek wptywu pisma®, czyli uznania
skargi kasacyjnej za terminowo wniesiona, od jej doreczenia pod wtasciwy adres,
determinujgc tym samym ostateczny efekt postepowania sadowego takze
dziataniami lub zaniechaniami osoby trzeciej, czyli niezwigzanego ze sprawa
operatora ustug pocztowych. Wydaje sie, ze skarzacy postrzega powyzszg
przestanke za pozaustawowe ograniczenie prawa do sgdu, ktére nie jest konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym i ktére narusza istote wolnoSci i praw
konstytucyjnych. Jak wywodzi, formutowanie dodatkowych, niewyniklych w sposéb
jednoznaczny i dla wszystkich zrozumiaty z brzmienia przepiséw procedurainych,
warunkéw dla skutecznosci podejmowania dziatarh zmierzajgcych do wykonania
przyznanego prawem uprawnienia, narusza prawa zawarte w art. 45 Konstytuciji.
W ocenie inicjatora niniejszego postepowania ,ustawodawca nie zawart w kodeksie
postepowania cywilnego innych dodatkowych wymogéw niz te literalnie wynikie
z tresci ustawy, ktéra nie odnosi sie do nadania pisma pod wiasciwy adres” (skarga

konstytucyjna, s. 3).

3. Po drugie, skarzgcy zauwaza niewspétmiernos¢ zastosowanej sankcii,
czyli odrzucenia skargi kasacyjnej, i sprzeczno$¢ zamykania drogi sadowej na skutek
oczywistej omyiki pisarskiej strony postepowania (za jaka uznaje opatrzenie przesyiki
skierowanej do prawidiowo wskazanego Sadu Apelacyjnego w S adresem
Sadu Okregowego w S ) z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej.

4. Po trzecie, inicjator postepowania sformutowat zarzut naruszenia zasady
rownego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania sgdowego, czyli

-5-



naruszenia art. 45 w zwigzku z art. 32 Konstytucji. Jego zdaniem, przyjete przez Sad
Najwyzszy rozumienie art. 165 kp.c. réznicuje w praktyce, w sposob
nieuzasadniony, prawa obywateli wnoszgcych pisma za posrednictwem operatora
pocztowego w stosunku do praw podmiotédw okreslonych w § 3 wspomnianego
artykutu, czyli: a) zotnierzy skiadajgcych pisma w dowddztwie jednostki wojskowej,
b) oséb pozbawionych wolnosci sktadajgcych pisma w administracji zakladu karnego
albo c) cztonkéw zatogi polskich statkébw morskich sktadajgcych pisma u kapitana
statku. Skarzacy podkresla, ze dia tych oséb (zotnierzy, osadzonych oraz czionkéw
zatogi) skutki procesowe moga wystgpi¢ nawet po wielomiesieczne przerwie, ,zatem
ich terminowe skitadanie do witasciwej jednostki sadu pozostaje iluzoryczne” (skarga
konstytucyjna, s. 2). Zdaniem skarzgcego, ewentualne przestanie pisma inicjujgcego
postepowanie kasacyjne do sgdu za posrednictwem innego operatora pocztowego
w Unii Europejskiej, albo funkcjonariusza publicznego, a zwtaszcza za pomoca
systemu teleinformatycznego, bytloby uznane za skuteczne. ,Tym samym zaskarzane
postanowienie w zakresie w jakim réznicuje sytuacje prawng nadawcéw w zaleznos$ci
od wyboru jednej z dopuszczalnych opcji doreczenia w sposéb nieznajdujgcy odbicia
w ustawie narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego, prawa do sadu

i rownego traktowania” (pismo procesowe, s. 4).
IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajgc
sprawe Trybunat na kazdym etapie postepowania powinien bada¢, czy nie zachodzi
ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt
SK 31/14, postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada
2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrzesnia
2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia
2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia
2019 r., sygn. akt SK 7/19). Sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wiaze
stanowisko zajete w postanowieniu Trybunatu o przekazaniu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania merytorycznego, wydanym na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ani postanowieniu
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Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie w przedmiocie
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydanym na podstawie art.
61 ust. 8 ustawy o TK (tak m.in. w wyroku TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt
SK 35/15, zob. takze wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14).

Réwniez w niniejszej sprawie przystapienie do merytorycznej analizy
konstytucyjnosci zalezy od wyniku rozwazan o charakterze formalnym. Na wstepie,
tytutem przypomnienia, warto wskazaé, ze petnomocnik M. D zostat
wezwany zarzadzeniem sedziego TK z 17 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt Ts 213/17)
do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez: 1) wskazanie,
jakie wolnosci lub prawa skarzacego wynikajace z art. 45 Konstytucji oraz w jaki
sposob zostaly naruszone przez art. art. 398° § 2 w zwigzku z art. art. 398° § 1
w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c. a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci tych
przepisow ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami skarzacego,
z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie; 2) doprecyzowanie, czy
skarzagcy — wskazujgc na odmienno$¢ sytuaciji prawnej podmiotéw, ktérych dotycza
zaskarzone art. 165 § 2 z art. 165 § 3 k.p.c. — dopatruje si¢ naruszenia wskazanej
w skardze zasady rownosci wynikajacej z art. 32 ust. 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 45 Konstytucji, oraz ewentualnie uzasadnienie tego zarzutu.

2. Przywotane wezwanie do usuniecia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej koresponduje z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK, wedle ktérego
skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ m.in. okre$lenie kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki spos6b — zdaniem skarzgcego
— zostaly naruszone oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng
wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie (por. takze art. 48 ustawy o TK z 2016 r.; art. 65 ustawy o TK z 2015 r.; art.
47 ustawy o TK z 1997 r.). Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,[Slkarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace o
niekonstytucyjno$ci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzgcy nie tylko
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winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacjg, lecz takze opisa¢ «sposob» tego naruszenia. Argumenty
te musza koncentrowaé sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej
miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktére okreslone sgq w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze
skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sg one,
w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyja$ni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega.
Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej”’
(postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn.akt SK 14/09; zob. takze np.
postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r., sygn.
akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Jak wskazuje Trybunat:
.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutébw w kontekscie kazdego wzorca
kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie” (wyrok TK z
23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12; podobnie m.in. postanowienie TK z 1
lutego 2017 r., sygn. akt SK 38/14). Miedzy innymi wskazane przepisy statuujg
przestanki dopuszczalnosci wystapienia ze skargg konstytucyjna, w tym naktadajg na
skarzgcego okresione wymogi, ktérych spetnienie jest warunkiem koniecznym
przystgpienia do merytorycznego rozpoznania takiej skargi przez Trybunat
Konstytucyjny. Powyzsze oznacza, ze nie wystarczy sformulowanie samej tezy o
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé
precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajgacy za naruszeniem danego
wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogoine, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. m.in. wyroki TK z: 13 grudnia
2017 r., sygn. akt SK 48/15; 4 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 10/17; 25 czerwca 2019
r., sygn. akt SK 27/18 oraz postanowienie TK z 15 lipca 2015 r. sygn. akt SK 69/13).
Warto przy tym podkresli¢, ze w trybunalskim orzecznictwie odrdznia sie
uzasadnienie pozorne od merytorycznie nietrafnego. Jak stwierdza sad
konstytucyjny: ,Uzasadnienie pozorne powoduje konieczno§¢ umorzenia
postepowania, natomiast uzasadnienie merytorycznie nietrafne nie ma znaczenia dla
dopuszczalnos$ci wydania rozstrzygniecia, przy czym o uznaniu aktu normatywnego
za zgodny z ustawg zasadniczg decyduje bezzasadno$¢ postawionego zarzutu, a nie
jego btedne uzasadnienie” (postanowienie TK z 15 lipca 2015 r., sygn. akt SK 69/13;



podobnie m.in. wyroki TK z: 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15; 4 grudnia
2018 r., sygn. akt SK 10/17).

3. In casu, w odpowiedzi na wezwanie Trybunatu do usuniecia brakow
formalnych, skarzacy wniost pismo procesowe, w ktorym zadeklarowat wykonanie
zarzadzenia sedziego TK z 17 pazdziernika 2018 r. takze w zakresie wskazanym
wjego pkt 4 i 5 (zob. pkt IV.1 stanowiska). Jednak w ocenie Sejmu, dostrzezone
przez Trybunat na etapie wstepnej kontroli niedostatki skargi konstytucyjne;j,
warunkujgce nadanie jej dalszego biegu, nie zostaly sanowane (art. 61 ust. 2-4
ustawy o TK; zob. postanowienie TK z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Ts 165/15).
Terminowe wniesienie pisma usuwajgcego braki, gdy jego merytoryczna zawarto$¢
nie zostata poddana ocenie, nie moze byé traktowane réwnoznacznie z faktycznym
usunieciem brakéw. Na podstawie analizy treSci pisma skarzacego oraz
w nawigzaniu do przyjmowanego przez Trybunat rozréznienia czynno$ci btednych
i nietrafnych, nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie doszio do pozornego usuniecia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, co w obecnej fazie postepowania
przemawia za jego umorzeniem, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Za przyjeciem proponowanego przez Sejm
rozstrzygniecia przemawia szereg, wskazanych ponizej okoliczno$ci.

4. Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa do sgadu, wyrazonego w art. 45
Konstytucji (,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”),
skarzgcy — poprzez dobér cytowanych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego — daje
wyraz $wiadomosci, ze prawo to powszechnie traktowane jest jako wielosktadnikowe.

Uwzgledniajgc nie tylko te przywotane orzeczenia, jakie zapadiy na gruncie
wspomnianego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo do sadu skfada sie
w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztafttowania ustroju i pozycji
organoéw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
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24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
3lipca 2008 r.,, sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, komentarz do art. 45, s. 238, ktéry nadto uwzglednia prawo do wykonania
prawomocnego orzeczenia).

Analiza lakonicznego uzasadnienia skargi konstytucyjnej i pisma
procesowego (stuzgcego uzupetnieniu jej brakéw formalnych), w ktérych eksponuje
si¢ kwestie realnej mozliwosci skorzystania z drogi sadowej i merytorycznego
rozpoznania sprawy oraz koniecznosci takiego uksztattowania rozwigzan
procesowych, aby zapewniaty one sprawiedliwe rozpoznanie sprawy, zdaje sie
wskazywaé, ze skarzgcy szczeg6lng uwage zwraca na zawarte w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo dostepu do sadu i wymog rzetelnosci procedurainej. Zwazywszy
jednak, iz art. 176 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, na podstawie polskiej Konstytucji nie mozna wywodzi¢ prawa do
kasacji jako prawa do rozpoznania sprawy przez kolejng — trzecig instancje.
Niemniej, jak wielokrotnie wskazywat Trybunat. ,Nie oznacza to jednak, ze
wprowadzajgc postepowanie kasacyjne, jako wykraczajgce poza gwarancje
zart. 176 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca dysponuje swobodg decyzji
uksztattowania tej instytucji. W tym zakresie obowigzany jest kierowaé sie
poszanowaniem innych przepiséw Konstytucji, w tym w szczeg6ino$ci standardami
rzetelnego procesu, sktadajagcymi sie na prawo do sadu (zob. wyrok o sygn.
SK 68/06)" (wyrok TK z 11 lipca 2018 r., sygn. akt SK 3/17). W konsekwencji tych
ustalen oraz w obliczu ogoélnikowych wywodéw skarzgcego nalezy uznaé, ze dalsze
uwagi powinny koncentrowaé sie na kwestii ewentualnego naruszenia zasady
rzetelnosci (sprawiedliwosci) proceduralnej.

Jednak i na tym polu niedostatki argumentacyjne pism procesowych, ktére
zainicjowaly niniejsza sprawe, udaremniajg wnikliwg analize konstytucyjnosci.
Skarzacy catkowicie bowiem pomija aktualny stan trybunalskich ustalen podjetych na
gruncie art. 45 Konstytucji i zrekonstruowang w relacji prawa do sadu role formalizmu
procesowego. W przywotanym judykacie TK stwierdzit m.in., ze: ,Z swej istoty
uksztattowanie postepowania i wymagania skargi kasacyjnej stanowig ograniczenie
prawa do sadu, co z natury rzeczy nakazuje konieczno$¢ wywazenia intereséw
pozostajacych ze soba w pewnym konflikcie, w oparciu 0 zréznicowane czynniki
(zob. wyrok TK o sygn. P 2/04)", nastepnie zas wskazat: ,Wartoscig chroniong,
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uzasadniajgca przyjety przez ustawodawce model skargi kasacyjnej, a co za tym
idzie rowniez podziat brakbw na nieusuwalne i pbdlegajqce usunieciu
w postepowaniu naprawczym, jest ochrona pewnosci i bezpieczenstwa obrotu
prawnego. W postepowaniu tym kontroli podlegajg orzeczenia prawomocne.
Wszystkie podmioty obrotu prawnego, ktorych sytuacja prawna i faktyczna zostata
uksztattowana takim orzeczeniem, powinny dziata¢ w zaufaniu do stalosci
i niewzruszalno$ci tych rozstrzygnie¢. Powinny mie¢ tez mozliwo$¢ przewidzenia, czy
istniejg realne szanse podwazenia takiego orzeczenia przez strone przeciwng.
Mozliwo$¢ wzruszania orzeczenn prawomocnych w postepowaniu, w ktérym
przewazajacy jest element interesu publicznego, zawsze bedzie wprowadzaé stan
niepewnosci co do uksztattowanej tym rozstrzygnieciem sytuacji. Bedzie zatem
ingerowaé w sfere praw innych stron i uczestnikow postepowania. Postepowanie
kasacyjne nie jest zwykla trzecig instancjg. Brak sformalizowanych wymagan co do
treSci i formy skargi kasacyjnej wraz z zaostrzonymi skutkami ich niezachowania
potegowatby brak poczucia pewno$ci sytuacji uksztattowanej takim orzeczeniem.
Wzmagatby takze poczucie chaosu w obrocie prawnym, tym bardziej ze skarga
kasacyjna ma charakter publicznoprawny i nie polega na ponownym rozpoznaniu
sprawy. Konieczno$é zapewnienia pewnos$ci i bezpieczeristwa obrotu prawnego
w demokratycznym panstwie stanowi dostateczne uzasadnienie wprowadzania
ograniczen prawa do sadu w zakresie uksztattowania procedury potgczonej
z zaostrzonymi skutkami niedochowania wymagarn skargi kasacyjnej” (wyrok TK
z 11 lipca 2018 r., sygn. akt SK 3/17).

W sposéb zblizony wypowiada sie Sad Najwyzszy, ktory uznaje, ze: ,Kodeks
postepowania cywilnego — prawo procesowe w ogélnosci — jest ze swej natury
prawem formalnym, zatem formalizm stanowi jego ceche przyrodzong i nieodtgczng.
Nadajgc czynno$ciom sadu, stron i innych os6b biorgcych udziat w postepowaniu
okreslong forme, oznaczajac czas i miejsce ich dokonywania, a takze normujac
wigzane z ich podjeciem lub zaniechaniem skutki, ustawodawca czyni postepowanie
sgdowe sprawnym, skutecznym i przewidywalnym. Nalezy przy tym pamietaé, ze
przepisy procesowe chronig prawa podmiotowe obywateli, zapewniajg realizacje
konstytucyjnego prawa do sgdu oraz gwarantujg Sciste przestrzeganie zasady
réownosci stron. Formalizm, a takze w niektoérych przejawach rygoryzm prawa
procesowego, jest wiec — w granicach wyznaczanych jego celami i funkcjg
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— Zjawiskiem koniecznym i pozytecznym” (postanowienie SN z 24 maja 2017 r., sygn.
akt Il CZP 2/17).

Podobne stanowisko zajmujg przedstawiciele doktryny. Formalizm jest przez
nich uznawany za jedng z naczelnych zasad procesowych, a przede wszystkim
wiasciwos¢ (ceche) postepowania cywilnego. Wskazujg oni, ze nie ma reguly
przeciwstawnej, czyli nie ma alternatywy dla formalizmu postepowania.
Ustawodawca ma jedynie mozliwos¢ ustalenia stopnia sformalizowania procedury
(S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 94-99).
Koniecznos¢ spetnienia okreslonych warunkéw formalnych pism procesowych,
poniesienia stosownej optaty, a takze termin do wniesienia srodka zaskarzenia itp.,
uznajg za warunki utrwalone w tradycji prawa procesowego i w ujeciu abstrakcyjnym
stanowigce wrecz element konstytucyjnego standardu prawa do sadu, zapewniajgc
jego prawidtowa realizacje. W konsekwengiji niektorzy autorzy postrzegaja te warunki
nie jako ograniczenia, lecz sktadowe wspébitksztattujgce tre§¢ prawa do sadu
(P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t.1, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 45, nb. 56).

Brak argumentéw, ktére  wspieratyby przekonanie skarzgcego
o niekonstytucyjnosci art. 398° § 2 w zwiazku z art. 398°§ 1 w zwigzku z art. 165 § 2
k.p.c. jawi sie szczegblnie jako razacy, jesli wzia¢ pod uwage, ze: ,Trybunat
Konstytucyjny w swym bogatym orzecznictwie dotyczacym wymagan stawianych
$rodkom procesowym nie wskazywat, aby ze stanowigcej element prawa do sadu
zasady sprawiedliwosci proceduralnej wynikat uniwersalny obowigzek sadu
wzywania stron do usuwania brakéw wniesionych nieprawidiowo Srodkéw
procesowych. Wprost przeciwnie, naturaing konsekwencja niespetnienia wymagan
przewidzianych dla okreslonego instrumentu procesowego jest jego odrzucenie
przez sad (por. wyrok Trybunatu z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 103). Skutek ten wywodzi¢ nalezy miedzy innymi z zasady
ignorantia iuris nocet. Sad, w szczegoéinosci w kontradyktoryjnym procesie cywilnym,
nie moze by¢ uznawany za organ, ktéry powinien zajmowaé sie naprawianiem
btedéw, spowodowanych niedochowaniem nalezytej starannosci przez strony
postepowania lub ich petnomocnikéw, a tym bardziej identyfikowaniem sprawy,
z jaka zwraca sie do niego zawodowy petnomocnik” (wyrok TK z 12 lipca 2011 r.,
sygn. akt SK 49/08).
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5. Wyodrebniony w petitum skargi konstytucyjnej zakres zaskarzenia art.
308° § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c. (,w zakresie,
w jakim odmawia prawa do sadu na podstawie sp6Znionego doreczenia skargi
kasacyjnej, wskutek wadliwego zaadresowania przesytki pocztowej’) pozwala
wnioskowaé, ze dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji ma
znaczenie przyczyna uchybienia terminu. Réwniez w uzasadnieniu pisma
procesowego mozna odnalezé watki, ktére swiadczg o tym, ze skarzacy jest zdania,
iz odrzucenie wniesionej po uptywie terminu skargi kasacyjnej nie powinno mie¢
miejsca woéwczas, gdy opoéznienie wynika z biednie zaadresowanego pisma
procesowego. Jak stwierdza: ,Naruszenie polega [na — uwaga wiasna]
nieznajdujagcym umocowania w ustawie uzaleznieniu mozliwosci podejmowania
dopuszczonych przez ustawe $rodkéw ochrony prawnej (tj. sSrodkéw odwotawczych)
od ewentualnego zaistnienia pozamerytorycznych nieistotnych dla meritum sprawy
okoliczno$ci. Skarzacy wyjasnia, w tym miejscu, iz w danej sprawie przyczyna
odrzucenia skargi kasacyjnej byto zaadresowania pisma do wia$ciwego sadu lecz
przy wskazaniu niewtasciwej ulicy” (pismo procesowe, s. 3). Uznaje takze art. 165
§2 k.p.c. za ,rozszerzany (uzupetniany) przez zamkniecie prawa do sadu
w przypadku zaistnienia oczywistej omyiki pisarskiej z tatwoscig dajacej sie dostrzec
i usung¢ zatem takiej jak wskazanie adresu innej nieruchomosci lezacej w dyspozycji
miejscowych sadéw” (ibidem).

Niedostatki uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie pozwalajg jednoznacznie
okresli¢, czy skarzacy jest zdania, ze oczekiwanie od profesjonalnego petnomocnika
procesowego (w przypadku skargi kasacyjnej obowiazuje przymus adwokacko-
radcowski, zob. art. 87" § 1 k.p.c.) prawidlowego zaadresowania koperty zawierajacej
pismo procesowe jest nadmiernym wymogiem formalnym, ktéry ogranicza prawo do
sadu. Niemniej, przyjmujac takie zatozenie, trzeba pamietaé, ze — jak stwierdza Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt | PZ 10/17)
- W orzecznictwie stawia sie wysokie wymagania petnomocnikom profesjonainym,
jesli chodzi o starannosci przy dokonywaniu czynno$ci procesowych i dbatos¢
o interesy strony. Przyjmuje sie na przyktad, Zze uchybienie terminowi przez
petnomocnika procesowego z tego powodu, Zze nie otrzymat na czas od mocodawcy
informacji o potrzebie podjecia czynnos$ci procesowej, nie oznacza, ze ta czynno$é
nie zostata dokonana bez winy strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5
sierpnia 1983 r., IV PZ 32/83, LEX nr 8560), podobnie nie dochowuje nalezytej
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starannosci adwokat, ktéry nie skiada wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, opierajgc sie na informacji o jego tresci uzyskanej telefonicznie w
sekretariacie sadu, bez wgladu do akt sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2008 r., 1 UZ 12/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 26). Nie moze
usprawiedliwia¢ niezachowania terminu podziat czynnosci procesowych przez
petnomocnika giéwnego ipetnomocnika substytucyjnego miedzy siebie, gdy
przyczyna uniemozliwiajgca dokonanie czynnosci procesowej w terminie dotyczyta
tylko jednego z nich (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2015 r., | UZ
27114, LEX nr 1628909). Nie mozna skutecznie opiera¢ wniosku o przywrocenie
uchybionego terminu na twierdzeniu, ze zaniedbania dopuscit sie petnomocnik, a nie
strona (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., V CZ 65/13, LEX
nr 1405573). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze [w — dopisek wiasny] razie
wniesienia pisma do sgdu niewtasciwego strona nie moze skutecznie powotywac sie
na to, ze uchybienie terminowi nastgpito z powodu przetrzymania pisma przez sad
niewfasciwy i przekazania go sadowi wtasciwemu po terminie dokonania czynnosci
procesowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2005 r., | UZ 32/05,
OSNP 2006, nr 17-18, poz. 284)".

Podobnie, na tle stanu faktycznego zblizonego do okolicznosci
przedstawionych przez skarzacego w niniejszej sprawie, wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy - |zba Cywilna w postanowieniu z 7 lipca 2006 r. (sygn. akt | CZ 32/06),
w ktorym wskazat: ,wymagania formalne dotyczg wszystkich srodkéw odwotawczych
a ich niezachowanie obcigza skarzgcego. Egzekwowanie tych wymogéw jest
ustawowym obowiazkiem sadu a nazwanie go przez skarzgcego «zbytnim
formalizmem» $wiadczy o ignorowaniu zasad procedury cywilnej. Obowigzkiem
profesjonalnego petnomocnika jest takie zorganizowanie obstugi prawnej strony, by
pisma procesowe, w tym $rodki odwotawcze odpowiadaty wymaganiom formalnym,
wnoszone byty do wlasciwego sadu i prawidtowo zaadresowane”. W ocenie tego
sadu niewlasciwe zaadresowanie przesyiki, ktérego skutki obcigzajg skarzgcego,
stanowi tak nieprawidtowe oznaczenie sgdu, do ktérego jest nadana skarga
kasacyjna (przy podaniu nawet prawidiowego adresu wilasciwego sadu), jak
i nieprawidtowe wskazanie adresu (przy prawidiowym nawet oznaczeniu sadu).

Z drugiej strony, na tle rozpatrywanego problemu warto mie¢ na uwadze, ze
w cytowanym wyzej postanowieniu z 24 maja 2017 r. (sygn. akt |ll CZP 2/17) Sad
Najwyzszy — lzba Cywilna stwierdzit, ze nalezy rozréznia¢ formalizm prawa

-14 -



procesowego od formalizmu jego stosowania, ,w okres$lonych bowiem sytuacjach
uzasadnione i celowe sg, a niekiedy bywajg niezbedne, pewne koncesje na rzecz
rozsadku i poczucia sprawiedliwosci. Sad — po rozwazeniu wszystkich okolicznosci
— powinien je czyni¢ wyjgtkowo i tylko wtedy, gdy uchybienia wymaganiom
formalnym popetnione przy podejmowaniu okreslonej czynnosci procesowej sg
wynikiem oczywistej, niezawinionej omyiki. Nakaz czynienia tych koncesji wynika
zresztg niekiedy bezposrednio z unormowan kodeksu postepowania cywilnego,
statuujgcych prawo i obowigzek sadu sanacji popetnionych — zaréwno przez strone,
jak i przez sgd — oczywistych btedéw, niedoktadnosci lub omylek. Tym samym prawo
procesowe — w okreslonym, stosunkowo waskim zakresie wyznaczanym jego celem
i funkcjg — daje sadowi i stronom swoiste prawo do biedu oraz jego naprawienia.
Przyktadowo, przez sprostowanie sad moze z urzedu usung¢ z orzeczenia oczywista
niedoktadno$¢, btad pisarski lub rachunkowy albo inng oczywistg omytke (art. 350 §
1 k.p.c.; por. takze art. 626" § 2 oraz art. 1200 i 1201 k.p.c.). To samo dotyczy
protokotu sagdowego oraz sktadanych przez strony wnioskéw i oSwiadczen (art. 160
§ 1iart. 161 k.p.c.; por. art. 273 § 1 k.p.c.). Prawo do popetnienia oczywistego btedu,
niepowodujacego niekorzystnych skutkéw procesowych, daje stronom art. 130 § 1
zdanie drugie k.p.c., przewidujgcy, ze mylne oznaczenie pisma procesowego lub
inne jego oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu
i rozpoznania go w trybie wtasciwym. Lege non distinquente nie powinno by¢
watpliwosci, ze przepis ten dotyczy takze pism procesowych bedacych nosnikiem
wnoszonych przez strony srodkéw zaskarzenia, w tym pism sporzgadzanych przez
zawodowego petnomocnika”.

Niemniej, w dorobku Sadu Najwyzszego spotka¢ mozna poglad, iz mylnie
wskazany adres przesytki nie stanowi ,oczywistej niedoktadnosci’, o ktérej mowa
w art. 130 § 1 k.p.c. Jak wskazat SN w jednym ze swych orzeczen: ,W rozpatrywanej
sprawie do doreczenia Sadowi Il instancji pisma uzupetniajgcego skarge kasacyjna
wystanego na wskazany przez pozwanego, lecz niewtasciwy adres doszio juz po
uptywie zakre$lonego terminu do usunigcia brakéw skargi kasacyjnej [...] Wbrew
stanowisku pozwanego nie znajduje w rozpatrywanym przypadku zastosowania
art. 130 § 1 zdanie 2 KPC (falsa demonstratio non nocet), albowiem btednego adresu
sgdu wiasciwego do odbioru pisma nie sposdéb uznaé za oczywista omytke nie
stanowiaca przeszkody do nadania pismu procesowemu dalszego biegu. Oczywiste
w rozumieniu tego przepisu sg takie niedoktadnosci, ktére mimo pewnych brakéw
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formalnych pozwalajg na odczytanie rzeczywistych intencji strony i wywolanie
wlasciwych, zamierzonych przez strone, skutkéw pisma procesowego (np. nazwanie
wniosku wszczynajgcego postepowanie nieprocesowe pozwem)” (postanowienie SN
- lzba Cywilna z 14 marca 2013 r., sygn. akt | CZ 13/13).

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej i uzupetniajgcego jg pisma procesowego
nie dostarcza zadnych argumentow, ktére ostabiatyby stanowisko Sadu Najwyzszego
odnosnie do postrzegania btedéw adresowych jako niestarannos$ci petnomocnika,
a w konsekwencji jego zawinionego uchybienia.

6. Rozstrzygniecie watpliwosci dotyczgcych istoty zarzutéw stawianych
kwestionowanemu art. 398° § 2 w zwiazku z art. 398° § 1 w zwiazku z art. 165 § 2
k.p.c. jawi sie jako szczegblne donioste, bowiem niezaleznie od petitum skargi
konstytucyjnej, w jej uzasadnieniu wyrazone jest przekonanie, iz skarzacy
niestusznie ponosi konsekwencje dziatait (zaniechan) niezwiazanej ze sprawg osoby
trzeciej (operatora pocztowego), ktéra mogta samodzielnie ustali¢ prawidiowy adres
doreczenia przesylki wskazanemu na kopercie adresatowi (skarga konstytucyjna,
s. 2). W zwigzku z tym, na gruncie pism procesowych inicjatora postepowania
powstaje dylemat, ktoére w istocie zdarzenie postrzega on in casu jako obcigzong
nadmiernie restrykcyjnymi nastepstwami prawnymi (odrzuceniem skargi kasacyjnej)
przyczyne uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej: btedne
zaadresowanie czy bledne doreczenie przesytki.

W tym kontek$cie wymaga jednak odnotowania, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskaza¢ mozna przykiady rozstrzygnie¢ korzystnych dla podmiotéw
wystepujgcych ze skargg kasacyjng, ktérej termin wniesienia determinowato
dziatanie operatora pocztowego. Przyktadowo w postanowieniu z 6 wrze$nia 2017 r.
(sygn. akt | CZ 86/17), zapadtym na gruncie odmiennych niz w sprawie skarzgcego
okoliczno$ci faktycznych, Sad Najwyzszy stwierdzit: ,nie mozna [...] wywodzi¢
negatywnych skutkéw procesowych dla strony sktadajgcej pismo procesowe (skarge
kasacyjna) za posrednictwem operatora pocztowego z tej przyczyny, ze po oddaniu
stosownego pisma procesowego do dyspozycji pracownika operatora pocztowego
[...] czynnosci techniczne zwigzane z nadaniem przesylki pocztowej zakonczyty sie
[...] po uplywie terminu przewidzianego przez art. 398° § 1 k.p.c. Czas i sposcb
realizacji tych czynnosSci byt bowiem niezalezny od woli oraz mozliwosci

oddzialywania ze strony petnomocnika powoda. Niezaleznie od tego przyjmuje sie
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w orzecznictwie, ze watpliwosci dotyczace zachowania przez strone terminu do
dokonania czynnosci procesowej nalezy interpretowaé na jej korzy$¢’. Z kolei
w postanowieniach SN z 17 stycznia 1995 r. (sygn. akt | PRN 123/94) oraz
27 sierpnia 2008 r. (sygn. akt |l UZ 38/08) operatorowi pocztowemu zostata
przypisana odpowiedzialno§¢ za uchybienie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej wskutek doreczenia poczty do niewtasciwego sadu, pomimo ze na
kopercie zawierajgcej pismo procesowe zamieszczono biedne dane adresowe
(odmiennie zob. np. postanowienie SN z 28 marca 2012 r., sygn. akt V CZ 166/11).

7. Dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej, okreslony
w art. 398° § 1 k.p.c., jest ustawowym terminem procesowym, nie podlega skréceniu
ani przedtuzeniu; mozliwe jest natomiast jego przywrécenie na zasadach ogéinych.

W judykaturze SN utrwalone jest ponadto stanowisko, ze postanowienia
w przedmiocie odrzucenia lub oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej nie sg orzeczeniami koticzgcymi postepowanie
w sprawie i nie podlegajg samodzielnemu zaskarzeniu (por. postanowienie SN
Z 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il UZ 24/17 i przytoczone w nim orzecznictwo). Sad
Najwyzszy przyjmuje tez, 2e skuteczne zakwestionowanie rozstrzygniecia
o oddaleniu takiego wniosku moze nastgpi¢ jedynie na wniosek strony zgtoszony
w trybie art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 398%" k.p.c., na
podstawie ktérego SN moze, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
apelacji bgdz skargi kasacyjnej, rozpozna¢ takze zwigzane z nim postanowienie
oddalajgce wniosek o przywréceniu terminu do dokonania czynnosci procesowej.
Wediug ugruntowanego w orzecznictwie SN pogladu, jezeli w sprawie wystepuje
zawodowy petnomocnik, wniosek taki powinien zosta¢ sformutowany jednoznacznie,
gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez profesjonainego
petnomocnika tresci wprost w tych pismach niewyrazonych (por. postanowienie SN
z 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt | UZ 1/14 i orzecznictwo tam powotane). Przy braku
takiego wniosku, wspomnianej kontroli nie powinno sie przeprowadzaé
(postanowienie SN z 8 lutego 2018 r., sygn. akt | UZ 69/17).

Z zatgcznikéw wniesionych wraz ze skargg konstytucyjng wynika, ze in casu
srodkiem odwotawczym zostato objete postanowienie sgdu drugiej instancji, ale nie
zawarto w nim stosownego wniosku o przywréceniu terminu. Sejm nie ocenia tej
decyzji procesowej, tym bardziej, ze wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
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skargi kasacyjnej oraz zazalenie na odrzucenie skargi kasacyjnej wykluczajg sie
wzajemnie (zob. postanowienia SN z: 10 listopada 1998 r., sygn. akt {ll CKN 874/08,;
15 listopada 1999 r., sygn. akt Il CZ 129/99; 10 stycznia 2002 r., sygn. akt
1 CZ 198/01). Niemniej, jako deficyt uzasadnienia skargi konstytucyjnej nalezy
postrzegac to, ze skarzacy — oceniajgc konstytucyjnos¢ kwestionowanych przepiséw
— w ogdble nie uwzglednia w swoich rozwazaniach wspomnianego mechanizmu
naprawczego. Tymczasem badajac rygoryzm wymogoéw dotyczacych terminu
wniesienia skargi kasacyjnej, przesylanej do sadu za posrednictwem placowki
pocztowej, nie mozna abstrahowa¢ ani od skutkédw prawnych uchybienia warunkom
formalnym, ani od instrumentéw prawnych pozwalajacych ztagodzi¢ (albo wrecz
zniwelowaé) owe skutki. Na marginesie warto odnotowaé, ze zrgb argumentacii
zarysowany w skardze konstytucyjnej mégtby — jak wskazuje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienie SN z 9 marca 2016 r., sygn. akt I CZ 122/15)
— potencjainie stuzy¢ opracowaniu wniosku o przywrécenie uchybionego terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej.

8. W odpowiedzi na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego do usuniecia
brakéw skargi konstytucyjnej przez doprecyzowanie, czy obejmuje ona réwniez
zarzut naruszenia zasady rownosci, inicjator postepowania wyjasnit, ze: ,wobec
odmiennosci prawnej podmiotéw obejmowanych dyspozycjg art. 165 § 2 z art. 165
§ 3 w zw. z dyspozycjg art. 165 § 4 w przedmiotowej sprawie naruszona zostata
wyrazona w art. 45 Konstytucji w zwigzku z art. 32 Konstytucji zasada réwnego
traktowania wszystkich uczestnikéw postepowania sadowego” (pismo procesowe,
s. 4).

W odniesieniu do tego wzorca kontroli trzeba wskazaé, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit sie poglad, iz wyrazona w tym przepisie zasada
rownosci polega na rownym traktowaniu wszystkich podmiotéw (adresatéow norm
prawnych) charakteryzujgcych sie jednakowg cechag wspélng, bez zréznicowan
dyskryminujacych i faworyzujgcych. Réwno$é oznacza tez, ze dopuszczaine jest
odmienne traktowanie przez prawo réznych podmiotéw (adresatow norm prawnych),
ktére owej cechy wspoélnej nie majg. Zasada ta nie oznacza ,identycznosci
(tozsamosci) praw wszystkich jednostek” (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 10/01). Powyzsze rozumienie zasady réwno$ci znajduje

réwniez swoje uzasadnienie w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej (zob. orzeczenie
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TK z 29 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 15/97; szerzej na temat relacji miedzy art. 32
i zasadg sprawiedliwosci spotecznej z art. 2 Konstytucji, zob. np. wyrok TK z 12 lipca
2016 r., sygn. akt SK 40/14 i cytowane tam orzecznictwo).

Do trybunalskiego dorobku orzeczniczego, uksztattowanego na gruncie
art. 32 Konstytucji, odwotat si¢ takze w swoim pismie procesowym skarzacy,
przytaczajgc zasadnicze ustalenia podjete w judykatach z tego obszaru. Nie wziat on
jednak pod uwage, ze — jak wynika z jednolitej w tym wzgledzie praktyki Trybunatu
Konstytucyjnego — ocena regulacji prawnej, z punktu widzenia zasady réwnosci,
wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna
wskaza¢ wspo6lng ceche istotng, uzasadniajacg réwne traktowanie okreslonych
podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego,
w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest
stwierdzenie, czy prawodawca zroznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw
znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie
wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujace sie
wspolng cechg istotng, to — majac na uwadze, ze zasada réwnosci nie ma charakteru
absolutnego — niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady
odstepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 12 lipca 2012 r. (sygn. akt P 24/10) ,odstepstwo takie jest dozwolone,
jezeli zréznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz
powigzania z innymi normami, zasadami lub wartoSciami konstytucyjnymi, w tym
w szczegoblnosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Pamietaé przy tym nalezy, ze
— wobec przyznania prawodawcy przez ustawe zasadniczg szerokiego zakresu
swobody regulacyjnej — przy orzekaniu przez sad konstytucyjny o zgodnosci
okreslonego unormowania z zasadg roéwnosci, ze wzgledu na koniecznosé
stosowania w tym wypadku kryteribw ocennych, niezbedne jest zachowanie pewne;j
powsciagliwosci, zwitaszcza jezeli wezmiemy pod uwage domniemanie
konstytucyjno$ci ustanowionych przepiséw prawnych” (zob. takze wyroki TK z:
30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07,
18 stycznia 2011 r., sygn. akt P 44/08; 18 marca 2014 r., sygn. akt SK 53/12).

Analiza pisma procesowego usuwajacego braki skargi konstytucyjnej na
wezwanie TK, w ktorym art. 32 Konstytucji wyeksponowany zostat jako jeden
z zasadniczych wzorcéw kontroli, wskazuje na to, ze skarzacy zaniechat
przeprowadzenia zgodnego ze wskazéwkami Trybunatu Konstytucyjnego testu
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rébwnosci, w szczegolnosci za$ nie sprecyzowat z jakich wzgleddw uznaje:
a) zotnierzy, b) osoby pozbawione wolnosci oraz ¢) cztonkéw zatogi polskich statkow
morskich, a takze — jak sie wydaje — d) osoby wprowadzajgce pisma do systemu
teleinformatycznego i €) osoby oddajace pisma procesowe w placéwce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, za podmioty podobne do oséb oddajgcych pisma
procesowe w polskiej placowce pocztowej. Co wiecej, skarzacy nie wykazat, w czym
upatruje zréznicowania ich sytuacji prawnej. Deficyt ten ma powazne znaczenie,
bowiem na gruncie kwestionowanych przepisow kodeksu postepowania cywilnego
nie mozna moéwi¢ o zréznicowaniu skutkéw biednego zaadresowania przesyiki
zawierajacej skarge kasacyjng w zaleznosci od tego, czy jest ona wnoszona do sadu
za posrednictwem operatora pocztowego (krajowego lub zagranicznego), dowddcy
jednostki wojskowej, administracji zaktadu karnego, czy kapitana statku morskiego,
albo systemu teleinformatycznego. W kazdej z tych sytuacji niepoprawny adres
spowoduje zwrot korespondencji nadawcy, albo uruchomi mechanizm przekazania
przesyiki przez organ, ktéry ma siedzibe pod omytkowo wskazanym adresem, sgdowi
wiasciwemu. W zadnym z opisanych przypadkéw data ekspedyciji przez nadawce
pisma procesowego opatrzonego btednym adresem nie bedzie mogta zosta¢ uznana
za date wniesienia skargi kasacyjnej do sadu (odmienny rezim prawny dotyczy
mozliwo$ci korygowania nieprawidiowych danych adresowych na przesyitkach
w sprawach karnych przez administracje zaktadu karnego, co koresponduje z art.
125 w zwigzku z art. 118 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego [t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1987, ze zm.], na ten temat por.
D. Wysocki, Gwarancja niezwiocznej kontroli odwofawczej tymczasowego
aresztowania, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1, s. 58). O tym zas$, czy in casu strona
postepowania sgdowego bedzie miata realng mozliwos¢ skorygowania swojego
bfedu w takim czasie, ktéry umozliwi jej dotrzymanie terminu na dokonanie czynnosci
procesowej, rozstrzygng okolicznoéci faktyczne. W zwigzku z tym warto odnotowac,
ze réwniez skarga kasacyjna skierowana korespondencyjnie do niewtasciwego sadu
wywota skutki prawne, o ile zostanie oddana w placowce pocztowej na tyle wczesnie,
ze przed uptywem terminu zostanie przekazana przez ten sad sadowi wiasciwemu
(zob. postanowienie SN — Izba Cywilna z 17 lipca 1997 r., sygn. akt lll CZ 35/97;
postanowienie SN — Izba Pracy, Ubezpieczer Spotecznych i Spraw Publicznych
z 20 listopada 2003 r., sygn. akt | PZ 94/03; w kontekscie zréznicowanych stanéw
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faktycznych por. takze postanowienie SN - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych z 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt || UZ 6/17). Reguta ta dotyczy
analogicznie skargi kasacyjnej zlozonej bezposrednio w biurze podawczym
niewtasciwego sadu (zob. postanowienie SN z 13 lutego 2018 r., sygn. akt
Il PZ 31/17).

Nadmierna lapidarno$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej lezacej u podioza
niniejszej sprawy uniemozliwia Sejmowi ustosunkowanie sie do zarzutu niezgodnosci
kwestionowanych regulacji procedury cywilnej z art. 32 Konstytuciji.

9. Uzupetniajgco, kilka uwag nalezy poczynié réwniez w zwigzku
z przywotanym w uzasadnieniu pisma procesowego art. 77 ust. 2 Konstytuciji, ktory
ujmuje prawo do sadu niejako w formule negatywnej. Wyraza on adresowany do
ustawodawcy zakaz stanowienia przepiséw, ktére zamykatyby komukolwiek droge
sgdowa dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze dodanie nowego wzorca kontroli
na tym etapie postepowania jest niedopuszczaine, stad nie moze on stanowi¢ punktu
odniesienia dla badania hierarchicznej zgodnosci art. 398° § 2 w zwiazku z art. 398°
§ 1 w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c. Jak wskazuje jednoznaczne w tym obszarze
orzecznictwo trybunalskie, skarzacy nie moze po uplywie ustawowego terminu do
wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 ustawy o TK) rozszerzaé jej,
w szczegblnosci przez wskazanie nowych, niepowotanych w pierwotnie wniesionej
skardze, wzorcéw kontroli. Trybunat, bedac zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK
zwigzanym granicami skargi konstytucyjnej, nie moze rozpatrywa¢ merytorycznie
zarzutow sformutowanych po uplywie trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu
ostatecznego rozstrzygnigcia (zob. m.in. wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. akt
SK 14/98; oraz postanowienia TK z: 22 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 139/01,
15 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 99/08). Nie pozostawia watpliwosci, ze skarzacy nie
moze skutecznie rozszerzy¢é wzorcéw kontroli zaskarzonego przepisu takze
w ramach odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw przez Trybunat (zob. m.in.
postanowienia TK z: 17 lutego 2010 r., sygn. akt Ts 185/08; 8 lutego 2012 r., sygn.
akt Ts 308/11).

Abstrahujgc od powyzszego warto zauwazyé, ze w niniejszej sprawie skarga
konstytucyjna dotyczy przepisébw regulujgcych temporalne aspekty wystapienia ze
skargg kasacyjng. Ten nadzwyczajny $rodek odwotawczy, jak wskazuje art. 398"
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k.p.c., moze zosta¢ wniesiony od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania koriczgcego postepowanie w sprawie. Stan faktyczny, na
gruncie ktérego sformutowana zostata rozpatrywana skarga konstytucyjna, wskazuje,
ze skarzacy prébowat bezskutecznie zainicjowaé postepowanie kasacyjne w zwigzku
z zapadiym w jego sprawie, a niesatysfakcjonujgcym go, prawomocnym wyrokiem
sadu drugiej instancji. W sprawie skarzacego toczyto sie zatem dwuinstancyjne
postepowanie sgdowe, ktérego przedmiotem byta ochrona jego wolnosci lub praw
w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji. Dopiero uzyskanie prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji otworzyto mu mozliwo$é wystagpienia do Sadu Najwyzszego ze
skargg kasacyjna, co — w nawigzaniu do dotychczasowego dorobku Trybunatu
Konstytucyjnego — pozwala stwierdzi¢, ze nawet odpowiednio wczesne wskazanie
art. 77 ust. 2 Konstytucji, jako wzorca kontroli wobec zaskarzonych unormowan
kodeksu postepowania cywilnego, i tak nie tworzytloby relacji pozwalajagcej na
weryfikacje hierarchicznej zgodnosci tych przepiséw (zob. wyroki TK z: 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 68/06; 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07; 22 pazdziernika
2013 r., sygn. akt SK 14/13).

10. W podsumowaniu przeprowadzonych rozwazan ponownie wypada
przypomnieé, ze w $wietle dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego,
stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o TK prawidiowe wykonanie przez
skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci
(i w jaki spos6b) zostaly naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej
skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym)
postanowienn Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem
skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale rébwniez na precyzyjnym
przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien,
a naruszonych przez normodawce. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna
argumentacja prawna, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego
obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wiasnej inicjatywy,
Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK — orzekajac jest
zwigzany granicami skargi konstytucyjnej. W konsekwencji poprzestanie przez
skarzgcego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu (albo na

catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw) stanowi niewykonanie
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dyspozycji ustawowej, co skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie
przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogéinikowo sformutowanych
zarzutdw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (por. m.in. wyroki TK
z: 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15; 8 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17 oraz
postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08; 17 grudnia 2015 r., sygn. akt
Ts 165/15).

W konsekwencji dokonanych ustalen, Sejm wnosi 0 umorzenie
postepowania w sprawie konstytucyjnosci art. 308° § 2 w zwigzku z art. 398° § 1
w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c., ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

11. Niezaleznie od przedstawionych powyzej okolicznosci oraz
sformutowanego na ich tle wniosku, Sejm pragnie zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden
aspekt istotny w ramach analizy formalnoprawnej. Otéz zarzuty oraz zarys
argumentacji ujety w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zostaty sformutowane w taki
sposéb, ktoéry wskazuje na to, ze inicjator niniejszego postepowania wystepuje
przeciwko niekonstytucyjnosci praktyki orzeczniczej. Akt stosowania prawa, jakim
jest wydane w jego sprawie postanowienie Sadu Najwyzszego oddalajgce zazalenie
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w S o odrzuceniu skargi kasacyjnej,
ma wykracza¢ poza ustawowo okreslone przestanki, spetnienie ktérych umozliwia
rozpatrzenie skargi kasacyjnej co do meritum. Innymi stowy, oddanie pisma
procesowego w placowce pocztowej (o ktorym mowa w art. 165 § 2 k.p.c.) nie
obejmuje — w ocenie skarzacego — wymogu opatrzenia przesytki skierowanej do
sgdu wiasciwego (poprawnie wskazanego) prawidtowymi danymi adresowymi tego
sgdu. Warunek ten ma stanowi¢ rezultat wyktadni sgdowe;j.

O tym, ze intencje skarzacego zostaly powyzej trafnie zrekonstruowane,
Swiadczg nastepujgce fragmenty jego rozwazan: kwestionowanym naruszeniem
obowigzujgcej konstytucyjnej zasady prawa do sadu jest nieuzasadnione analizg
ustawy ograniczenie prawa do sadu tj. uniemozliwienie ziozenia przystugujacej
skargi kasacyjnej w efekcie zastosowania norm art. 398° w zwigzku z art. 165
kodeksu postepowania cywilnego” (skarga konstytucyjna, s. 2); ,ustawodawca nie
zawart w kodeksie postepowania cywilnego innych dodatkowych wymogoéw niz te

literalnie wynikfe z tresci ustawy, ktéra nie odnosi sie do nadania pisma pod wtasciwy
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adres. Zasadnym pozostaje w tym miejscu wskazaé, iz zgodna z powyzszym
interpretacja nie stanowi w istocie wykiadni rozszerzajacej gdyz jej przyjecie nie
nadaje obywatelom nowych uprawnien a jedynie uniezaleznia w praktyce
skuteczno$§¢ sktadanych przypisanych prawem $rodkéw ochrony prawnej od
wewnetrznej struktury lub nawet jedynie organizacji i dyscypliny pracy
poszczegbinych indywidualnych jednostek struktury sadownictwa” (skarga
konstytucyjna, s. 3); ,przedmiotowe naruszenie [art. 45 Konstytucji — uwaga wiasna]
bedace efektem przyjetego stanowiska Sadu Najwyzszego nie posiada
jednoznacznego, literalnego oparcia w brzmieniu wskazywanych powyzej przepisow,
a wynika niejako z prawotwoérczej dziatalnosci Sadu Najwyzszego uzalezniajgc tym
samym nadanie sprawie biegu od innych niz wskazane w art. art. 398* i nastepne
kpc przestanek ograniczajgc naptyw spraw z ominieciem obowigzujacej procedury
tzw. przesadu” (pismo procesowe, s. 3). W kilku miejscach pojawiajg sie¢ rowniez
wzmianki dotyczace ,zaskarzanej interpretacji” (skarga konstytucyjna, s. 2), czy
wobjetej skargg wyktadni” (pismo procesowe, s. 4).

W tych okolicznosciach nalezy przypomnie¢, ze zilozenie skargi
konstytucyjnej jest dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktérej do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnos$ci doszto na skutek wydania rozstrzygniecia
w sprawie skarzacego, przy czym naruszenie to wynika z zastosowania przez
orzekajgce organy przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktory jest
sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z: 19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01,
5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06; 4 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 101/06).
Sad konstytucyjny wyklucza natomiast kwestionowanie takich naruszen
konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére sg konsekwencjg wadliwego zastosowania
prawa przez powotane do tego organy.

Jak w dotychczasowym orzecznictwie wskazywat TK, istotg przyjetego
modelu skargi konstytucyjnej jest to, ze zwraca si¢ ona wytacznie przeciwko ustawie
lub innemu aktowi normatywnemu naruszajgcemu konstytucyjne wolno$ci lub prawa
skarzacego. Skarzacy nie moze kwestionowaé orzeczenia sgdu czy tez decyzji
organu administracji publicznej. Skarga konstytucyjna nie jest zatem ani wprost, ani
posrednio, nadzwyczajnym $rodkiem kontroli prawomocnych orzeczenn sgdowych,
czy tez ostatecznych rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej. Skarga
konstytucyjna jest bowiem ,zawsze «skargg na przepis», a nie na jego konkretne,
wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku.
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Kontrola stosowania prawa przez sady — cho¢by nawet btednego — pozostaje poza
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn.
akt SK 11/10; 16 grudnia 2016 r. sygn. akt SK 21/16). Jak podkresla Trybunat, do
jego kognicji nie nalezy ,rozpatrywanie zarzutéw dotyczacych wyktadni dokonanej
przez sad ani zarzutéw btednej subsumciji stanu faktycznego dokonanej w wyroku
czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu”
(postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt SK 7/19; por. takze np.
postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10; 28 lutego 2018 r., sygn.
akt SK 45/15; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Podsumowujac,
niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa, nawet gdyby byto
ono biedne.

Poniewaz skarga konstytucyjna, ktéra zainicjowata postgpowanie w niniejszej
sprawie, nosi cechy skargi na okreSlong postaé stosowania prawa, co - jak
wskazano wyzej — nie miesci sie w formule tego $rodka ochrony praw i wolnosci,
dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny
zarzutéw skarzagcego nasuwa uzasadnione watpliwosci.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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