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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

WIOSZE O

stwierdzenie niezgodnosci:

1. Artykulu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia zarzadzenia
prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroficy z urzedu przez strong, ktéra
ztozyla wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postgpowania karnego — z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.
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2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks postgpowania kamego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia
sadu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroficy z urzedu — z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Uzasadnienie

Na tle badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich spraw ujawnil si¢ ogblny
problem dotyczacy braku regulacji dotyczacych mozliwoscl ziozenia zazalenia na zarzadzenie
prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroficy z urzedu stronie, ktéra zlozyla
wniosek w trybie art, 78 § 1 Kodeksu postgpowania karnego oraz na postanowienie sadu w

przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzgdu.

Zgodnie z art. 78 § 1 K.p.k. ,,oskarzony, ktory nie ma obrofcy z wyboru, moze zada¢,
aby mu wyznaczono obrofce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie
poniesé kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.”

Przepis art. 78 § 1 K.p.k. odnosi sig nie tylko do ustanawiania obroficy w postgpowaniu
dla calego procesu czy tez jego stadium, ale takze do powolywania go ad hoc dla dokonywanta
okre$lonej czynnosci objetej tzw. przymusem adwokackim, np. sporzadzenia kasacji, zazalenia
na odmowe jej przyjecia, wniosku o wznowienie i zazalenia na odmowe jego przyjecia, badz
tez apelacji od wyroku sagdu okregowego (por. Grzegorczyk Tomasz, Komentarz do ari. 78
Kodeksu postepowania karnego [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III., publ. LEX}.

Obrofice z urzedu wyznacza prezes sadu rozpatrujacego sprawg lub dla wilasciwego
danej czynnosci (ztozenia kasacji, wniosku czy zazalenia). Prezes sadu nie uwzgledni wniosku
ztozonego w trybie art. 78 § 1 K.p k., jedli oskarzony nie wykaze nalezycie, iz nie jest w stanie
ponieé¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebte 1 rodziny. Co
wazne, ustawa nie okresla sposobu, w jakim oskarzony powinien wykaza¢ niemoznos¢ poniesienia

kosztébw obrony. W zaleznosci od realiéw danej sprawy moga to by¢ rozmego rodzaju



3

poswiadczenia zawierajgee dane o jego zarabkach, o wysokosci renty lub emerytury, o posiadanym
majatku, stanie rodzinnym, jak réwniez o stanie zdrowia (wlasnym lub czlonkéw rodziny)
powodujacym zwiekszone wydatki. Okolicznosciami uzasadniajacymi Zadanie oparte na
cytowanym przepisie moga by¢ réwniez: pozostawanie bez pracy, pobieranie nauki, pozostawanie
na utrzymaniu rodzicéw lub opiekundéw, czy zobowiazania alimentacyjne (por. Grajewski Jan,
Komentarz biezacy do art. 77, art. 78 Kodeksu postepowania karnego, publ. LEX).

Zarzadzenie prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu
stronie, ktora ztozyla wniosek w trybie art. 78 § 1 K.p.k. nie jest zaskarzalne, brak jest bowiem
szczegdlnego przepisu przewidujacego mozliwosé wniesienia srodka odwolawczego od takiego
zarzadzenia, a jednoczesnie nie zamyka ono drogi do wydania wyroku (por. art. 466 § 1 K.p.k.
w zw, z art. 459 § 1 K.p.k.). W odrebnym przepisie uregulowana zostala kwestia zazalenia na
odmowe wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzgdzenia kasacji. Mianowicie
art. 528 § 1 pkt 2 K.p.k. stanowi wprost, ze $rodek odwolawczy w tym przypadku nie
przystuguje.

W te] kwestit wypowiedziat sig¢ tez Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzajac, Ze na
odmowe ustanowienia przez sad pierwszej instancji obroficy z urzgdu - takze w przypadku gdy
sktadajacy wniosek w tej kwestii powotuje sig na niemoznodé ponoszenia kosztéw obrony - nie
przystuguje zazalenie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., sygn. akt |
KZP 37/92, OSNKW 1993, nr 1-2, poz. 5).

Wskazaé réwniez wypada, ze zarzadzenie prezesa sadu w przedmiocie odmowy
wyznaczenia obroficy z urzedu stronie, ktdra ztozyla wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu
postepowania karnego nie podlega uzasadnieniu.

Wprawdzie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia S marca 2002 r. (sygn. akt III KXN 547/00)
uznal, iz w przypadku niewystapienia przestanek do wyznaczenia obroficy z wrzedu mozna
zarzadzeniem odmowié jego wyznaczenia, ale zarzadzenie to w myél art. 94 § 2 K.p.k. musi
zawiera¢ uzasadnienie, albowiem motywy sadu majg w tym przypadku istotne znaczenie, poniewaz
podlegajg kontroli merytorycznej w postgpowaniu odwotawczym, w szczegdlnoscl przez pryzmat
przestrzegania prawa do obrony, to jednak orzeczenie to spotkalo sig¢ z krytyka doktryny. Jak
podkresdla chociazby Tomasz Grzegorczyk, zarzadzenie to — whrew przytoczonemu powyzej
stanowisku Sgdu Najwyzszego - nie wymaga uzasadnienia, skoro w art. 99 § 2 K.p k. zastrzega sie,
ze zarzadzenia uzasadnia sie jedynie, gdy sq zaskarzalne (por. Grzegorczyk Tomasz, Komentarz
do art. 81 Kodeksu postepowania karnego [w:] T. Grzegorezyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. IIl., publ. LEX).
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Zgodnie natomiast z art. 78 § 2 K.p.k. sad moze cofna¢ wyznaczenie obroncy, jezeli
okaze sig, ze nie istniejg okolicznosci, na podstawie ktérych go wyznaczono. Nalezy zwrocié
uwage, ze o ile obrofice z urzedu wyznacza zarzadzeniem prezes sadu, o tyle decyzja w
przedmiocie cofnigcia wyznaczenia obroicy z urzedu podejmowana jest na zasadzie art. 78 § 2
Kpk wzw. z art. 93 § 1 K.p.k przez sad w formie postanowienia (por. Grajewski Jan,
Komentarz biezacy do art. 77, art. 78 Kodeksu postgpowania karnego, publ. LEX).
Postanowienie sadu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroficy z urzedu réwniez nie
podlega zaskarzeniu (por. art. 78 § 2 K.p.k. w zw. z art. 459 § 112 K.p.k.).

W tej sytuacji, w moim przekonaniu, jedyna forma kwestionowania przez oskarzonego
odmowy wyznaczenia mu obrofcy z urzedu lub cofnigeia wyznaczenia obroficy, jest
podriesienie zarzutu w odniesieniu odpowiednio do zarzadzenia lub postanowienia w tym
przedmiocie w apelacji (por. art. 447 § 3 K.p.k.). Zarzut bezzasadnej odmowy wyznaczenia
adwokata lub radcy prawnego do sporzadzenia kasacji mozna natomiast podnosi¢ w zazaleniu
na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji jako niesporzadzonej z zachowaniem przymusu
adwokackiego (por. art. 528 § 2 K.p.k.).

W postepowaniu apelacyinym uznanie stusznosci w/w zarzutéw, prowadzi¢ powinno do
uwzglednienia apelacji, jako ze naruszenie prawa do obrony z zasady ma wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Z kolei uwzglednienie zarzutu w postgpowaniu w przedmiocie
zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji jako wniesionej bez zachowania

przymusu adwokackiego powinno skutkowac uchyleniem tego zarzadzenia.

II.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP statuuje
podstawowe prawo do obrony, przystugujace kazdemu i we wszystkich stadiach postepowania.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, iz konstytucyjne prawo do obrony nalezy
rozumieé szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalna zasada procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo do obrony winno by¢
rozpatrywane w dwéch wymiarach tj. materialnym i formalnym. Obrona materialna to mozliwos¢
bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiScie np. poprzez mozliwosé odmowy skladania
wyjasnien, sktadania wnioskéw dowodowych, udziatu w posiedzeniach sadu, prawo wgladu w akta.
Obrona formalna wyraza si¢ w prawie do korzystania z pomocy obroicy z wyboru lub z urzedu.
Kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne, moze bowiem wybra¢ obronce albo -
na zasadach okreslonych w ustawie - skorzystaé z obroficy z urzedu. Prawo to gwarantuje

mozliwoséé obrony racji oskarzonego przez wykwalifikowanego petnomocnika procesowego,
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ktorego zadaniem jest ochrona oskarzonego w sposéb pozwalajacy na osiagnigcie celu
postepowania karnego przy jednoczesnym zagwarantowaniu prawa do obrony (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 1., sygn. SK 39/02, OTK ZU Nr 2/A/2004,
poz.7).

Nie ulega tez watpliwosci, ze prawo do obrony w znaczeniu formalnym ma istotny aspekt
ekonomiczny, ktérego dostrzezenie spowodowato historyczne uksztaltowanie rozmaitych form
prawa ubogich" (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03,
OTK ZU Nr 3/A/2004, poz. 23).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do ustanowienia obroficy pozostaje w Scistym
zwiazku z mozliwosciami ekonomicznymi oskarzonego, determinujacymi swobode wyboru
adwokata. Prawo do obrony jest naruszane, jezeli skorzystanie z niego nawet w minimalnym
zakresie jednego obroficy, musi byé przedmiotem kalkulacji ekonomicznych (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 1., sygn. SK 21/04, publ. LEX)).

Pozostawienie w art. 42 ust. 2 Konstytucji przez ustrojodawcg unormowania zasad
korzystania z obroncy z urzedu ustawodawcey zwyklemu nie jest réwnoznaczne z przyznaniem mu
swabody ksztattowania przestanek przyznania adwokata z urzedu w przepisach proceduralnych.
Taki tok rozumowania oparty jest na nieprawidlowym zalozeniu, bowiem dopuszcza mozliwost
wykladni zasady konstytucyjnej poprzez tre$é regulacji ustawy zwyklej, co przeczy hierarchii
zrédet prawa (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004 r., ozn. sygn. SK 53/03
i z dnia 7 wrzesénia 2006 r., sygn. akt SK 60/05, publ. LEX). Innymi stowy, art. 42 ust. 2
Konstytucji nie moze byé trakiowany jako ,.dyrektywa programowa', lecz trzeba w nim widzieé
norme formulujaca obowiazek ecfektywnej implementacji. Nalezy doda¢, iz obowiazek ten
spoczywa na ustawodawcy, ktéry powinien uksztaltowal skuteczng procedure wyznaczania

obroficy z urzedu, ktéra urzeczywistniaé bedzie prawa i wolnosci zapisane w Konstytucii.

IIL

Przyjeta w Kodeksie postgpowania karnego zasada niezaskarzalnosci zarzadzenia prezesa
sadu w przedmiocie odmowy przyznania obroficy z urzedu stronie, ktéra ziozyla wniosek w
trybie art. 78 § 1 Kodeksu postgpowania karnego oraz postanowienia sadu w przedmiocie
cofniecia wyznaczenia obroficy z urzedu budzi zasadnicze watpliwosci natury konstytucyjne;.

W pierwszej kolejnodci wskazaé wypada, iz Konstytucja w art. 45 ust. 1 statuuje prawo
kazdego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwioki przez

wladciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu, jako
jedna z najwazniejszych gwarancji praw czlowieka i praworzadnosci oraz jeden z fundamentow
panstwa prawnego, obejmuje w szczegblnosci: 1) prawo dostgpu do sadu, . prawo do
uruchomienia postegpowania przed sadem, 2) prawo do odpowiedniego uksztaitowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosei i jawnosci, 3) prawo do wyroku sadowego, ti.
prawo uzyskania wiaZacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsadnym terminie.
Wypowiadajac si¢ w kwestii znaczenia prawa do sadu w aspekcie prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, Trybunal Konstytucyjny przypominal, ze na zasade
sprawiedliwoéci proceduralnej skladaja si¢ w szczegélnodei nastgpujace wymagania: 1) moznosci
bycia wystuchanyrm, 2) ujawniania w sposdb czytelny motywow rozstrzygnigcia, co ma zapobiegal
jego dowolnosci i arbitralno$ci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci
jego przebiegu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02,
OTK ZU 3/A/2005, poz. 29; z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz.
2: 7 dnia 26 lutego 2008 1., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; z dnia 20 maja 2008 1,
sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61).

Istotnym elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest obowiazek uzasadniania swoich
rozstrzygnie¢ przez organy wiadzy publicznej oraz prawo do zaskarzania przez strony 1
uczestnikow postepowania rozstrzygnigé wydanych w pierwszej instancji (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 1., sygn. akt P 57/07, publ. LEX).

Konstytucyjny standard instancyjnosei i zaskarzalno$ci orzeczen okreslony jest w art. 176
ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepisow gwarantuje, ze postgpowanie
sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne, drugi, Ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od zasady zaskarzalnodci oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwea 2010 r., sygn.
akt SX 38/09, publ. LEX).

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego, w mys! orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, zaktada w szczegolnodei: 1) dostep do sadu drugiej instancji, a co za
tym idzie przyznanie stronom odpowiednich srodkow zaskarzenia, ktére uruchamiaja rzeczywisty
kontrole rozstrzygnieé wydanych przez sad pierwszej instancji; 2) powierzenie rozpoznania sprawy
w drugiej instancji - co do zasady - sadowi wyzszego szezebla, a w konsekwencji nadanie Srodkowi
zaskarzenia charakteru dewolutywnego; 3) odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sagdem
drugiej instancji, tak aby sad ten mog} wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawg i wydaé
rozstrzygniecie merytoryczne. Dwuinstancyjnosé postgpowania sadowego ma na celu zapewnienie

zapobiegania pomyikom i arbitralnodci w pierwszej instancji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
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dnia 9 latego 2010 r., sygn. akt SK 10/09, por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12
wrze$nia 2006 1., sygn. SK 21/05; z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z dnia 31 marca
2009 1., sygn. SK 19/08, publ. LEX).

Rozr6ézniajac instancyjnos¢ od zaskarzalnosci, a takze dokonujac oceny, czy w danym
wypadku procedura powinna by¢ uksztaltowana w spos6b umozliwiaiaey "az" kontrole instancyjng
(rozpatrzenie - weryfikacje przez sad wyzszej instancii), czy "tylko” jako procedura umozliwiajgca
weryfikacje decyzii (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktéry decydowal po raz pierwszy,
Trybunal wskazat, ze zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postepowania sadowego
wyznacza konstytucyjne pojecie sprawy. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosei ma zastosowanie
w takim tylko wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytuci.
Co istotne, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzywanie
zasady dwuinstancyjnego postgpowania nie ogranicza sie wylacznie do giownego nurtu
postepowania sgdowego. Obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jezeli
dotycza praw lub obowiazkow danego podmiotu. Zasada dwuinstancyjnosei nie wymaga, aby w
kazdej kwestii incydentalnej, wpadkowej, niemajacej charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia. Konicczno$é ustanowienia takich $rodkow w
niektérych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, moze natomiast wynikaé z ogélnego wymogu uksztaltowania procedury sadowe]
zgodnie z zasadami sprawiedliwoscei proceduralnej (por, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
19 wrzednia 2007 1., sygn. akt SK 4/06, z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09, z dnia 2
czerwca 2010 1., sygn. akt SK 38/09, publ. LEX).

Odnoszac powyzsze poglady Trybunatu Konstytucyjnego do problematyki podnoszone] w
niniejszym wniosku, w mojej ocenie, nie mozna uznaé za rzetelny i sprawiedliwy proces, w ktorym
oskarzony pozbawiony jest mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu w przedmiocie
odmowy wyznaczenia obroficy z urzedu, o kibrego przyznanie oskarzony staral si¢ w trybie
art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego oraz zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie
cofnigcia wyznaczenia obroncy z urzedu.

Wskazaé bowiem nalezy, iz w/w orzeczenia tj. zarzadzenie prezesa sadu, jak i
postanowienie sadu bezpodrednio ingeruja w konstytucyjnie chronione prawo do obrony.
Podkreslié réwniez wypada, ze przedmiotowe orzeczenia nie sg wydawane w okolicznosciach
tak jednoznacznych i wykluczajacych ryzyko pomylki (decyzje te sa przeciez ocenne), by

uznaé w $wietle standardéw konstytucyjnych, ze dewolutywna droga odwolawcza jest zbedna.
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Trudno zatem zaakceptowaé z punktu widzenia art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji
niemoznoéé spowodowania kontroli instancyjnej w/w zarzadzenia prezesa sadu, jak 1
postanowienia sadu w tym zakresie.

Wprawdzie wskazany art. 78 Konstytucji dopuszcza mozliwoéé ograniczenia mozliwosci
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancii, to wydaje si¢ jednak, ze gdy w gre wchodzi
mozliwo$é realizacji uprawnienia konstytucyjnego, nie powinno mie¢ miejsca wylaczanie
moziiwosci kontroli decyzji organdw w tym zakresie.

Jak bowiem wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
instancyjnosci konstytuujaca prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji nie
jest zasada absolutna, a wyjatki od niej oraz tryb zaskarzania okrela ustawa. Konstytucja
wprawdzie nie precyzuje charakteru tych wyjatkdow, albowiem nie wskazuje ani zakresu
podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne, jednakze
powyzsze zdaniem Trybunatu nie oznacza, ze ustawodawca ma pelng i niczym nieskrgpowang
swobode ustalania katalogu takich wyjatkéw. Co wazne, wyjatki te nie moga prowadzi¢ do
naruszenia innych norm konstytucyjnych oraz nie mogg powodowaé ,,przekreslenia samej zasady
ogblnej, ktéra na gruncie zwyklego ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od prowadzane;
w réznych regulacjach procesowych reguly postepowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznad,
ze odstepstwo od reguly wyznaczonej tresciq normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym razie
powinno byé podyktowane szczegdlnymi okolicznodciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie
strony postepowania $rodka odwolawczego” (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca
2008 ., sygn. SK 3/07, por. wyrok TK z dnia 12 czerweca 2002 1., sygn. P 13/01, publ. LEX).

Problemu braku zaskarzalnodci w/w orzeczen nie rozwigzuje, moim zdaniem, mozliwosé
podniesienia w apelacji zarzutu nieprzyznania lub cofnigcia obroficy z urzedu. Taka mozliwosc
zaktada bowiem przede wszystkim znajomos¢ prawa u osoby, ktéra w procesie wystgpowala bez
obroficy. Z drugiej strony uznanie przez sad odwolawczy takiego zarzutu powoduje koniecznos¢
powtérzenia procesu. Moze natomiast istnie¢ ryzyko, ze w ponownym procesic nie uda sig¢ dla
przyklada przeprowadzi¢ wszystkich dowodéw w obecnosci obroficy, co z kolei moze mie istotny
wplyw na pozycje procesows oskarzonego i jego prawo do obrony. Ponadto odmowa
ustanowienia obroficy z urzedu lub cofnigcie jego wyznaczenia podlega ocenie i kontroli
instancyjnej w konteksécie przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 438 pkt 2 K.p.k. oraz w
art. 447 § 3 K.pk. i w tym stanie rzeczy podniesione w apelacji zarzuty beda mogty byé
uwzglednione, jezeli strona wykaze, iz w konkretnym wypadku nieprzyznanie lub cofnigcie
obroficy z urzedu miato wplyw na treé¢ wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

13 listopada 2002 1., sygn. akt V KKN 357/01, publ. LEX).
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W tym miejscu wskaza¢ ponadio nalezy, ze ustawodawca chociazby w procedurze
cywilnej przyznat w art. 394 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania cywilnego uprawnienie do
ztozenia zazalenia do sadu II instancji na orzeczenia sadu I instancji, ktérych przedmiotem jest
odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolanie. Wydaje si¢ zatem, ze
takie gwarancje powinny by¢ ustanowione przez ustawodawce tym bardziej w postgpowaniu

karnym, ktore w przeciwienstwie do postepowania cywilnego jest w swej istocie represyjne.

Reasumujac, w moim przekonaniu, przepisy artykutu 81 § 1 Kp.k. w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia
obroncy z urzedu stronie, ktdra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 K.p.k. oraz artykutu 78 § 2
K.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarZenia postanowienia sadu w przedmiocie
cofniccia wyznaczenia obroficy z urzedu - sa niezgodne z konstytucyjnymi standardami
zaskarzalnodci 1 instancyjnosci orzeczen okreSlonymi w art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucyi i
stanowig zaprzeczenie sprawiedliwosci proceduralnej, niezasadnie tym samym ograniczajac prawo
do sadu, ktore statuuje art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 prawo do obrony wyrazone w art. 42 ust. 2

Konstytucii.

Na koniec rozwazan, przytoczy¢ wypada stanowisko Trybunahu Konstytucyjnego, zgodnie z
ktérym Trybunat nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na
niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowiazek jego wydania wynikal z norm
konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowiazujacego
Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktdrych, ze wzgledu na nature objgtej
aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosel
moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w
akcie tym pominal, choé postepujac zgodnie z Konstytucjs powinien byl unormowaé (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95, OTK z 1996 r,, Nr 6, poz.
52).

QOdnoszac powyzszy poglad Trybunatu Konstytucyjnego do realiow niniejszej sprawy,
uznaé nalezy, iz wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy tzw. pominigcia prawodawczego

i w tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny posiada kompetencje do orzekania w przedmiocie
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omawianego wniosku.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.



