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TRYBUNAEL KONSTYTUCYINY

W zwiazku z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku IT Wydziat
Karny z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt , modyfikujgcym pytanie
prawne przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu w postanowieniu z dnia
7 maja 2014 r., sygn. akt , »czy art. 92a kodeksu karnego
zakazujgcy obejmowania wyrokiem tgcznym orzeczen skazujgcych wydanych w
innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej jest zgodny z art. 32
Konstytucji RP oraz z art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”
poprzez ustalenie, iz powinno ono brzmieé: ,,czy art. 85 § 4 kodeksu karnego
zakazujgcy obejmowania wyrokiem tgcznym orzeczen skazujgcych wydanych w

innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”

—na podstawie art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) —

przedstawiam nastepujgce dodatkowe stanowisko:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
w zw. Z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale



Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) postepowanie w niniejszej sprawie

podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt , Sad
Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny (dalej: ,,Sad pytajacy” lub ,,Sad”)
przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: ,czy art. 92a
kodeksu karnego zakazujgcy obejmowania wyrokiem {gcznym orzeczen
skazujgcych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
jest zgodny z art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 20 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej”.

W dniu 1 lipca 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396), w zwigzku z czym zmianie ulegl stan prawny, na tle ktdérego
wymieniony Sad wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.
Mocg art. 1 pkt 54 cytowanej ustawy uchylony zostal bowiem art. 92a Kodeksu
karnego, bedacy przedmiotem pytania prawnego zadanego przez Sad
Apelacyjny w Gdansku, a rdéwnocze$nie, mocg art. 1 pkt 46 ustawy
zmieniajacej, nowe brzmienie otrzymat art. 85 Kodeksu karnego, w ktoérym,
w § 4, zawarte zostalo zastrzezenie, iz karg lgczng nie obejmuje sie kar
orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a Kodeksu karnego. Ten
ostatni przepis stanowi za$, ze wyrokiem skazujacym jest rowniez prawomocne
orzeczenie skazujace za popelnienie przestepstwa wydane przez sad wiasciwy
w sprawach karnych w panstwie czltonkowskim Unii Europejskiej, chyba
ze wedlug ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi przestepstwa, sprawca nie
podlega karze albo orzeczono kare nieznang ustawie.

W zwigzku z powyzszym Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrécit sie

do Sadu pytajacego o wyjasnienie, czy i w jaki sposoéb zmiany normatywne,
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wprowadzone ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, majag wplyw na tres¢ i zasadno$¢ zarzutow
przedstawionych w pytaniu prawnym z dnia 7 maja 2014 r.

W efekcie tego, postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt

, Sad zmodyfikowal zadane Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie
przymujac, ze powinno ono brzmieé: ,czy art. 85 § 4 kodeksu karnego
zakazujgcy obejmowania wyrokiem lgcznym orzeczen skazujgcych wydanych
w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”.

W jego uzasadnieniu Sad pytajgcy stwierdzit, ze — pomimo uchylenia art.
92a Kodeksu karnego — w dalszym ciggu utrzymany zostal niekonstytucyjny,
zdaniem tego Sadu, zakaz obejmowania wyrokiem tgcznym skazan orzeczonych
mocg wyrokow wydanych w Polsce oraz w innym panstwie Unii Europejskiej,
ktéry nie obowigzuje w odniesieniu do tgczenia, w ramach wyroku tacznego,
wyrokéow wydanych w panstwie nienalezagcym do Unii Europejskiej z wyrokami
wydanymi w Polsce. Zakaz ten wynika, zdaniem Sadu pytajacego, z tresci
znowelizowanego art. 85 § 4 Kodeksu karnego, w zwigzku z czym Sad dokonat
modyfikacji pytania prawnego przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu,
czynigc jego przedmiotem ten przepis, w miejsce pierwotnie zaskarzonego
i uchylonego art. 92a Kodeksu karnego. Rdéwnocze$nie z modyfikacja
przedmiotu zaskarzenia Sad doprecyzowal powolany w petitum pytania
prawnego wzorzec jego kontroli, czynigc nim art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie Sad podtrzymatl wszystkie tezy zawarte w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 7 maja 2014 r., a dodatkowo, dla wsparcia swoje]
argumentacji, odwotat sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie V KK 232/14 (OSNKW 2015/2/18, LEX
nr 1537574, Biul. SN 2015/2/19), w ktérym wyrazony zostat poglad,

ze ,[plrzepis art. 92a k.k. wprowadzit zakaz obejmowania wyrokiem tgcznym
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orzeczen skazujacych wydanych za granicg, ale wyltacznie w odniesieniu do
orzeczen wydanych na terenie innych panstw Unii Europejskiej. Oznacza to,
ze ustawodawca nie wykluczyt mozliwosci wydania takiego wyroku,
obejmujgcego skazanie przez sad panstwa spoza Unii, jezeli wyrok sadu tego
panstwa zostat przyjety do wykonania w Polsce. Wydanie wyroku tacznego
musi by¢ jednak kazdorazowo poprzedzone analizg prawng dopuszczalnosci
takiej decyzji w $wietle uregulowan konwencyjnych i dwustronnych”. Nadto
Sad pytajacy zaznaczyl, ze nie akceptuje pogladu wyrazonego w komentarzu do
art. 85 § 4 k.k. autorstwa K. Krélikowskiego i R. Zawtockiego (Kodeks karny.
Czesé ogélna. Tom II. Komentarz do art. 32-116, Wydawnictwo: C.H.Beck,
Wydanie 3) odnosnie do skutkéw obowigzywania art. 3 decyzji ramowej Rady
Europy 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie uwzgledniania
w nowym postepowaniu karnym wyrokoéw skazujacych zapadtych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. W efekcie Sad pytajacy podtrzymat poglad,
iz ,,mimo uchylenia art. 92a k.k. nadal istnieje zroznicowanie sytuacji prawnej
skazanego, ubiegajacego sie 0 wydanie wyroku tacznego w zaleznosci od tego,
czy zostal skazany przez sad jednego z panstw bedacych cztonkiem Unii
Europejskie), czy tez przez sad panstwa, ktére w Unii Europejskiej nie jest”.

Prokurator Generalny, w piSmie procesowym z dnia 11 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt PG VIII TK 44/14, odnidst sie do tak zmodyfikowanego pytania
prawnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wnoszac o uznanie, ze zaskarzony
art. 85 § 4 Kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. U. UE. C. 2012. 326. 391 z dnia 26 paZzdziernika 2012 r.).

Ponowna analiza przedmiotowego pytania prawnego oraz zmienionego
stanu prawnego, na tle ktérego zostalo ono zadane, implikuje jednak
koniecznos¢ przedstawienia zmodyfikowanego stanowiska w tej sprawie.

Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz niektérych innych ustaw wprowadzit bowiem regule intertemporalna,
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zgodnie z ktérg znowelizowanych przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego,
w ktorym zamieszczona jest zaskarzona regulacja, nie stosuje sie do Kkar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej,
chyba Ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tagcznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po tym dniu. Cytowana ustawa weszta w zycie, jak juz byla o tym
mowa wyzej, w dniu 1 lipca 2015 r., za$ postepowanie przed Sagdem pytajacym
dotyczy orzeczenia w przedmiocie kary tgcznej na podstawie wyrokow, ktore
staly si¢ prawomocne przed tg data. Wynika z tego wiec, ze art. 85 § 4 Kodeksu
karnego, w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktoéry Sad pytajgcy
uczynit przedmiotem pytania prawnego, nie bedzie miat zastosowania w sprawie
zawistej przed tym Sadem.

Zgodnie za§ z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ akt, ktory nie ma bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy rozpatrywanej przez sgd
pytajacy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn.
akt P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

Stwierdzenie tej okolicznosci czyni niedopuszczalnym wydanie wyroku
w niniejszej sprawie 1 skutkowaé winno umorzeniem postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064).

Wskazana podstawa prawna umorzenia postepowania wynika ze zmiany
przepisow  regulujacych  funkcjonowanie  Trybunatu Konstytucyjnego.
W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszla bowiem w zycie ustawa z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 138 tej ustawy,
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
jednakze w art. 134 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25

czerwca 2015 r. przyjeta zostala zasada, ze w sprawach wszczetych



i niezakonczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu przed
Trybunalem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jezeli zachodza przestanki
umorzenia postepowania.

Przedmiotowa sprawa zainicjowana zostata pytaniem prawnym Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 maja 2014 r., a wiec na dzien wejscia w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym sprawa
byla juz wszczeta, ale nie zostata jeszcze zakonczona. Wobec faktu,
ze w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania, przyjaé nalezy,
iz w sprawie tej majg zastosowanie przepisy dotychczasowe, to jest przepisy

ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

7 przedstawionych powyzej wzgledow wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratera Generalnego

Robert Hernand ‘

Zastepca Prokuratera Geferainego



