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Uzupenianie brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej

Dzialajac w imieniu mojego mocodawcy Z 0 , w odpowiedzi na
zarzadzenie sedziego Trybunaln Konstytucyjrego z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie
uzupelnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, ktore otrzymatam dnia 13 maja 2013
r., wskazuje co nastepuje.

Ad 1) Ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji orzeczeniem organu wiladzy
publicznej, z ktérym Skarzacy laczy naruszenie przystugujacych mu praw lub wolnosci
konstytucyjnych jest postanowienie zawarte w wyroku z dnia maja 2012 r.

wydanym przez Sad Okregowy w O , sygn. akt (punkt
wyroku)- dalej ,Postanowienie”.

Ad 2) Pomimo, zZe art. 421 KPK (Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.) nie zostal wymieniony wprost w treSci Postanowienia, byl on podstawa
Postanowienia w taki sposéb, ze na podstawie tego przepisu Postanowienie bylo
niezaskarzalne i w zwiazku z tym stalo sie ostateczne z chwilg jego wydania. Art.
421 KPK wplynal wiec na sposéb i moment uksztaltowania praw Skarzacego
przez Postanowienie.

Wskazaé przy tym nalezy, ze przepisy przewidujace brak mozliwosci wniesienia érodka
zaskarzenia od danego orzeczenia nigdy nie stanowig podstawy jakiegokolwiek orzeczenia
wtakim rozumieniu jak przepisy prawa materialnego, na podstawie ktérych wydane jest
orzeczenie. Nie mozna jednak wykluczyé, ze przepis, ktéry uniemozliwia wniesienie érodka
zaskarzenia moze byé¢ niekonstytucyjny, zatem powinna istnie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia
takiego przepisu.




Z ostroznosci procesowej, pragne wskazaé, ze ocena Trybunalu, czy art. 421 KPK byt
podstawa Postanowienia, stanowi merytoryczng, a nie formalng ocene Sadu, zatem nie moze
skutkowa¢ odrzuceniem skargi konstytucyjnej. Skarzacy niniejszym wywiazal sie ze swojego
obowigzku wskazania swojej argumentacji przemawiajgcej za tym, ze art. 421 KPK byl
podstawg zaskarzonego Postanowienia.

Ad 3) Skarzacy wyjasnil w skardze konstytucyjnej w sposéb wyczerpujacy w jaki sposéb
przepisy stanowigce przedmiot skargi prowadza do naruszenia praw podmiotowych
wyrazonych w przepisach Konstytucji wskazanych w skardze. Streszczajac i systematyzujac
argumentacje zawartg w skardze, niniejszym wskazuje, Ze zaskarzone przepisy
prowadza w nastepujacy sposdb do naruszenia praw podmiotowych
wynikajacych z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1
oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytugji:

a) Art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr
179, poz. 1485) — dalej ,upn”, narusza prawo podmiotowe wynikajace z art. 42 ust. 1 w
zw. z art. 2 Konstytucji, a mianowicie prawo do bycia ukaranym tylko w razie popehienia
czynu karalnego. Art. 70 ust. 1 nie przewiduje bowiem obowiazku badania przez Sad, czy
wlasciciel pojazdu miat jakikolwiek zwigzek z popelnionym za ich pomocg przestepstwem
i w zwiazku z tym pozwala legalnie podda¢ represji karnej osobe, ktéra nie dopuscila sie
zadnego przestepstwa.

b) Art. 70 ust.1 upn narusza prawo podmiotowe wynikajgce z art. 211 art. 64 ust. 113 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a mianowicie prawo wlasnosdci. Art. 70 ust. 1 upn pozwala
bowiem na pozbawienie prawa wilasnesci csoby, ktdra nie popelnila przestepstwa,
pomimo, ze nie jest to uzasadnione koniecznoécia wprowadzenia takiego ograniczenia ani
nie istnieje zaden zwigzek funkcjonalny tego ograniczenia z realizacja jakichkolwiek
wartoéci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pozbawienie wlasnosci nie jest
uzasadnione bezpieczefistwem pafistwa, porzadkiem publicznym, ochrong zdrowia
imoralnoéci publicznej, czy tez wolnoécig lub prawami innych os6b. W przypadku
orzeczenia przepadku pojazdu osoby niewinnej, pozbawienie wlasnosci nie spelnia roli
prewencyjnej wobec sprawcy, ktéry nie ponidst w zwigzku z przepadkiem zadnych
dolegliwoéci ekonomicznych zwigzanych z popelionym przez niego czynem. Zaskarzony
przepis nie wplywa na przestrzeganie porzadku publicznego, pozostaje natomiast
wrazacej dysproporcji do ciezaréw nakladanych na obywatela, a jej efektem nie jest
sprawiedliwa kara dla sprawcy (gdyz negatywne konsekwencje popehienia przestepstwa
ponidst Skarzgcy, a nie sprawca). Art. 70 ust. 1 upn nie spelnia zatem przeslanek
niezbednoéci, proporcjonalnoéci ani przydatnosci wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktére powinny usprawiedliwia¢ ingerencje w prawo wlasnosci.

¢) Art. 70 ust. 1 upn narusza prawo podmiotowe wynikajace z art. 32 w zw. z art. 64 ust. 2
Konstytucji, a mianowicie prawo do réwnego traktowania w zwigzku z prawem wlasnoéci.
Art. 70 ust. 1 upn daje bowiem mozliwoé¢ orzekania przepadku wedlug uznania sedziego,
ktéry moze legalnie pozbawi¢ wlasnoéci zar6wno osobe, ktora przykladowo czerpie zyski
z przestepezej dzialalno$ci osOb trzecich, jak i osobe niewinng, ktéra nie miala
$wiadomosci celu, w jakim osoba trzecia bedzie poslugiwala sie nalezacym do niej
przedmiotem. Jednocze$nie, brak uwzglednienia w art. 70 ust. 1 upn przestanki
orzeczenia przepadku w postaci winy wilasciciela przedmiotu objetego przepadkiem,



d)

pozwala na wydanie dwéch skrajnie odmiennych orzeczefi wprzypadku identycznych
stanéw faktycznych. W konsekwencji, art. 70 ust. 1 upn pozwala na odmienne traktowanie
obywateli znajdujacych sie w tej samej sytuacji faktyczne;j.

Art. 421 KPK narusza prawo podmiotowe wynikajace z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji, a mianowicie prawo do sadu rozumiane w tym wypadku jako prawo do
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego. Dwuinstancyjno$¢ postepowania powinna
by¢ wymagana w odniesieniu do postanowienia o przepadku, skoro o przepadku orzeka
merytorycznie sgd, dzialajac jako organ rozpoznajacy sprawe od poczatku do konca.
W takim przypadku konieczne jest zapewnienie osobie pozbawianej wlasno$ci mozliwodci
kontroli instancyjnej orzeczeh ksztaltujacych zakres jej praw. Przepis art. 421 KPK takiej
mozliwoéci nie przewiduje, co w sposob oczywisty narusza prawo do sadu w postaci prawa
do dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.
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