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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z przedstawionym przez Naczelny Sad Administracyjny
pytaniem prawnym, ,[c]zy art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze |
zm.), w zakresie w jakim przewiduje obowiazek okreSlenia'w uchwale, o ktorej
mowa w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkow i terminu dostosowania
istniejacych w dniu jej wejscia w Zycie, wzniesionych na podstawie zgody
budowlanej, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw
okre§lonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu
dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére sq zobowigzane do ich
usunigcia, jest zgodny z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnos$ci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.)”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -



przedstawiam nast¢pujace stanowisko:
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2020 r., w sprawie 0znaczonej
sygn. akt , Naczelny Sad Administracyjny (dalej takze: Sad
pytajacy albo NSA) wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, przytoczonym na wstgpie niniejszego stanowiska.

Pytanie prawne zostalo sformulowane na tle nastgpujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

Rada Miasta G ,uchwata z dnia . lutego 2018 r., ustalita zasady i
warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzefi, ich gabarytéw, standardow jako§ciowych oraz
rodzajow materialéow budowlanych, z jakich mogag byé wykonane, na terenie
miasta G (dalej: uchwata krajobrazowa). Uchwata ta zostata podjeta na
podstawie art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze
zm., dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Przedmiotowa uchwata w § 21 ust. 1, realizujac dyspozycjg art. 37a ust.
9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okre$lita termin
dostosowania wszelkich istniejacych w dniu jej wejscia w zycie tablic i urzadzen
reklamowych do zasad i warunkéw w niej ustalonych (24 miesiace od dnia jej
wejscia w zycie), bez Wzglqdu na to, czy takie tablice i urzadzenia reklamowe
wzniesiono legalnie (na podstawie zgody budowlanej), czy tez nielegalnie (bez

jakichkolwiek pozwolen czy zgloszenia robot budowlanych).



Skarge na uchwale reklamowa do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G (dalej: WSA) wniosta Spdtka z o.o0. (dale;j:
skarzaca).

Po rozpoznaniu skargi, WSA, wyrokiem z dnia  lutego 2019 r., w
sprawie o sygn. akt , skarge t¢ oddalit.

W uzasadnieniu tego orzeczenia WSA uznat za nietrafny zarzut skarzacej,
ze uchwata nie zapewnia zadnego mechanizmu ochrony praw nabytych
podmiotom, ktore przed wejsciem w zycie uchwaty krajobrazowej wzniosty
tablice lub urzadzenia reklamowe na podstawie waznych, obowiazujacych
pozwolen na budoweg lub zgloszen robét budowlanych (zgoda budowlana) i
prowadza w oparciu o nie dziatalno$¢ gospodarcza, ktore to tablice i urzadzenia
reklamowe podlegaja na skutek uptywu zawartego w uchwale okresu
dostosowawczego obowigzkowi rozbiorki jako catkowicie niedopuszczalne w
danym miejscu na terenie G . W ocenie Sadu, brak jest w art. 37a ust. 9 lub
nastgpnych ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
upowaznienia dla rady gminy, aby taki mechanizm ochronny wprowadzic.

Skarzaca nie zgodzila si¢ z przedstawionym wyzej pogladem WSA i
wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorej
sformutowata, miedzy innymi, zarzut btednej wyktadni art. 37a ust. 9 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem Sadu pytajacego, watpliwosci konstytucyjne oraz co do
zgodnosci z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. (Dz.
U.z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 ze zm., dalej: Protokot nr 1 do Konwencji) dotycza
tego, ,czy na tle przepisu art. 37a ust. 9 upzp (ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - przyp. wl) [przedmiot kontroli] -
stanowiacego, ze kazda uchwata krajobrazowa (uchwata reklamowa - przyp. wt.)
okresla warunki i termin dostosowania istniejacych w dniu jej wejscia w zycie

obiektow malej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen



reklamowych do zakazéw, zasad i warunkéw w niej okreslonych, nie krotszy niz
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty - doszto do przekroczenia zasad
wyrazonych w tych przepisach” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).

Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, iz ,,[p]rzepisowi art. 37a ust. 9
upzp przypisano skutki prawne wplywajace na wykonywanie prawa wiasnosci
przez podmioty, ktore legalnie na podstawie zgody budowlanej wzniosty na
terenie danej gminy, ktora uchwalita uchwate krajobrazowa przed jej wejsciem w
zycie tablice i urzadzenia reklamowe. Uchwalenie takiej uchwaly powoduje
zgodnie z dyspozycja tego przepisu powstanie obowiazku po stronie rady gminy,
aby w uchwale znalazl sie termin dostosowania istniejacych tablic i urzadzen
reklamowych (bez przewidzianej wprost mozliwosci wprowadzenia wyjatkéw od
tej zasady, ktore dla pozostatych przedmiotéw takiej uchwaty - obiektéw matej
architektury i ogrodzen - wprowadza art. 37a ust. 10 upzp). W powiazaniu z
prawem rady gminy, aby w takiej uchwale zgodnie z art. 37a ust. 1 upzp
wprowadzi¢ zasady i1 warunki sytuowania tablic i urzadzen reklamowych w
roznych obszarach gminy oraz z prawem gminy z art. 37a ust. 3 upzp, aby
wprowadzi¢ nawet zakaz sytuowania tablic i urzadzen reklamowych na terenie
gminy, skutkuje to wprost nakazaniem (po uplywie terminu dostosowania)
podmiotom, ktérych legalne tablice i urzadzenia odbiegaja od dozwolonych (i
przyjetych przez gmin¢ w uchwale krajobrazowej arbitralnie) <zasad> ich
sytuowania (np. sa posadowione w niedozwolonym miejscu, zbudowane z
niedozwolonych materiatow, maja niedozwolone gabaryty), aby te tablice i1
urzadzenia reklamowe usunety - dokonaty ich rozbidérki, mimo ze legitymuja sie
waznymi pozwoleniami na ich budoweg lub dokonaly zgloszenia robdt
budowlanych dotyczacych tych no$nikéw” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2
-3).

Sad pytajacy wyjasnil, ze ,,[w]atpliwosci (...) budzi w niniejszej sprawie
nie sama dopuszczalno$¢ ingerencji polegajacej na odebraniu wynikajacego z

uzyskanej zgody budowlanej prawa do korzystania z nieruchomosci poprzez



koniecznos¢ likwidacji tablic 1 urzadzen reklamowych, ktéra jest uzasadniona
dbaniem o dobro wspélne tj. wspdlng przestrzen urbanistyczng i wynika przede
wszystkim z art. 1 1 art. 5 Konstytucji RP oraz unormowan Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej sporzadzonej we Florencji dnia 20 pazdziernika
2000 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98). Przedmiotem watpliwosci jest brak
odpowiedniego mechanizmu kompensacyjnego z tytutu pozbawienia prawa do
korzystania z mienia oraz wyrzadzonej tym samym szkody legalnej. Brak jest
bowiem w $wietle tego przepisu, na co stusznie zwraca uwage Sad I instancji,
mozliwo$ci samodzielnego wprowadzenia przez organ gminy przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu szkody legalnej w aktach prawa
miejscowego” co, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, oznacza
potrzebg ,,oceny przez Trybunat Konstytucyjny, czy taki ksztatt regulacji jest
niezbedny dla ochrony interesu publicznego i czy nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci. Wskazaé bowiem nalezy, ze regulacja art. 37a ust. 9 upzp w sposob
oczywisty odbiega od zasad przyjmowanych w =zakresie mechanizmu
kompensacyjnego tak w samej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w przypadku wyrzadzenia szkody planistycznej czy dokonania
wywlaszczenia planistycznego (art. 36 1 37 upzp), jak roéwniez odbiega od zasad
ingerencji w wykonywanie prawa wlasnoéci przyjmowanych w innych
regulacjach ustawowych, ktore okreslajg przestanki i1 zakres odszkodowan na
wypadek ingerencji w prawo wlasnos$ci, motywowanej interesem publicznym.
Jako przyktad takiej regulacji ustawowej wskazaé nalezy przede wszystkim art.
17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronic zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 z pdzn. zm.) przewidujacy prawo do
odszkodowania w razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na
skutek ustanowienia zakazdéw 1 ograniczen na terenie parku kulturowego
dotyczacych m.in. umieszczania tablic, napisow, ogloszen reklamowych. Prawo
do odszkodowania z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci

przewiduje takze art. 131-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony



srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799 z p6zn. zm.) [dalej: ustawa - Prawo ochrony
Srodowiska - przyp. wt.]. Ponadto art. 56 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (Dz. z 2019 r. poz. 710), przewiduje odszkodowanie za
przymusowo usuniete drzewa lub krzewy utrudniajace widoczno$¢ sygnatow i
pociagdéw lub eksploatacje urzadzen kolejowych albo powodujacych zaspy
$niezne czy art. 83e ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. z 2018 r. poz. 16140), przewidujacy prawo do odszkodowania za usunigcie
drzewa lub krzewu z terenu nieruchomo$ci, na wniosek wiasciciela urzadzen, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego.

Analogiczne w skutkach rozwiazanie jak art. 37a ust. 9 upzp przewiduje
natomiast art. 5b ust. 4 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek
organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej oraz pomniki (Dz. U. z 2018 r. poz. 1103). Przepis ten
mowi, ze koszty usunigcia pomnika ponosi wtasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ pomnik upamigtniajacy osoby, organizacje,
wydarzenia lub daty symbolizujace komunizm lub inny ustrdj totalitarny.
Jednakze aksjologia powotanej ustawy z 2016 r. jest inna od wartosci, ktdre ma
chronié¢ uchwata krajobrazowa” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 3 - 4).

W dalszej czeSci uzasadnienia pytania prawnego NSA wskazal, ze
kwestionowana regulacja ,,wywotuje istotne watpliwosci co do zachowania
proporcjonalnos$ci ingerencji w prawo wiasnosci i tym samym zgodnosci z art. 64
ust. 1iust. 2 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz
przedmiot wlasno$ci wiascicieli tablic 1 urzadzen reklamowych na skutek
dziatania tego przepisu moze by¢ ograniczony, a wrecz catkowicie im odjety, jesli
dojdzie do koniecznos$ci rozbiorki w powyzszym trybie. W przypadku ingerencji
skutkujacej catkowitym odjeciem (unicestwieniem przedmiotu wiasnosci), tak jak

bedzie to mialo miejsce w przypadku zdecydowanej wigkszoSci nosnikéw



reklamowych skarzacego w G po uplywie okresu dostosowawczego,
bedzie to ingerencja w prawo wilasnosci rownowazna w skutkach prawnych z
wywilaszczeniem, ktore wszakze zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji moze
odbywac sig tylko za odszkodowaniem” (uzasadnienie pytania prawnego, S. 4 -
5).

Dalej Sad pytajacy stwierdzil, iz ,,[z] istoty uznania danego urzadzenia
reklamowego za niedozwolone w danym miejscu (mimo ze zostato zbudowane
legalnie na podstawie zgody budowlanej) wynikaja takiego rodzaju ograniczenia
uprawnien wiasciciela tego nosnika reklamowego, ktdre ingeruja bezposrednio w
(...) <rdzen> prawa wiasnosci, powodujac niedopuszczalne jego naruszenie, a
takze skutek rownowazny z wywtaszczeniem (catkowitym odjeciem wilasnosci
danego przedmiotu), mimo ze ustawa nie zawiera przepisu nakazujacego w takich
przypadkach wyptaty odszkodowania lub jakiejkolwiek rekompensaty finansowe]
dla wlasciciela, ktéry traci przedmiot wtasnosci (wart w przypadku wigkszych
no$nikéw reklamowych o charakterze obiektow budowlanych kilkadziesiat
tysiecy ztotych za kazdy jeden no$nik)” oraz ze ,[i]ngerencja ta wydaje si¢
wypelnia¢ znamiona wywlaszczenia regulacyjnego (wywlaszczenie de facto).
Dochodzi bowiem do skutku réwnowaznego z wywlaszczeniem przedmiotu
wlasnosci, dlatego wprost z art. 21 ust. 2 Konstytucji dla tych przypadkéw wynika
obowiazek wyptaty odszkodowania. Poniewaz ustawodawca jednak takiego
odszkodowania nie przewidziat, to regulacja ta stanowi znany w doktrynie prawa
konstytucyjnego i orzecznictwie TK przyktad tzw. prawodawczego pominiecia -
fragmentarycznej luki prawnej, do ktorej ustawodawca dopuscit bez zamiaru
celowego zaniechania takiej regulacji, nie mozna bowiem rozsadnie przyjaé, ze
racjonalnie dzialajacy ustawodawca w demokratycznym panstwie prawa
umyslnie pozbawit pewna grup¢ podmiotéw prawa wlasnosci bez mozliwosci
uzyskania nalezytego odszkodowania” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 5 - 6).

W czedci uzasadnienia pytania prawnego, odnoszacej sie do wzorca

kontroli z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, Sad pytajacy wyjasnit, ze



»Lr]egulacja ta gwarantujac prawo do poszanowania mienia, sktada si¢ z trzech
réznych norm: pierwsza norma, okre$§lona w pierwszym zdaniu art. 1, ma
charakter ogdlny i wyraza zasade poszanowania prawa wiasnos$ci, druga z norm,
zawarta w drugim zdaniu tego artykutu, przewiduje prawo pozbawienia
wlasnosci, pod okreslonymi warunkami, natomiast trzecia z nich, wyrazona w
paragrafie drugim, uznaje, mi¢dzy innymi, prawo Panstw-Stron Konwencji, do
dokonywania kontroli sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem
powszechnym” oraz ze ,[w] Swietle utrwalonego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka brak wlasciwego mechanizmu odszkodowawczego w
przypadku pozbawienia mienia oznacza ingerencjg¢, ktdra narusza rownowage
pomigdzy interesem publicznym a ochrong mienia (James i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 21 lutego 1986, Series A no. 98, § 54), a
catkowity brak odszkodowania moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie w
wyjatkowych okoliczno$ciach. Omawiana regulacja nie gwarantuje przy tym
zawsze prawa do pelnego odszkodowania, jezeli jest to uzasadnione interesem
publicznym (The Holy Monasteries przeciwko Grecji, 9 grudnia 1994, § 71,
Series A no. 301-A; Jahn 1 inni przeciwko Niemcom, 46720/99, 72203/01,
72552/01, § 94, ECHR 2005-VI). Sama konieczno$¢ przyznania shusznego
odszkodowania z tytutu dokonania wywlaszczenia regulacyjnego (wywlaszczenia
de facto) potwierdzil Europejski Trybunat Praw Czlowieka w szczegdlnosci
orzeczeniach Guiso-Gallisay przeciwko Wiochom no. 58858/00 z 22 grudnia
20009 r.; Schembri i inni przeciwko Malcie, no. 42583/06 z 28 wrzesnia 2010 r.
Ponadto, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, konieczna jest
ocena przez Trybunat wskazanej regulacji przez pryzmat zasady zaufania
obywatela do panstwa i ochrony praw stusznie nabytych. Zasady te sa
wyprowadzane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego z zasady
demokratycznego panstwa prawa, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP,
stanowiac przejawy zasady bezpieczefnstwa prawnego. Na gruncie prawa

administracyjnego stabilizacja stanow faktycznych po okre§lonym czasie lezy



bezwzglednie w interesie porzadku publicznego (quieta non movere)”
[uzasadnienie pytania prawnego, s. 6 - 7].

W kolejnym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego Naczelny Sad
Administracyjny, positkujac si¢ orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
wyjasnit tres¢ 1 znaczenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz tre$¢ 1 znaczenie zasady bezpieczenstwa prawnego, po czym
zwrécil uwage na to, ze ,[w] polskim porzadku prawnym nie obowigzywaty
nigdy dotad przepisy w porownywalnie intensywny sposob ingerujace w
dziatalnos¢ podmiotoéw gospodarczych dziatajacych w branzy reklamowej 1 tak
daleko idacy zakaz - w zaleznosci od intensywnos$ci zakazow przyjctych przez
dana rad¢ gminy prowadzacy nawet do catkowitego zakazu dalszego posiadania
i eksploatowania wzniesionych tablic i urzadzen reklamowych na terenie danej
gminy z moca wsteczna (do zamknigtych stanéw faktycznych) - nie byt mozliwy
do przewidzenia przez zaden nawet najbardziej starannie dziatajacy podmiot
prawa dzialajacy w tej branzy. Na marginesie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.
65 ust. 2 upzp jezeli dla terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sa
inne niz w wydanej decyzji o warunkach zabudowy, organ nie stwierdza jej
wygasni¢cie, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg.
Nie ma przy tym znaczenia czy sama inwestycja zostata zrealizowana. Generalng
zasada polskiego prawa zagospodarowania przestrzeni jest zatem trwalos¢
udzielonych zgdd budowlanych bez wzgledu na po6zniejsze zmiany przeznaczenia
planistycznego nieruchomos$ci. W przypadku art. 37a ust. 9 upzp odstapiono
jednak od tej generalnej zasady” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 8).

W ocenie NSA, ,[bJrak mozliwosci wprowadzenia w uchwale
krajobrazowej na podstawie ww. przepisu art. 37a ust. 9 lub ust. 10 upzp
wyjatkow dla takich tablic 1 urzadzen reklamowych lub mozliwo$ci znacznego
zrbznicowania (istotnego wydluzenia) okreséw dostosowawczych dla takich

legalnych tablic i urzadzen reklamowych budzi watpliwos¢ co do tego czy nie



10

narusza wprost art. 2 i wyrazonag w nim zasad¢ ochrony praw nabytych”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 9).

Odnoszac si¢ w koncu do przestanki funkcjonalnej pytania prawnego,
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,[w] przedmiotowej sprawie w
ramach zarzutow skargi kasacyjnej zarzucono wyrokowi Sadu pierwszej instancji
btedna wyktadni¢ art. 37a ust. 9 upzp. Wykazano przy tym (o czym ponizej)
istotne watpliwos$ci (wg aktualnego orzecznictwa sadéow administracyjnych nie
dajace si¢ usunaé w drodze wyktadni) co do zgodnosci tej regulacji z Konstytucja
RP oraz z prawem mig¢dzynarodowym, w zakresie w jakim ogranicza ona prawo
wlasnosci rzeczy - obiektéw budowlanych w postaci wzniesionych legalnie na
podstawie pozwolen na budowe lub zgloszen robot budowlanych tablic i urzadzen
reklamowych istniejacych w dniu wejscia w zycie danej uchwaty krajobrazowe;j
- przez ich catkowite unicestwienie (usunigcie/rozbiorke) w przypadkach, gdy
takie obiekty budowlane zostang w danym obszarze regulowanym przez uchwate
krajobrazowa zakazane nie tylko ze skutkiem prospektywnym (w postaci zakazu
wznoszenia nowych tablic i urzadzen reklamowych tego typu w danym miejscu),
ale takze ze skutkiem retrospektywnym poprzez natozenie obowiazku
dostosowania tych juz istniejacych, skutkujacego w efekcie obowiazkiem ich
rozbiorki bez zapewnienia wiascicielowi odszkodowania lub jakiejkolwiek
rekompensaty pieni¢znej, a takze w zakresie, w jakim nie zapewnia ona
podmiotom, ktére wzniosty ww. obiekty budowlane w takich przypadkach
zadnego mechanizmu ochrony praw nabytych przez te podmioty w sferze prawa
administracyjnego, a wynikajacych z decyzji o pozwoleniu na budowe lub
dokonanych przez nie zgloszen robot budowlanych dotyczacych przedmiotowych
obiektéw budowlanych.

Ewentualne wydanie przez Trybunatl orzeczenia stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ tego przepisu potwierdzi usprawiedliwiony charakter
podstaw skargi kasacyjnej. W takiej sytuacji, na podstawie art. 183 § 1 zd. 2

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
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administracyjnymi - (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), strona bedzie miata ponadto
mozliwo$¢ przytaczania nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
uwzgledniajacego orzeczenie Trybunatu (uchwata NSA z 7 grudnia 2009 r., sygn.
I OPS 9/09) [LEX nr 530337 - przyp. wi.]. Tym samym odpowiedZz Trybunatu
Konstytucyjnego na pytanie prawne w przedmiotowej sprawie zdeterminuje w
sposob  fundamentalny oceng¢ przez Naczelny Sad Administracyjny
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 37a ust. 9 upzp,
stwarzajac mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, jak i czeSciowego
stwierdzenia  niewazno$ci  zaskarzonej uchwaty jako opartej na
niekonstytucyjnym przepisie, to jest zastosowania w sprawie art. 185 wzglednie
188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (...)” [uzasadnienie pytania prawnego, s. 9 - 10].

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz pytanie prawne o identycznej tresci
zostato przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu w postanowieniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2019 r., w sprawie 0 sygn.
akt (sygn. akt w Trybunale Konstytucyjnym: P 20/19), oraz ze w
pytaniu prawnym z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Naczelny Sad Administracyjny
wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego o taczne rozpoznanie obu tych pytan

prawnych.

Przepis art. 37a, in foto, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym brzmi nast¢pujaco:

,»Art. 37a. 1. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje
materialdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

2. W odniesieniu do szyldow w uchwale, o ktoérej mowa w ust. 1, okresla sig¢

zasady i warunki ich sytuowania, gabaryty oraz liczbg szyldéw, ktore moga by¢



12

umieszczone na danej nieruchomosci przez podmiot prowadzacy na nigj
dziatalnos$¢.

3. Wuchwale, o ktorej mowa w ust. 1, rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania
ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylaczeniem
szyldow.

4. Uchwata, o ktorej mowa w ust. 1, jest aktem prawa miejscowego.

5. Uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy catego obszaru gminy, z
wylaczeniem terendw zamknigtych ustalonych przez inne organy niz ministra
wlasciwego do spraw transportu.

6. Uchwala, o ktorej mowa w ust. 1, moze przewidywac rozne regulacje dla
réznych obszarow gminy okre$lajac w sposOb jednoznaczny granice tych
obszarow.

7. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 6, uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, moze
zawiera¢ zalacznik graficzny wraz z opisem, jednoznacznie okreslajacym ich
granice.

8. Uchwala, o ktorej mowa w ust. 1, w zakresie dotyczacym ogrodzen, nie ma
zastosowania do ogrodzen autostrad i drég ekspresowych oraz ogrodzen linii
kolejowych.

9. Uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, okresla warunki i termin dostosowania
istniejacych w dniu jej wejscia w Zycie obiektow malej architektury,
ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéow,
zasad i warunkow w niej okreslonych, nie krotszy niz 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie uchwaly (podkr. wt.).

10. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, moze:

1) wskazywac rodzaje obiektow matej architektury, ktére nie wymagaja
dostosowania do zakazow, zasad lub warunkow okreslonych w uchwale;

2) wskazywac obszary oraz rodzaje ogrodzen dla ktoérych nastgpuje zwolnienie
z obowiazku dostosowania ogrodzen istniejagcych w dniu jej wejscia w zycie do

zakazow, zasad lub warunkow okreslonych w uchwale.”.
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W komentarzu do tego przepisu A. Kosicki stwierdzit, ze ,,art. 37a zostat
dodany do komentowanej ustawy (do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - przyp. wl.) tzw. ustawa krajobrazowa (ustawa z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, Dz. U., poz. 774 ze zm. - przyp. wt.), ktorej deklarowanym
celem bylo wprowadzenie rozwiazan majacych zapewnié¢ ochrone krajobrazu.
Jako jedno z takich rozwiazan ustawodawca potraktowat mozliwo$¢ podjecia
przez rad¢ gminy uchwaly ustalajacej zasady i warunki sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen
(ust. 1 art. 37a) [uchwaty reklamowej - przyp. wil.]. Przewiduje si¢ przy tym, ze
w przedmiotowej uchwale okreSla si¢ gabaryty, standardy jakoSciowe oraz
rodzaje materialdow budowlanych, z jakich moga byé wykonane dane obiekty i
urzadzenia. Uchwala ta dotyczy tez szyldow, z tym, iz w odniesieniu do nich
okresla si¢ zasady 1 warunki ich sytuowania, gabaryty oraz liczbg szyldéw, ktore
moga by¢ umieszczone na danej nieruchomos$ci przez podmiot prowadzacy na
niej dziatalnos¢.

Podjecie uchwaly rady gminy jest jej prawem, a nie obowiazkiem,
bowiem mowa jest o tym, ze rada gminy moze podja¢ wymieniong uchwale, a
wiec jest to kwestia fakultatywna. JednoczesSnie decydujac si¢ na podjecie
uchwaly, rada gminy podejmuje poprzedzajaca jg uchwale o przygotowaniu przez
organ wykonawczy gminy projektu uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 (art.
37b ust. 1).

Z art. 37a wynika, ze podjeta przez rade gminy uchwata nie okresla
szczegdtowego sytuowania przedmiotowych obiektow, urzadzen i szyldow, lecz
ustala zasady 1 warunki ich sytuowania oraz standardy jako$ciowe i rodzaje
materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonywane. Regulujac dana
materi¢ w uchwale rady gminy w odniesieniu do ogrodzen, ustawodawca

wylaczyt spod jej postanowien trzy rodzaje ogrodzen, to jest ogrodzenia autostrad
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1 drég ekspresowych oraz linii kolejowych, co Scisle wiaze si¢ z odrgbnoscia
prawna tych obiektéw. (...)

W ust. 4 stanowi si¢ jednoznacznie, ze uchwatla, o ktérej mowa w art. 37a
ust. 1, jest aktem prawa miejscowego. Ma ona zatem taka sama moc prawna jak
micjscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jej ustalenia maja moc
prawna wiazacg dla ogotu adresatdow, czyli podmiotdw, ktdre maja obowiazek
zastosowaé si¢ zard6wno do udzielonych praw, jak i natozonych obowiazkow
(zakazow).

Komentowany artykul wprowadza obowiazek dostosowania istniejacych
w dniu wejscia w zycie przedmiotowej uchwaly obiektow matej architektury,
ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow,
warunkow 1 zasad w niej okreslonych. Wprawdzie radzie gminy powierzono
okreslenie warunkow i terminu dostosowania, jednakze ustawodawca przesadzit
o tym, Ze termin ten nie moze by¢ krétszy niz 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie
uchwaty. Taka regulacja ma charakter dziatania prawa wstecz w odniesieniu do
dziatan, ktére byly w czasie ich podejmowania legalne. Motywacja ustawowego
unormowania postugujaca sie interesem publicznym w zakresie ochrony
krajobrazu nie jest adekwatna do tego, aby obligowa¢ chronionych konstytucyjnie
wlascicieli nieruchomosci do zastosowania si¢ do nowych uregulowan.

Nie jest w zadnym razie wystarczajace uregulowanie, ze rada gminy w
przedmiotowej uchwale ma prawo wskazywaC rodzaje obiektéw male]
architektury niewymagajacych dostosowania do zakazdw, zasad lub warunkow
okreslonych w uchwale oraz wskazywac¢ obszary 1 rodzaje ogrodzen, dla ktérych
nastepuje zwolnienie z obowiazku dostosowania juz istniejacych w dniu wejscia
w zycie uchwaty do zakazow, zasad lub warunkow okre§lonych w uchwale. To,
ze ustawodawca uprawnia rad¢ gminy do stosowania pewnego rodzaju ulg w
odniesieniu do regulacji polegajacej na dziataniu prawa wstecz, nie
usuwa skutkéw wadliwosci tej podstawowe] ustawowe] regulacji”

(komentarz A. Kosickiego do art. 37(a) ustawy 0
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planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, [w:] A. Plucinska-Filipowicz
(red.), M. Wierzbowski (red.), K. Bulinski, A. Despot-Mtadanowicz, T.
Filipowicz, A. Kosicki, M. Rypina i M. Wincenciak, Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1573214001973 707682100).

Z. Gromek, wypowiadajac si¢ w przedmiocie dopuszczalnosci
wprowadzenia w uchwale reklamowej obowiazku dostosowania (w tym
usunigcia) tablic reklamowych i urzadzen reklamowych umieszczonych przed
wejSciem w zycie tej uchwaty, stwierdzit, ze ,[r]ozpatrujac zagadnienie
retrospektywnosci uchwaty reklamowej i dopuszczalnos$ci ingerencji przez niag w
sfer¢ praw nabytych, nalezy wzia¢ pod rozwage nastepujace aspekty. Po pierwsze,
zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Odstapienie od
respektowania powyzsze] zasady jest uzasadnione, jezeli wystgpuje potrzeba
realizacji innej warto$ci istotnej dla systemu prawnego (zob. m. in. wyrok TK z
20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 165 - przyp.
Autora). Ustawodawca jest ponadto legitymowany do przyjecia zasady
bezposredniego dzialania nowego prawa (a wiec w rezultacie do pominigcia
ochrony praw nabytych) wéwczas, gdy: przemawia za tym wazny interes
publiczny, ktorego nie mozna wywazyé z interesem jednostki (wyrok TK z 10
grudnia 2007 r., sygn. akt P 43/07, OTK-A ZU 2007, ar 11, poz. 155 - przyp.
Autora). W analizowanym przypadku interes publiczny wyraza si¢ w dazeniu
do zachowania ladu przestrzennego, do ktdorego zaburzenia, czy nawet
destrukcji, prowadzi stan chaosu reklamowego (podkr. wt.). Ograniczony
wymiar przestrzeni (na powierzchni ziemi) wymaga wladczej reglamentacji w
celu optymalnego jej wykorzystania w interesie publicznym (zob. wyrok NSA z
11 lipca 2017 r., sygn. akt II OSK 2812/15 - przyp. Autora). Brak jest przy tym

podstaw, aby ekonomicznemu interesowi jednostek umieszczajacych nosniki
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reklamowe w sposob naruszajacy estetyke przestrzeni publicznej byla
przypisywana wyzsza warto$¢ niz interesowi ogoétu (podkr. wi.).

Poszukujac wartosci konstytucyjnych uzasadniajacych odstepstwo od
zasady ochrony praw nabytych zwiazanych z umieszczaniem no$nikow
reklamowych, odwota¢ si¢ trzeba do art. 5 Konstytucji (Rzeczpospolita Polska
[...] zapewnia ochrong srodowiska, kierujqc si¢ zasadg zréwnowazonego
rozwoju). Na gruncie powotanego przepisu sad konstytucyjny przyjat szerokie
rozumienie pojecia <§rodowisko>, zas w odniesieniu do wymienionej w nim
zasady zréwnowazonego rozwoju uznat, ze obejmuje ona réwniez kwesti¢
ksztaltowania tadu przestrzennego (wyroki TK z 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K
23/05, OTK-A ZU 2006, nr 6, poz. 62 1 24 marca 2015 r., sygn. akt K 19/14, OTK-
A ZU 2015, nr 3, poz. 32 - przyp. Autora). Stad, w $wietle art. 5 Konstytucji, do
wartoSci podlegajacych ochronie przez wtadze publiczne nalezy zaliczyd
zachowanie wlasciwego stanu krajobrazu i1 przeciwdziatanie pogarszaniu jego
estetyki. Konieczno$¢ zapewnienia ochrony srodowiska stanowi ponadto jedna z
przestanek materialnych, ktérych wystapienie uzasadnia wprowadzenie
ograniczen w sferze wolnosci i praw jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji), w tym
w obrebie prawa wilasnosci. W dalszej kolejnosci trzeba zauwazyC, ze
ksztaltowanie tadu przestrzennego miesci si¢ w pojeciu porzadku publicznego
(zob. np. wyrok NSA z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 337/12 oraz wyrok
WSA w Gliwicach z 24 lutego 2014 r., sygn. akt IT SA/G1 1512/13 - przyp.
Autora). Z kolei ochrona porzadku publicznego stanowi jedna w wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek, warunkujacych ograniczenie praw i
wolnos$ci jednostki. Powyzsze oznacza, ze ograniczenie prawa wlasnosci w
aspekcie umieszczania no$nikow reklamowych (w tym rowniez ewentualna
ingerencja w przyslugujace w tym obszarze prawa nabyte) znajduje
zakotwiczenie w przepisach ustawy zasadniczej (podkr. wt.).

Po drugie, w uchwale reklamowej wyznacza si¢ okres przejSciowy na

dostosowanie (badZz demontaz) tablic i urzadzen reklamowych umieszczonych



17

przed wejSciem w zycie uchwaly (art. 37a ust. 9 u.z.p.) [ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - przyp. wl]. Ustanowienie tego okresu ma
charakter obligatoryjny, za$ okres ten nie moze by¢ krdtszy niz 12 miesigcy.
Konkretna dlugos¢ okresu dostosowawczego jest ksztaltowana przez gming
stosownie do potrzeb miejscowych. Uchwatodawca jest zobowiazany uwzglednié
rozne uwarunkowania, a wigc potrzebe przywrdcenia zaburzonego stanu estetyki
przestrzeni (co przemawia za ustanowieniem mozliwie krétkiego okresu
przejsciowego), stopien degradacji przestrzeni przez istniejace juz no$niki
reklamowe czy wreszcie konieczno$§¢ ochrony interesOw podmiotdow, ktore
umiescily nosniki reklamowe przed wejsciem w zycie uchwaty reklamowej (co
przemawia za wydhuzeniem okresu przejsciowego). Ustawodawca nie wyznaczyt
maksymalnej dhugosci terminu dostosowawczego, zatem potencjalnie moze to
by¢ okres wieloletni.

Wprowadzenie okresow przejsciowych tagodzi skutki wynikajace z
wkroczenia przez ustawodawce w sfere praw nabytych. W orzecznictwie
Trybunatlu Konstytucyjnego wskazuje si¢, Ze ingerujac w prawa nabyte,
prawodawca powinien - w zasadzie - umozliwi¢ zainteresowanym dostosowanie
si¢ do nowej sytuacji, w szczegOlnosci poprzez wprowadzenie odpowiednie]
vacatio legis (zob. np. wyroki TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99 1 17
listopada 2003 r., sygn. akt K 32/02, OTK-A ZU 2003, nr 9, poz. 93 - przyp.
Autora). Bez watpienia okres nie krotszy niz 12 miesigczny spelnia ten wymog
(w praktyce postanowienia uchwal reklamowych przyjmowanych w
poszczegolnych gminach nierzadko wydluzaly ten okres [np. do 24 miesi¢cy]
- przyp. Autora). Przy czym trzeba zauwazyé, ze nie wystepuje sytuacja, w
ktorej podmioty umieszczajace nosniki reklamowe zostalyby zaskoczone
wprowadzeniem ograniczen w tym wzgledzie (...) [w przypadku wigkszosci
gmin, w ktorych zostaly przyjete uchwaly reklamowe, okres trwania prac
nad tym aktem przekraczal 12 miesiecy] (podkr. wt.).

Po trzecie, ksztalt uchwaty reklamowej, jak i samo jej podjecie (co nie jest
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obowiazkowe), jest wyrazem decyzji podjetej przez wspdlnote samorzadowa.
Przyjete na terytorium gminy zasady umieszczania no$nikéw reklamowych
stanowia konsekwencje tego, ze wigkszoS¢ wspdlnoty samorzadowej,
reprezentowana poprzez radnych, zainteresowana jest takim, a nie innym
uksztaltowaniem tadu przestrzennego na danym obszarze. Wprowadzone w tym
wzgledzie uregulowania mieszcza si¢ w zakresie wladztwa planistycznego
gminy, obejmujacego uprawnienie do ksztaltowania i1 ochrony estetyki
przestrzeni i tadu przestrzennego, w tym rdwniez w zakresie ustalania zasad
umieszczania no$nikow reklamowych (zob. wyrok WSA w Krakowie z 28 marca
2014 r., sygn. akt II SA/Kr 54/14 - przyp. Autora). Trzeba zarazem zauwazy¢, ze
rozwiazania przyjete w uchwale reklamowej nie maja charakteru niezmiennego.
Zawarte w niej ograniczenia badz zakazy moga zosta¢ w dowolnym
momencie zniesione bgdz zmienione, jezeli rada gminy (a wi¢c w szerszym
ujeciu sama wspolnota samorzadowa) uzna zasadnos$¢ takich zmian (podkr.
wt).

Po czwarte, w ramach procedury prac nad projektem uchwaty reklamowej
podmiotom zainteresowanym przystuguje uprawnienie do zgloszenia uwag do
projektu uchwaty (art. 37b ust. 2 pkt 8 u.z.p.). Podmioty te nie moga wprawdzie
wplywaé wiagzaco na tre$¢ przyjetych w uchwale postanowien, ale zgtaszane przez
nie propozycje i zastrzezenia musza zosta¢ wzigte pod uwage w trakcie prac nad
uchwata reklamowa. Podlegaja one rozpatrzeniu przez wojta (burmistrza,
prezydenta) jako organu wlasciwego do przygotowania projektu powyzszej
uchwaty. Wojt moze uwzgledni¢ wniesione uwagi (w tym takze czgsciowo) badz
je odrzuci¢. W tym ostatnim przypadku zgloszone uwagi sa przedktadane radzie
gminy, ktéra ostatecznie decyduje o ich przyjeciu lub odrzuceniu. Trzeba
zauwazyc¢, ze w judykaturze przyznanie uprawnien do zglaszania uwag jest
traktowane jako wyraz uwzglednienia intereséow jednostkowych podmiotow,

ktore zostaly (zostang) dotknigte zapisami przyj¢tymi w akcie planistycznym
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(podkr. wt.) [zob. np. wyrok NSA z 14 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 1293/16
- przyp. Autora].

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostal wypracowany test,
wedlug ktorego przeprowadzana jest ocena zgodnosci przepisOw z konstytucyjna
zasada ochrony praw nabytych. Test ten opiera si¢ na udzieleniu odpowiedzi na
nastgpujace pytania: 1) czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w
innych normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych; 2) czy nie istnieje
mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez
naruszenia praw nabytych; 3) czy warto$ciom konstytucyjnym, dla ktoérych
realizacji prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna przyzna¢ pierwszenstwo
przed warto$ciami znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw nabytych; 4)
czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie
jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji (...).

Przechodzac na plaszczyzn¢ uchwal reklamowych, nalezy uznaé, ze
wynikajgca z nich ingerencja w sfere praw nabytych znajduje uzasadnienie
w Swietle przedstawionego wyzej testu (podkr. wt.). I tak, celem reglamentacji
zasad umieszczania no$nikow reklamowych jest ochrona wartosci estetycznych
krajobrazu, przy czym warto$¢ ta znajduje zakotwiczenie zarowno w art. 5, jak i
w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pierwsze pytanie testu). Przywrdcenie tadu
przestrzennego 1 walordw estetycznych przestrzeni, ktérych dekompozycja
powstata w wyniku nieograniczonego sytuowania no$nikéw reklamowych w
przestrzeni, moze nastapié tylko poprzez dostosowanie tych nosnikow do zasad i
warunkoéw przewidzianych w uchwale reklamowej. Jezeli istniejacy nosnik nie
moze by¢ dostosowany do postanowien uchwaty (np. gdy uchwata reklamowa nie
przewiduje w ogole umieszczania no$nikow danego rodzaju), jedynym
dzialaniem prowadzacym do realizacji zatozonego celu jest demontaz takiego
no$nika. Nie istnieje zatem mozliwo$é przywrocenia estetyki krajobrazu bez
ingerencji, w koniecznym zakresie, w sfere praw nabytych (drugie pytanie testu).

Przyshugujaca dotad podmiotom prywatnym faktyczna mozliwosé (Swiadomie
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nalezy w tym kontek$cie uzywac sformulowania <mozliwos¢>, a nie
<uprawnienie>, skoro umieszczanie reklam w przestrzeni nie wynika wprost z
przepisdéw, a jedynie z faktu braku uregulowania tej materii przez prawodawceg -
przyp. Autora) umieszczania bez ograniczen reklam w przestrzeni stuzy realizacji
partykularnych interesow o podtozu - co do zasady - stricte ekonomicznym.
Umieszczajac no$niki reklamowe, podmioty te oddzialuja, w wigkszosci
przypadkdédw negatywnie, na krajobraz stanowiacy dobro (warto$¢) wspolne.
Oznacza to, ze realizacja praw jednostek odbywa si¢ w tym wypadku kosztem
interesu ogdtu. W tej sytuacji interesowi publicznemu, wyrazajacemu si¢ w
zachowaniu ladu przestrzennego i waloréw estetycznych Kkrajobrazu,
przypisa¢ trzeba pierwszenstwo przed interesem jednostek (podkr. wt.). W
orzecznictwie wskazuje si¢, ze podstawowym celem planowania przestrzennego
jest element publicznoprawny, co w okreSlonych sytuacjach moze oznaczad
potrzebg ograniczenia indywidualnych uprawnien wilascicielskich (zob. wyrok
WSA w Poznaniu z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Po 849/17 - przyp. Autora)
[trzecie pytanie testu]. I wreszcie, ustawodawca przyznal podmiotom
zainteresowanym odpowiednio dlugi okres, pozwalajacy na dostosowanie si¢
do zasad i warunkow umieszczania nosnikéw reklamowych przyjetych w
uchwale reklamowej (podkr. wi.). Jednoczesnie, wyznaczono tylko minimalng
dhugos¢ okresu dostosowawczego (co najmniej 12 miesi€cy), natomiast ustalenie
konkretnych ram czasowych lezy w gestii uchwatodawcy, ktéry powinien
uwzgledni¢ uwarunkowania miejscowe, interesy podmiotéw umieszczajacych
no$niki reklamowe, jak rowniez wystgpujacy na danym obszarze rzeczywisty
(negatywny) wptyw istniejacych no$nikéw na walory estetyczne krajobrazu. Przy
czym, co wymaga podkreslenia, konkretne rozwiazania przyjete w uchwale co do
okresu dostosowawczego moga zostaé¢ poddane kontroli sadu administracyjnego.
Przedstawione okolicznosci nakazuja stwierdzi¢, Ze nadanie uchwale

reklamowej skutkow retrospektywnych i wynikajaca stad ingerencja w
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sferze praw nabytych mieszczg si¢ w granicach wyznaczonych przez
Trybunal Konstytucyjny (podkr. wt.).

Trzeba takze powolaé poglad Trybunatu, zgodnie z ktdérym: ocena
dopuszczalnoSci wyjgtkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga
rozwazenia, na ile oczekiwanie jednostki, iz prawa uznane przez panstwo bedg
realizowane, jest usprawiedliwione (wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K
18/99 - przyp. Autora). W tym wzgledzie trudno uznaé, ze podmioty
umieszczajace nosniki reklamowe w spos6b prowadzacy do degradacji
walorow estetycznych krajobrazu i wykorzystujace zarazem brak
uregulowania tej materii przez prawodawce mialy usprawiedliwione
oczekiwanie ochrony ich interesow przez prawodawce (podkr. wt.).

Blizszego rozwazenia wymaga kwestia ochrony praw nabytych
przyshugujacych podmiotom, ktére legitymuja si¢ uprawnieniem do instalacji
nos$nika reklamowego potwierdzonym decyzja administracyjng (badz tez
wywolujacym analogiczne skutki brakiem wyrazenia sprzeciwu dotyczacego
zamiaru podj¢cia robot budowlanych). W tym wzgledzie konieczne jest ustalenie,
jakiej tresci prawo nabyty te osoby oraz czy zastuguje ono na ochrone w takim
stopniu, ze uchwala reklamowa nie moze prowadzi¢ do jego uchylenia badz
ograniczenia.

W przypadku niektorych no$nikdéw reklamowych - w tym w szczegolnosci
odznaczajacych si¢ wigkszymi gabarytami - ich umieszczenie jako
wolnostojacych obiektow (budowli) na powierzchni gruntu badz tez ich instalacja
na elewacjach budynkéw zwiazana jest z konieczno$cig dochowania procedur
okreslonych w prawie budowlanym. Jezeli dany nosnik reklamowy zalicza si¢ do
kategorii budowli, o czym przesadza jego trwale zwigzanie z gruntem, woéwczas
jego budowa moze nastapi¢ pod warunkiem uzyskania pozwolenia na budowe
(art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 3 prawa budowlanego) [ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm. -

przyp. wl.]. Z kolel instalacja tablic 1 urzadzen reklamowych niestanowiacych
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budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 prawa budowlanego jest mozliwa po
wczesniejszym  zgloszeniu przez inwestora zamiaru realizacji takiego
przedsigwzigcia, do ktérego organ architektoniczny nie wnidst w wyznaczonym
ustawowo terminie sprzeciwu (art. 30 ust. 5 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 1 i art.
29 ust. 2 pkt 6 prawa budowlanego). Jezeli zatem podmiot umieszczajacy
(instalujacy) nos$nik reklamowy dopelit powyzszych procedur, wowczas
przystuguje mu - znajdujace podstaweg w przepisach prawnych oraz
skonkretyzowane w indywidualnym akcie administracyjnym - uprawnienie do
instalacji no$nika reklamowego jako szczegdlnego rodzaju obiektu budowlanego.
Powyzsze uprawnienie, o ile co innego nie wynika z decyzji, nie jest przy tym
ograniczone czasowo.

Podkreslenia wymaga, ze wymienione akty indywidualne dotycza
uprawnien inwestora w sferze prawa budowlanego. Nie wynika z nich
natomiast uprawnienie do wykorzystywania tablicy reklamowej (urzadzenia
reklamowego) w celu umieszczania na nim reklam. Zarazem kwestia
wykorzystywania nosnika reklamowego w powyzszy sposéb - do czasu
uchwalenia na danym obszarze uchwaly reklamowej - nie stanowi
przedmiotu regulacji prawnej w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego (podkr. wi.).

W dalszej kolejnosci trzeba zauwazyé, ze wprowadzenie wymogu
uzyskania pozwolenia na budowg (zgloszenia zamiaru robdt) ma na celu m.in.
przeprowadzenie przez organ architektoniczny oceny, czy planowana inwestycja
nie narusza ladu przestrzennego. W tym celu organ kontroluje, czy dane
zamierzenie budowlane jest zgodne z miejscowym planem. Wystapienie takiej
niezgodnoSci stanowi podstawe do odmowy wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe badz wniesienia sprzeciwu co do zgloszenia zamiaru wykonania robét
budowlanych. W przypadku braku miejscowego planu konieczne jest natomiast
uzyskanie decyzji w sprawie warunkéw zabudowy. Rowniez w takiej sytuacji

wydanie decyzji poprzedza przeprowadzenie oceny, czy budowa planowanego
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przez inwestora obiektu nie skutkuje naruszeniem tadu przestrzennego (w tym
celu organ przeprowadza oceng, czy planowana inwestycja stanowi¢ begdzie
kontynuacje funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, wystgpujacych na dziatkach sasiednich [zob. art.
61 ust. 1 u.z.p.] - przyp. Autora).

Powyzszy mechanizm zapewnienia zgodnos$ci planowanej inwestycji z
ladem przestrzennym nie znajdowal zastosowania w przypadku tablic i
urzgdzen reklamowych (podkr. wt.). Wynika to stad, ze plany miejscowe nie
okreélaja zasad umieszczania nosnikow reklamowych (trzeba zauwazy¢, ze taka
mozliwo$¢ istniata przejsciowo w latach 2010-2015. W tym okresie ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym przewidywata mozliwos¢ okres$lenia przez
rade gminy w planie miejscowym zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen [zob. - obowiazujacy
w wymienionym okresie - art. 15 ust. 3 pkt 9 u.z.p.]. W praktyce gminy rzadko
korzystaly z tej mozliwosci - przyp. Autora). W takiej sytuacji organ
architektoniczny nie ma podstaw do przeprowadzenia oceny, czy
umieszczenie no$nika reklamowego oddzialuje na lad przestrzenny, ktorego
ksztalt na danym obszarze wyznaczaja postanowienia zawarte w
miejscowym planie. Co wigcej, inwestor otrzymywal w takiej sytuacji
pozwolenie na budowe takze, gdy reklama w sposob niebudzacy watpliwosci
wplywala negatywnie na lad przestrzenny oraz estetyke przestrzeni
publicznej (podkr. wt). Podobna sytuacja wystgpowata w razie
nieobowigzywania dla danego obszaru planu miejscowego. Wéwczas konieczne
byto uzyskanie warunkéw zabudowy, ktore jednak - w przypadku tablic i
urzadzen reklamowych - w praktyce réwniez nie zapewnialy realizacji swojej
funkcji, a wiec nie stuzyty ochronie fadu przestrzennego. Oznacza to, ze kwestia
zapewnienia ochrony ladu przestrzennego przed jego naruszeniem,
wynikajacym z umieszczania w przestrzeni nos$nikow reklamowych, w

istotnym stopniu byla pozostawiona poza obszarem regulacji prawnej.
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Tablice i urzadzenia reklamowe byly traktowane wylacznie jako obiekty
budowlane, przy braku przepisow reglamentujgcych zasady ich
umieszczania jako elementéw oddzialujgcych na lad przestrzenny i estetyke
przestrzeni (podkr. wt.). Odbywalo sig to - co wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwos$ci
- ze szkoda dla tadu przestrzennego.

Jak juz wskazywano, z pozwolenia na budowg nie wynika uprawnienie do
umieszczania reklamy na tablicy reklamowej (urzadzeniu reklamowym).
Natomiast podmioty legitymujace si¢ taka decyzja moga powotywaé si¢ na
przystugujace im na podstawie powyzszej decyzji uprawnienie do umieszczenia
tablicy reklamowej jako obiektu budowlanego, bez prawa do wykorzystywania
tego nosnika w celu reklamowym. Stad konieczne jest odniesienie si¢ do kwestii,
czy uchwata reklamowa moze zobowiazywaé do usunigcia niezgodnych z jej
przepisami tablic 1 urzadzen reklamowych, takze gdy nie sg one wykorzystywane
w celach eksponowania reklam, je§li podmiot, ktéry zainstalowal nosnik,
legitymuje si¢ prawomocnym pozwoleniem na budowe. Takze w tym wzgledzie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, o czym przesadzaja nast¢pujace
wzgledy.

Po pierwsze, tylko w ten sposoOb mozliwe jest osiggnig¢cie ladu
przestrzennego w sferze obecnosci reklam w przestrzeni. Dotychczas nosniki
reklamowe byly umieszczane dowolnie, prowadzac do zaburzenia walorow
estetycznych krajobrazu. Objecie uchwala reklamowg jedynie tych tablic i
urzadzen reklamowych, ktére zostalyby umieszczone po wejsciu w zyciu
tejze uchwaly, nie wplynie zatem pozytywnie na estetyke przestrzeni. Po
drugie, umieszczanie nosnikow reklamowych odbywalo si¢ w warunkach
swoistej prozni prawnej, organy architektoniczne nie mialy bowiem narzedzi
umozliwiajacych sprzeciwienie si¢ umieszczeniu no$nika ewidentnie
naruszajacego lad przestrzenny (podkr. wl.). Reklamy lokalizowane byly nie
dlatego, ze dany podmiot realizowat w ten sposéb uprawnienia wynikajace wprost

z przepiséw prawnych, ale byly to dziatania podejmowane na zasadzie <co nie
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jest zabronione, jest dozwolone>. Ten utlomny stan prawny byt swiadomie
wykorzystywany przez podmioty umieszczajace reklamy 1 skutkowat
powstaniem chaosu reklamowego. Po trzecie, faktu umieszczenia tablicy
reklamowej (urzadzenia reklamowego) nie mozna oddziela¢ od celu, ktéremu
shuzy takie dziatanie. Byto ono (jest) ukierunkowane wylacznie na pdzniejsze
wykorzystywanie tablicy badz urzadzenia reklamowego w sposob polegajacy na
ekspozycji na nim reklamy. Ze wzgledu na swoje gabaryty tablice (urzadzenia)
reklamowe nalezy postrzegac jako elementy wplywajace w sposdb negatywny na
przestrzen publiczng niezaleznie od tego, czy sa one wykorzystywane w celu
eksponowania na nich treSci reklamowych, czy tez nie. Zreszta takie
rozumowanie przyjat rowniez ustawodawca, wprowadzajac nie tyle zakaz
eksponowania reklamy, co w ogole zakaz umieszczania obiektow (tablice i
urzadzenia reklamowe), na ktorych reklamy sa eksponowane. I wreszcie uznaé
trzeba pelna aktualno$¢ powotanej juz wczesniej argumentacji, przesadzajacej na
rzecz dopuszczalno$ci ingerencji ustawodawcy w sfer¢ praw nabytych
podmiotow umieszczajacych nosniki reklamowe. Stad tez ustawodawca jest
legitymowany do wprowadzenia przepiséw przewidujacych obowigzek
dostosowania/demontazu tablic i urzadzen reklamowych, choéby nie byly
one wykorzystywane jako nosniki reklamowe (podkr. wt.).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nie zashuguje na
uwzglednienie  argument wskazujacy na  niedopuszczalno$¢  objgcia
ograniczeniami wynikajacymi z uchwaty reklamowej tych nosnikéw, dla ktorych
zostata uprzednio wydana decyzja o pozwoleniu na budowg (nie zostat wniesiony
sprzeciw wobec zgloszenia zamiaru wykonywania robot budowlanych).
Przeciwko takiemu oddziatywaniu nie przemawia w szczegdlno$ci potrzeba
ochrony praw nabytych. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze
odwotywanie si¢ w tym wzgledzie do ochrony praw nabytych ma charakter
pozorny, skoro prawa te sa w istocie wywodzone z aktow indywidualnych, ktore

byly wydawane w warunkach istnienia faktycznej luki prawnej dotyczacej zasad
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umieszczania w przestrzeni no$nikow reklamowych. Funkcji takiej bezsprzecznie
nie spetnialy przepisy prawa budowlanego, ktore okreslalty zasady lokalizacji tych
nos$nikoéw traktowanych wylacznie jako obiekty budowlane.

Konstrukeja praw nabytych odwoluje si¢ do uprawnien jednostki
majacych charakter praw podmiotowych uzyskanych w okreslonym stanie
prawnym, ktore nast¢pnie - w wyniku zmiany prawa - zostaly jednostce
odebrane badz ulegly ograniczeniu. Tym samym, dana sytuacja prawna, z
ktorej wywodzone s3 uprawnienia przyslugujace jednostce, powinna
znajdowaé¢ wyrazne oparcie w przepisach prawnych (podkr. wi.). Przed
wejsciem w zycie uchwaly reklamowej zasady umieszczania no$nikéw
reklamowych w przestrzeni nie stanowily jednak przedmiotu regulacji prawne;.
W tym kontekscie nie mozna utozsamiaé braku reglamentacji prawnej w danej
sferze z sytuacja, w ktdrej dopuszczalno$¢ dzialania w okreslony sposob jest
wywodzona wprost z przepisOw przyznajacych okreSlone uprawnienie.
Odréznienia wymaga zatem dziatanie podejmowane na zasadzie <co nie jest
zakazane, jest dozwolone> od stanu, w ktorym dziatanie to zostato jednoznacznie
unormowane 1 dozwolone przez prawodawceg. Tylke drugi z opisanych
przypadkow podlega ochronie zgodnie z zasada ochrony praw nabytych.
Oznacza to, ze faktyczna mozliwo$¢ sytuowania nosnikéw reklamowych
wynikajaca z braku reglamentacji prawnej tej materii nie jest obj¢ta
ochrong z tytulu praw nabytych. Stanowisko to znajduje oparcie w
orzecznictwie sadu konstytucyjnego, w ktorym podkresla si¢, ze zasada
ochrony praw nabytych odnosi si¢ do przyslugujacych jednostce praw
podmiotowych o tyle, o ile zostaly one uksztaltowane na gruncie ustawowym
(podkr. wt.) [zob. m. in. wyroki TK z: 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01, OTK-
A ZU 2002, nr 1, poz. 6; 25 czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01, OTK-A ZU 2002,
nr 4, poz. 46; 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02, OTK-A ZU 2003, ar 6, poz.
54; 30 marca 2005 r., sygn. akt K 19/02, OTK-A ZU 2005, nr 3, poz. 28 - przyp.
Autora].
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Dopuszczalno$¢ ingerencji przez prawodawce w sfer¢ praw nabytych
wymaga nie tylko spelienia warunkéw materialnych, ale takze warunku
formalnego. Zgodnie z tym ostatnim ingerencja taka moze nastapi¢ wytacznie na
podstawie przepisOw rangi ustawowej. W przypadku okreslenia zasad
umieszczania nos$nikow reklamowych, aktem prowadzacym bezposrednio do
ingerencji w sfer¢ praw nabytych podmiotéw umieszczajacych takie nosniki jest
uchwata reklamowa. Uchwata jest aktem prawa miejscowego, zalicza si¢ zatem
do zrédet prawa rangi podustawowej. Na tym tle pojawia si¢ watpliwos¢, czy
regulacja przewidujaca okreSlenie zasad i warunkdéw umieszczania tablic
reklamowych w akcie prawa miejscowego realizuje zasad¢ wylacznosci ustawy
w sferze ingerencji w prawa nabyte.

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja uchwaly reklamowej nie
prowadzi do naruszenia zasady wylacznosci ustawy we wskazanym wyze]
zakresie. Przede wszystkim nadanie uchwale reklamowej skutkdéw
retrospektywnych wynika wprost z ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 37a ust. 10 v.z.p.: Uchwala [...] okresla warunki i termin dostosowania
istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie [...] tablic reklamowych i urzqdzen
reklamowych do zakazow, zasad i warunkow w niej okreslonych). Uchwatodawca
zostal jedynie zobligowany do wyznaczenia okresu, w ktorym nastapi¢ ma
dostosowanie tych no$nikdéw do uregulowan przyjetych w uchwale. Oznacza to,
Ze wystapienie skutkow retrospektywnych zostalo przewidziane wprost w
ustawie (podkr. wt.).

Warto zauwazy¢, ze podobna konstrukcja zostata przyjeta w odniesieniu
do planow miejscowych i jest ona akceptowana w orzecznictwie. I tak wskazuje
si¢, ze postanowienia miejscowego planu zagospodarowania wspotksztattuja
tre$¢, a tym samym i sposéb wykonywania prawa wtasnosci. Z tego wzgledu
okreslenie konkretnego sposobu zagospodarowania terenu nast¢puje na poziomie
prawa miejscowego. Natomiast upowaznienie do uregulowania tych kwestii w

miejscowym planie znajduje podstawy w przepisach rangi ustawowej (zob. np.
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wyroki NSA z: 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1749/07; 4 wrzesnia
2008 1., sygn. akt I OSK 133/08 1 20 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 902/11 [...]
- przyp. Autora)” [Z. Gromek, Obowigzek dostosowania (usunigcia) tablic
reklamowych i urzgdzen reklamowych jako skutek wejscia w Zycie uchwaly
reklamowej - problematyka ochrony praw nabytych, Zeszyty Prawnicze Biura

Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, nr 1(61) 2019, s. 31-41].

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, przepis art. 37a ust. 9
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest dlatego niezgodny
z powotanymi w petitum pytania prawnego wzorcami kontroli, Ze nie przewiduje
ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty
zobowiazane do usunigcia tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wtedy,
gdy uchwata reklamowa nakazuje dostosowaé te tablice i urzadzenia do
przewidzianych w niej rygoréw, mimo iz obiekty te zostaty umieszczone zgodnie
ze stanem prawnym obowigzujacym przed dniem wejScia uchwatly reklamowej w
zycie.

Skoro zatem przywrdcenie w niniejszej sprawie zgodno$ci z Konstytucja
oraz z Protokotem nr 1 do Konwencji miatoby, zdaniem Sadu pytajacego, polegac
na wprowadzeniu do art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym normy gwarantujacej odszkodowanie z tytulu usunigcia
okreslonych w tym przepisie tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych, to
nalezatoby uznaé, iz rzeczywistym zarzutem Sadu pytajacego jest miedostatek
tresciowy tej regulacji, co oznacza, ze niezgodnosci z Konstytucja Naczelny Sad
Administracyjny upatruje tutaj nie w wynikajacym z wykladni autentycznej
(tresci ustawowej) rzeczywistym brzmieniu tego przepisu, ale w tresci, ktorej
przepis ten nie zawiera, podczas gdy, w ocenie Sgdu pytajacego, zawieraé
powinien.

W takiej sytuacji, przed podjeciem rozwazan merytorycznych

konieczne bytoby rozstrzygnigcie, czy w tym przypadku mamy do czynienia z
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,.,pomini¢ciem”, czy tez z, niepodlegajacym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,
,zaniechaniem” ustawodawczym.

W jednym z nowszych orzeczen po$wigconych charakterowi kontroli
konstytucyjnosci pomini¢¢ prawodawczych - w postanowieniu z dnia 17
pazdziernika 2018 r., w sprawie o sygn. akt SK 11/17 - Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze ,, /w] orzecznictwie TK odréznia si¢ pominiecie od zaniechania
prawodawczego. Zaniechanie ustawodawcze wystgpuje wtedy, gdy ustawodawca
w ogole nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych. Trybunat konsekwentnie
przyjmuje, Ze do jego kompetencji nie nalezy orzekanie w sprawach tego rodzaju,
nawet jezeli obowiqgzek regulacji danej materii wynika z Konstytucji. W mysl art.
188 Konstytucji, Trybunat jest bowiem wlasciwy do orzekania przede wszystkim
w  zakresie oceny hierarchicznej zgodnosSci aktow wnormatywnych. <Z
zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest catkowity brak ingerencji
prawodawcy w system prawa (..). Inaczej jest w przypadku pominigcia:
prawodawca tworzy przepisy prawne, dajgc wyraz temu, Ze normuje pewng
dziedzing spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy
tym obojetne, czy jego aktywnos¢ legislacyjna podjeta jest w nastgpstwie
wykonania cigZzgcego na nim obowigzku uregulowania jakichs spraw, czy tez
uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe> (wyrok
z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/4/2012, poz. 119).

Trybunat stoi na stanowisku, Ze nie ma kognicji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawczych, natomiast ma kompetencje w zakresie orzekania
o tzw. pominieciach, poniewaz <o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie
pole decyzji, jakie materie wybraé dla normowania w drodze stanowionych przez
siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii
musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych> (wyrok z
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

Pominigcie prawodawcze polega na tym, Ze ustawodawca co prawda

unormowat jakgs dziedzing stosunkow spolecznych, ale dokonal tego w sposob
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niepelny, regulujgc jqg tylko fragmentarycznie; pomingl pewien element
regulacji, ktory powinien by¢ <integralng, funkcjonalng cz¢scig jakiejs normy>
(podkr. wt.) [wyrok z 10 maja 2004 r. o sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A4/2004,
poz. 40]. Trybunat moze wiec oceni¢ zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg rowniez pod
wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktorych brak moze
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg (...). W
postanowieniu TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3),
stwierdzono, ze <w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujgcym
prawodawca reguluje jakies zagadnienie w sposob niepetny, fragmentaryczny,
mamy do czynienia z pominigciem prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiegc dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat,
jak i tego, co w akcie tym pomingl, cho¢ postepujgc zgodnie z Konstytucjg
powinien byl unormowac» >. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie
Trybunatu (...). Pominigcia prawodawcze sq zwigzane na ogot 7 brakiem
zapewnienia wlasciwej realizacji konkretnych praw lub wolnosci
przystugujgcych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotyczq takze brakow
pewnych elementow w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktore powodujg
pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotow (podkr.
wt) [...].

Bywa, ze granica miedzy zaniechaniem a pomieciem prawodawczym nie
jest jednoznaczna i w praktyce jej okreslenie moze budzié watpliwosci. Niemniej
w orzecznictwie TK wypracowano kryteria pomocne w odroznieniu tych
przypadkow. Pierwszym jest ratio legis kwestionowanego przepisu, ktore moze
wskazywaé, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego
dziatania ustawodawcy, chcgcego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza
regulacjg prawng (podkr. wt.) (...). Niecelowos¢ zaniechania unormowania
okreslonej materii moze wskazywaé, ze w sprawie wystepuje pominigcie
prawodawcze. Drugie kryterium Trybunal wskazal w szczegdlnosci w

postanowieniu z 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/4/2013, poz. 30)
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stwierdzajgc, Ze <odrozmienie «zaniechania ustawodawczego» od regulacji
«fragmentarycznej i niepetnej» uzaleznione bylo [jest] od odpowiedzi, czy istotnie
w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamosé albo przynajmniej daleko idgce
podobienstwo materii unormowanych w danym przepisie i tych, pozostawionych
poza jego zakresem>. Pominigcie prawodawcze moZze zatem wystgpowac wtedy,
gdy materia pominigta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sq
Jjakosciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone (podkr. wt.). Kryterium to jest
szczegolnie widoczne na tle spraw, w ktorych kwestionowanemu przepisowi
zarzuca si¢ naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci (...). Trzecim kryterium
jest irodlo skierowanego do ustawodawcy nakazu regulacji danej materii;
nakaz ten powinien wynikaé z Konstytucji (podkr. wt.)” [OTK ZU seria A z
2018 r., poz. 61].

Naczelny Sad Administracyjny domaga si¢ wprowadzenia w art. 37a ust.
9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym normy okreslajacej
zaréwno podstawg, jak i tryb dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére
w wydanej przez rad¢ gminy uchwale reklamowej zostaly zobowigzane do
usuni¢cia tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, mimo iz te tablice i
urzadzenia zostaly posadowione legalnie, na podstawie zgloszenia badz
uzyskanego pozwolenia na budowg.

W ocenie Sadu pytajacego chodzi o rekompensatg szkody, jaka miataby
wynikaé¢ z ograniczenia przedmiotu wtasnosci wiascicieli tablic reklamowych 1
urzadzen reklamowych na skutek dziatania art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym, a nawet z catkowitego odjecia im tego
przedmiotu (wlasnosci), jezeli konieczne bedzie jego usunigeie (rozbidrka).

Gdyby jednak ustawodawca chcial wprowadzi¢ w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym system gwarantujacy wtascicielom opisanych
wyzej tablic reklamowych i urzadzen reklamowych rekompensatg za poniesione

przez nich szkody w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaty reklamowej, to
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powinien byl to uczyni¢ wprost, w sposob jednoznaczny, tak jak ma to
miejsce w, przyjmowanych w innych regulacjach ustawowych, zasadach
naprawienia szkody spowodowanej ingerencjg w wykonywanie prawa
wlasnosci.

Dla przypomnienia w, przywotanej rowniez przez NSA w uzasadnieniu
pytania prawnego, ustawie - Prawo ochrony S$rodowiska kwestie
odszkodowawcze zwigzane z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobow srodowiska zostaty uregulowane w
art. 130-134 tej ustawy, przy czym materialng przestanky zgdania takiego
odszkodowania przez poszkodowanego jest przepis art. 130 ust. 1 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska, ktory brzmi:

»Art. 130. 1. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w
zwigzku z ochrong zasobow srodowiska moze nastapié przez:

1) poddanie ochronie obszaréw lub obiektow na podstawie przepiséw ustawy o
ochronie przyrody;

2) (uchylony);

3) wyznaczenie obszaréw cichych w aglomeracji oraz obszarow cichych poza
aglomeracja.”.

Kolejne przepisy ustawy - Prawo ochrony srodowiska okre$laja tryb, w
jakim ustalana jest wysokos$ci odszkodowania (albo ustalana jest cena wykupu
nieruchomosci), w tym takze tryb zaskarzenia decyzji w tym przedmiocie do sadu
powszechnego (art. 131 - 133 ustawy - Prawo ochrony srodowiska).

Wreszcie ostatni przepis w tej grupie, art. 134 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, wymienia podmioty zobowiazane do wyptaty odszkodowania lub
wykupu nieruchomo$ci.

Podobnych uregulowan, w przypadku ograniczenia przedmiotu wlasno$ci
wtascicieli tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych, nie zawiera ustawa o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Z drugiej strony, wprowadzenie dla wlascicieli tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych podobnych przepisdéw gwarancyjnych, jakie, w ustawie -
Prawo ochrony Srodowiska, przewidziano dla witascicieli 1 uzytkownikoéw
wieczystych  nieruchomos$ci  poszkodowanych  ograniczeniem  sposobu
korzystania z ich nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobow §rodowiska, nie
mogloby polegaé jedynie na prostym dodaniu do zaskarzonego przepisu normy
zapewniajacej rekompensate. Konieczne byloby uregulowanie wielu istotnych
kwestii, w szczegélno$ci podmiotu uprawnionego do ustalenia prawa do
odszkodowania oraz jego wysokosci, tryb zaskarzenia decyzji w tym przedmiocie
itd. Brak takich regulacji takze wskazuje na to, ze przyznanie prawa do
rekompensaty wilascicielom tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych w
stanie faktycznym okreslonym w art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym nie bylo zamiarem prawodawcy. Prowadzi to
do wniosku, ze pominiecic w analizowanym przepisie problematyki
odszkodowan za dostosowanie (usunigcie) tablic reklamowych i1 urzadzen
reklamowych do wymogéw uchwaty reklamowej nie bylo przypadkowe - bylo
przemyslanym i zamierzonym zabiegiem legislacyjnym.

By¢é moze znaczenie w podjeciu przez ustawodawce decyzji o
niewprowadzaniu uregulowan przewidujacych odszkodowanie za dostosowanie
(usunigcie) wspomnianych tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych do
rygorow uchwatly reklamowej mialo to, ze do czasu wydania tejze uchwaty te
tablice i urzadzenia byly traktowane wylacznie jako obiekty budowlane, przy
braku przepiséw reglamentujacych zasady ich umieszczania jako elementéw
oddzialujacych na tad przestrzenny i estetyke przestrzeni (vide szerzej na ten
temat - cytowane wczesniej rozwazania Z. Gromka, w tym takze przedstawiona
przez tego Autora ocena uregulowan uchwaty krajobrazowej w kontekscie
ochrony praw nabytych wtascicieli tablic reklamowych i urzadzen reklamowych).

Tablice reklamowe 1 urzadzenia reklamowe to wszak przede wszystkim

nosniki reklamowe, czyli ,przedmioty materialne przeznaczone lub stuzace



34

ekspozycji reklamy” (vide - definicje pojec: ,tablica reklamowa” i ,,urzadzenie
reklamowe”, zwarte w art. 2 pkt 16b i pkt 16¢c ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym), ktore, jednoczeSnie, stanowia obiekty
budowlane w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane, za$ instalacja badz
budowa tych obiektdéw jest uzalezniona od spetnienia warunkow przewidzianych
w ustawie - Prawo budowlane, w tym, w szczegolnosci, od uzyskania pozwolenia
na budowe¢ badz tez zgloszenia zamiaru przeprowadzenia rob6t budowlanych
(vide - art. 28 ust. 1, art. 29 ust. 2 pkt 6 i art. 30 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy - Prawo
budowlane)

Z kolei reklama to ,,upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie
informacji promujacej osoby, przedsigbiorstwa, towary, ustugi, przedsigwzigcia
lub ruchy spoteczne” (vide - definicja pojgcia ,,reklama” zwarta w art. 2 pkt 16a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Zarzucane zaskarzonemu przepisowi pominigcie okreslonej regulacji, na
tle ugruntowanego stanowiska Trybunahu Konstytucyjnego, nie spetnia réwniez
kryterium tozsamosci jako$ciowej materii uregulowanej oraz pominigte;.

W uzasadnieniu, powotanego wczesniej, postanowienia w sprawie o sygn.
akt SK 11/17 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ,, Trybunat tylko wyjgtkowo
orzeka w sprawie zaniechania legislacyjnego, pod warunkiem ze ma ono postac
pominiecia ustawodawczego. Poniewaz jest to instytucjia wyjgtkowa, to jej
kryteria takze majg charakter wyjgtkowy i powinny byé rozumiane Scisle.
Toisamosé jakosciowq, identycznosé czy podobienstwo jakosciowe materii
uregulowanej oraz pominietej naleZy ocenia¢ w technicznoprawnym, scistym
znaczeniu, horyzontalnie, a nie wertykalnie (z punktu widzenia zasad i wartosci
konstytucyjnych) [podkr. wl.]. Ocena na tle zasad i wartosci konstytucyjnych, w
szczegolnosci na tle zasady rownosci, nastgpuje dopiero po ustaleniu, czy materia
pominieta byla z technicznoprawnego punktu widzenia tozsama jakosciowo z

materiq uregulowang”(op. cit.).
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Tres¢ art. 37a ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
stanowl o zasadach i warunkach sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz o warunkach i terminach dostosowania owych tablic i
urzadzen. Przepis ten nie zawiera natomiast aspektu formalnoprawnego
dotyczacego podmiotow objetych regulacja uchwaly krajobrazowej, ktorego
brak w komentowanej ustawie stanowi zasadniczy zarzut Sadu pytajacego.

Z technicznoprawnego, S$cistego punktu widzenia sytuowanie 1
dostosowanie tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu” (vide - tytul powolanej wczesniej
ustawy wprowadzajace] do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przepis art. 37a) i odszkodowanie dla podmiotow bedacych
wlascicielami tablic reklamowych i urzadzen reklamowych za ich dostosowanie
(usunigcie) do wymogdw uchwaty reklamowej stanowig odmienne zagadnienia
prawne, co zdaje si¢ potwierdza¢ otoczenie normatywne art. 37a ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Wszak o odszkodowaniu na wypadek ingerencji w prawo wiasnosci,
motywowane] interesem publicznym, stanowia art. 36, art. 37' i art. 37h tejze
ustawy, przy czym prawo do Zadania ustalenia odszkodowania z tego tytutlu
przystuguje jedynie wlascicieclom oraz uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci.

Tymczasem w sprawie, na tle ktorej sformutowano pytanie prawne,
skarge na uchwate krajobrazowa Rady Miasta G wniosta Spotka z o.0.,
ktéra, zgodnie z obowiazujacym wowczas stanem prawnym, wzniosta na terenie
miasta G szereg tablic i urzadzen reklamowych wolnostojacych i
dzierzawi tereny pod tymi nosnikami reklamowymi od wlascicieli lub
uzytkownikow wieczystych terenow, na ktorych si¢ one znajduja, i ktora to
Spotka nie prowadzi innego rodzaju dziatalnosci niz reklama zewnetrzna (vide -
uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G zdnia

lutego 2019 r., w sprawie o sygn. akt , LEX nr ).
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Powracajac do otoczenia normatywnego zaskarzonej normy, trzeba
przypomnie¢, ze przepis art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uprawnia wlasciciela albo uzytkownika wieczystego
nieruchomosci do zadania od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista
szkod¢ albo wykupienia nieruchomos$ci lub jej czgsci, jezeli w zwiagzku z
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: plan
miejscowy) albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub z jej czesci w
dotychczasowy sposdb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe badz istotnie ograniczone.

Z kolei przepis art. 37' ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uprawnia wlasciciela albo uzytkownika wieczystego
nieruchomosci do zadania od Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkod¢ albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesei, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiana, w wyniku uwzglednienia ograniczen w zabudowie i
zagospodarowaniu terenu zwigzanych z lokalizacja lotniczego urzadzenia
naziemnego 1 powierzchni ograniczajacych zabudowg, korzystanie z
nieruchomosci lub z jej czgsci w dotychczasowy sposdb lub zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone;

Wreszcie przepis art. 37h ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przewiduje, ze w przypadku okreSlenia w miejscowym planie
rewitalizacji dla obszaru rewitalizacji, o ktérym mowa w rozdziale 3 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2018 r., poz. 1398) zakazow
1 ograniczen dotyczacych dziatalnosci handlowej lub ustugowej, poszkodowany
wlasciciel nieruchomosci, z ktorej ograniczone jest korzystanie albo
uzytkownik wieczysty moga zada¢ od wlaSciwego starosty ustalenia
odszkodowania za zwiazane z tym szkody, przy czym organem obowiazanym do

wyplaty odszkodowania jest gmina, za$ uzyskanie z tego tytulu odszkodowanie
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nie wylacza roszczen, o ktdrych mowa w art. 36 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto trudno uzna¢, Zze zaniechanie przez ustawodawce przyznania
wilascicielom tablic reklamowych i urzadzen reklamowych rekompensaty z tytutu
ich dostosowania (usunigcia) w stanie faktycznym opisanym w art. 37a ust. 9
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ,, narusza nakaz
regulacji wynikajgcy z konstytucyjnej ochrony wlasnosci i innych praw
majgtkowych. Konstytucja nie zawiera nakazu wuregulowania prawa do
rekompensaty, w szczegolnosci nie wynika on z art. 64 ust. 1 Konstytucji (podkr.
wl.). Przepis ten nie wskazuje, poza szeroko pojetymi prawem wiasnosci i prawem
dziedziczenia, jakie konkretne prawa podmiotowe, o jakiej konstrukcji i tresci
majq by¢é powotane w ustawie. Nie nakazuje zatem wprowadzenia do systemu
prawnego takze prawa do rekompensaty za utracone mienie zabuzanskie (jako
przedmiot kontroli w tej sprawie skarzacy wskazali przepisy ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2017 r., poz. 2097
- przyp. wl.). Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz, ze jezeli ustawodawca
zdecyduje si¢ na wykreowanie okreslonego prawa majgtkowego, powinno by¢ ono
uksztattowane w zgodzie z zasadami wynikajgcymi z tego przepisu” (uzasadnienie
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 11/17, op.
cit.).

Cytowany wyzej poglad Trybunatu Konstytucyjnego nalezy w petni
odnie$¢ do sytuacji w niniejszej sprawie.

Reasumujac, nalezy przyjaé, ze art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie normuje zagadnienia warunkéw i terminu
dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaly reklamowej tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazoéw, zasad i warunkow, w
uchwale tej okreSlonych, w sposdb niepelny i fragmentaryczny. Pozostawienie

poza zakresem regulacji kwestii odszkodowania za usunigcie niezgodnych z
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zakazami, zasadami i warunkami tej uchwaly, a istniejacych w dniu jej wejécia w
zycie tablic reklamowych i urzadzen reklamowych stanowi celowe i zamierzone
dziatanie ustawodawcy, ktory chcial pozostawi¢ tg¢ kwesti¢ poza regulacja
prawna. W ocenianym przypadku nie zachodzi takze tozsamo$¢ jakoSciowa
miedzy materia uregulowana a ta, ktora, zdaniem Sadu pytajacego, zostala
pominigta. Ponadto regulacja materii, ktéra ustawodawca celowo pominal, nie
jest nakazana przez Konstytucj¢. Prawo do rekompensaty ma range ustawowa.
Dlatego tez zarzucane skarzonemu przepisowi pominigcie prawodawcze, na tle
wypracowanych przez Trybunal Konstytucyjny kryteridéw, nie zachodzi, co
powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania w tej sprawie na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 37a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest, in toto, przepisem
delegacyjnym (upowaznia on do wydania przez rad¢ gminy uchwaty reklamowej
o $cisle okreslonej tresci).

Powyzsze oznacza, ze art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jako przepis delegacyjny, nie moze upowaznia¢ rad gmin do
wprowadzenia w uchwale reklamowej mechanizmu odszkodowawczego z tytutu
skutkéw, jakie podjecie tej uchwaty moze wywiera¢ w sferze prawa witasnosci
wiascicieli tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, wzniesionych zgodnie z
dotychczas obowiazujacym stanem prawnym w sytuacji, gdy w treSci same]
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zarowno podstawa jak
i tryb dochodzenia odszkodowania na wypadek ingerencji w prawo wiasnosci
wiascicieli tych tablic i urzadzen w ogéle nie zostaly uregulowane.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 1999 r., w sprawie o sygn. akt
K. 28/98, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, /njie ma (...) obecnie (na

gruncie Konstytucji z 1997 r. - przyp. wl.) potrzeby stawiania pytania, czy dana
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materia musi by¢ regulowana ustawowo (bo jest to zawsze konieczne w obregbie
zrodel powszechnie obowigzujgcego prawa), natomiast pojawia si¢ pytanie, jaka
ma byc szczegotowosé (glebokosé) regulacji ustawowej, a jakie materie
wykonawcze mozna pozostawic rozporzgdzeniu. Odpowiedz na to pytanie zalezy
od normowanej materii - w niektorych dziedzinach (np. prawo karne, czy -
mowiqgc szerzej - regulacje represyjne) zarysowuje sie bezwzgledna wylgcznosé
ustawy, nakazujgca normowanie w samej ustawie wiasciwie wszystkich
elementow definiujgcych strong podmiotowq czy przedmiotowqg czynow karalnych
(tak juz orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s.
136-137). W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawia¢ wigcej miejsca
dla regulacji wykonawczych, nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania
regulacji ustawowej charakteru blankietowego, tzn. do <pozostawienia
organowi upowazinionemu mozliwosci samodzielnego uregulowania calego
kompleksu zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy nie ma Zadnych
bezposrednich uregulowan ani wskazowek> (podkr. wl.) /wyrok z 24 marca
1998 r., K. 40/97, OTK ZU Nr 2/1998, s. 72]” (OTK ZU nr 7/1999, poz. 156).

Wprawdzie uchwata rady gminy, w odroznieniu od rozporzadzenia, o
ktérym mowa w cytowanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma
charakteru wykonawczego do ustawy, za$ delegacja do wydania uchwaty, takze
w odroznieniu od delegacji do wydania rozporzadzenia, nie =zawiera
szczegdtowych wytycznych podmiotowych, przedmiotowych oraz treSciowych,
to zawarte w uzasadnieniu tego wyroku wskazania mozna, jak si¢ wydaje, odnies¢
rowniez do uchwaly rady gminy w zakresie, w jakim wytyczne te okreSlaja
granice przedmiotu regulacji w aktach podustawowych.

Nawiazujac zatem do tresci tych wskazan, nalezy stwierdzié¢, ze uchwata
reklamowa nie moze samodzielnie regulowaé calego kompleksu zagadnien
zwiazanych z odszkodowaniem za dostosowanie (usunigcie, rozbiorke) do
wymogow tej uchwaly nawet legalnie posadowionych tablic reklamowych 1

urzadzen reklamowych, co do ktérych to zagadnien w tekScie ustawy o
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planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie ma zadnych bezposrednich
uregulowan ani wskazowek.

W tych warunkach, gdyby nawet Trybunat Konstytucyjny, przychylajac
si¢ do argumentacji Sadu pytajacego, orzekt o niezgodno$ci zaskarzonej normy z
powotanymi w petitum pytania prawnego wzorcami kontroli, to sformutowana
nastepnie przez sad meriti w uzasadnieniu podjetego w tej sprawie rozstrzygnigcia
o oddaleniu skargi kasacyjnej i, zgodna =z orzeczeniem Trybunahu
Konstytucyjnego, ocena prawna (vide - art. 184 zdanie koncowe p.p.s.a.) per se
nic bedzie wystarczajaca do wydania przez rade gminy (ponownie) uchwaty
reklamowe;j, ktéra, w stanie faktycznym opisanym w art. 37a ust. 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zapewni wiasciciclom
usunigtych tablic reklamowych 1 wurzadzen reklamowych prawo do
odszkodowania.

W sytuacji wydania w niniejszej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku negatoryjnego w  pierwszej kolejnoSci musiatby bowiem
zainterweniowa ustawodawca 1 wprowadzi¢ do ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym odpowiednie regulacje okreslajace, w
szczegdlnosci, tryb dochodzenia zadanego odszkodowania z tytutu dostosowania
(w tym usuniecia) do wymogow uchwaty reklamowej istniejacych w dniu wejsécia
w zycie tej uchwaly tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz podmiot
zobowiazany do wyptaty owego odszkodowania. Tych, podstawowych z punktu
widzenia pozycji (interesow) jednostki, kwestii rada gminy w uchwale
samodzielnie okresla¢ wszak nie moze.

Trzeba mocno podkresli¢, ze w kazdym przypadku wydawania uchwaty
rada gminy jest zwigzana zakresem upowaznienia ustawowego - zardwno w
aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym.

Na gruncie delegacji do wydania uchwaty przewidzianej w art. 37a ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym powyzsze 0znacza, Zze

wowczas, gdy rada gminy zdecyduje si¢ wyda¢ uchwale reklamowa,
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obowiazkiem rady jest uregulowanie w tym akcie podustawowym wszystkich
elementéw wymienionych w art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (aspekt pozytywny). Z drugiej strony - w uchwale krajobrazowej
moga by¢ normowane tylko te materie, ktore zostaly wymienione wprost w art.
37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co oznacza zakaz

wykraczania poza ten zakres (aspekt negatywny).

Z tych wszystkich wzgled6w wnosze jak na wstepie.
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