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Whioskodawca:
Grupa postow na Sejm RP Vi kadencji
wedtug zatgczonej listy,

Przedstawiciel grupy postéw:

poset Kamila Gasiuk-Pihowicz,

poset Barbara Dolniak,

poset Eugeniusz Klopotek,

Pelnomocnik grupy postow:

dr Tomasz Zalasiiski, radca prawny,
Kancelaria Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

Rondo ONZ 1, 00-124

Uczestnicy postgpowania:
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokurator Generalny,

Rada Ministrow

WNIOSEK

O KONTROLE KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA

Dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypaspolitej
Poiskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. {Dz. U. Nr 78, poz. 482 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”), w



imieniu grupy postow na Sejm RP Vill kadencji, ktérych lista stanowi zatacznik do niniejszego
whniosku, wnosze o stwierdzenie, ze:

1) Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z

2015 r. poz. 2217, dalej: ,Nowelizacja”) jest w catosci niezgodna ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego wynikajacymi z art. 2 w zw. z art. 118 ust. 3 i art.
119 ust. 1, oraz z art. 173 w zw. z art. 10, a takze z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP ~
zaréwno ze wzgledu na wadliwy tryb jej przyjecia, jak i ze wzgledu na wprowadzane
zasady funkcjonowania konstytucyjnego organu wiladzy publicznej prowadzace do jego
dysfunkcjonalnosci i braku mozliwosci rzetelnego wykonywania kompetencji okreslonych
w Konstytucji RP.

Jako wnioski alternatywne wobec zarzutu sformutowanego w pkt 1 — wnosze o stwierdzenie, ze:

2)

4)

5)

6)

przepis art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1064 ze zm., dalej: ,UTK"”), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2
Nowelizacji oraz przepis art. 36 ust. 2 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8
Nowelizacji — sg niezgodne z art, 2 i z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP;

przepis art. 10 ust. 1 UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 Nowelizacji — jest
niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10, a takze z art. 195 ust. 1 oraz z wyrazong w
Preambule Konstytucji RP zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych;

przepis art. 28a UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 Nowelizacji - jest
niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10, a takze z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP;

przepis art. 31a UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 Nowelizacji, przepis art. 36
ust. 1 pkt 4 UTK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 Nowelizacji oraz przepis art. 1
pkt 6 Nowelizacji ~ sg niezgodne z art. 2, art. 180 ust. 1i 2, art. 173 w zw. z art. 10, z
art. 195 ust. 1, z art. 197 w zw. z art. 112, a takze z art. 78 Konstytucji RP;

przepis art. 44 ust. 1 i 3 UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 Nowelizacji — jest
niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10 oraz z wyrazona w Preambule Konstytucji RP
zasada sprawnosci dziatania instytucji publicznych;

przepis art, 80 ust. 2 UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10 Nowelizacji — jest
niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10 oraz z wyrazong w Preambule Konstytucji RP
zasadg sprawnosci dzialania instytucji publicznych, a w zakresie, w jakim obejmuje
wnioski dotyczace zgodnosci z Konstytucja ustawy budietowej albo ustawy o
prowizorium budzetowym kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — takze z art. 224 ust. 2 Konstytucji RP;

przepis art. 87 ust. 2 i 2a UTK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 Nowelizacji — sg
niezgodne z art. 2, art. 45, z art. 173 w zw. z art. 10 oraz z wyrazonga w Preambule
Konstytucji RP zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a w zakresie, w
jakim obejmuje wnioski dotyczace zgodnosci z Konstytucja ustawy budzetowej albo



ustawy o prowizorium budzetowym kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — takie z art. 224 ust. 2 Konstytucji RP;

9) przepis art. 99 ust. 1 UTK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 Nowelizacji — jest
niezgodny z art. 2, z art. 190 ust. 5, z art. 173 w zw. z art. 10 oraz z wyrazong w
Preambule Konstytucji RP zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych;

10) przepis art. 1 pkt 16 Nowelizacji w zakresie, w jakim:

a) uchyia art. 19 i art. 20 UTK — jest niezgodny z art. 197 w zw. z art. 112
Konstytucji RP oraz z art. 173 w zw. z art. 10;

b) uchyla art. 28 ust. 2 UTK — jest niezgodny z art. 195 ust. 1 oraz z art. 173 w zw. z
art. 10 Konstytucji RP;

11) przepis art. 2 Nowelizacji — jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z 10, a takie z art. 45
Konstytucji RP;

12) przepis art. 3 Nowelizacji — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP;

13) przepis art. 5 Nowelizacji — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP | wywodzong z niego
zasadg odpowiedniej vacatio legis.

Whnioskodawca wnosi ponadto, aby Trybunat Konstytucyjny — dziatajgc na podstawie art. 188 pkt
1w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji RP — rozpoznat niniejszy wniosek w oparciu
o bezposrednio stosowane przepisy Konstytucji RP oraz ustawg o TK w brzmieniu sprzed wejscia
w 2zycie Nowelizacji. Tym samym, by Trybunat Konstytucyjny przy orzékaniu nie stosowat
przepisow Nowelizacji. Niniejszy wniosek Wnioskodawca uzasadnia tym, ze przepisy Nowelizacji
sg przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, wiec ich uwzglednienie przy wyrokowaniu, a
nastepnie stwierdzenie niekonstytucyjnosci, prowadzitoby do wydania orzeczenia na podstawie
niekonstytucyjnych przepisow. Istnieje ponadto wysokie ryzyko, ze Trybunat Konstytucyjny
dziatajgcy na podstawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym Nowelizacjg
utraci mozliwosc rzetelnego realizowania jego kompetencji okreslonych w art. 79, art. 188 pkt 1
— 4 oraz art. 193 Konstytucji RP. Niniejszy wniosek jest zatem uzasadniony takze koniecznoscig
ochrony podstawowych zasad ustrojowych i wartosci towarzyszacych demokratycznemu
panstwu prawnemu, w tym — jak stanowi Preambuta Konstytucji RP — zapewnieniu gwarancji
praw i wolnosci obywatelskich oraz sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych.
Zasada domniemania konstytucyjnosci prawa nie wigze Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
przepisdw bedacych przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prawa.

UZASADNIENIE

I.  Uwagi wprowadzajace

Niniejszy wniosek skfada grupa 50 postéw na Sejm RP Vill kadencji, ktérej ~ na podstawie art.
191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP — przystuguje generalna legitymacja do
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wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci
norm.

W dniu 22 grudnia 2015 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 122, dalej: ,Nowelizacja”). Wobec braku poprawek Senatu,
ustawa zostata przekazana do podpisu Prezydentowi RP i weszta w Zycie z dniem 28 grudnia
2015,

Whniosek obejmuje zarzut niezgodnosci z Konstytucja RP catej Nowelizacji, a takze -
alternatywnie — zarzuty niezgodnosci z Konstytucja RP poszczegdlnych przepisdw Ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym Nowelizacja oraz przepisdéw przejsciowych
Nowelizacji. Zgodnie z art. 50 ust. 3 UTK zarzuty te obejmuja zaréwno tres¢ regulacji, jak i tryb jej
wydania (czynno$¢ prawodawczg). W charakterze wzorcow kontroli powotano tresci
normatywne wywodzone z Preambuty Konstytucji RP, art. 2, art. 10, art. 45, art. 112, art. 173,
art. 180 ust. 112, art. 194 ust. 1, art. 195 ust. 1, art. 197 oraz 224 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 57 ust. 4 UTK przedstawicielem wnioskodawcy sa indywidualnie Kamila Gasiuk-
Pihowicz, Barbara Dolniak, Eugeniusz Ktopotek postowie na Sejm RP Vill kadencji. Wnioskodawca
ustanowit réwniez petnomocnika w osobie radcy prawnego, dr Tomasza Zalasiriskiego.

Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci
Nowelizacji — pomimo jej wejscia w zycie z dniem ogfoszenia — powinno by¢ prowadzone z
pominieciem przepiséw w brzmieniu nadanym przez Nowelizacje. Ich uwzglednienie, zwtaszcza
w odniesieniu do przepisdow procesowych, uniemozliwiatoby bowiem dokonanie kontroli
konstytucyjnosci Nowelizacji, a tym samym rzeteinej realizacji konstytucyjnych kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie oznacza to bynajmniej — zdaniem Whnioskodawcy — zniesienia
domniemania konstytucyjnosci Nowelizacji. Domniemanie to jest w mocy i wigze wszystkie
organy wifadzy publicznej oraz obywateli, z wytaczeniem jednak sedzibw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérzy — zgodnie z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP ~ podlegaja tylko Konstytucji
RP. Trybunat Konstytucyjny wydajac rozstrzygniecie moze zatem oprzec sie tylko na zasadach i
normach wynikajacych z Konstytucji RP, zgodnie z zasadq jej bezposredniego stosowania (art. 8
ust. 2 Konstytucji RP)l. Przepis art. 197 Konstytucji RP stanowi, ze organizacje oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okresla ustawa. Jednak w sytuacji, gdy delegacja ta realizowana
jest przez ustawodawce w sposéb uniemozliwiajacy sprawne i rzetelne dziatanie, Trybunat
Konstytucyjny — dziatajac na podstawie art. 188 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 2 i art. 195 ust. 1
Konstytucji — moze orzec z pominieciem watpliwych przepisdw, kierujac sie obowiazkiem
ochrony podstawowych zasad i norm Konstytucji RP. Wniosek ten jest uzasadniony tym bardziej,
ze przepisy Nowelizacji sa przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.
Orzeczenie wydane na podstawie przepisdw, ktére zostaly nastgepnie uznane za niezgodne z
Konstytucja RP, bytoby bowiem wadliwe i istniataby podstawa do wznowienia postepowania na

! Szerzej zob. A. Maczyhski, A. tyszkowska, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Trybunat
Konstytucyjny [w:] Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dziatocha,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 25 —51.



podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Z powyizszych wzgledow — w ocenie Wnioskodawcy —
nalezy pominac przepisy Nowelizacji w procesie kontroli jej kon’stytucyjnos’,ci.

iIl.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP catej Nowelizacji (pkt 1 petitum)

W ocenie wnioskodawcy istniejg podstawy do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP catej
Nowelizacji — zaréwno ze wzgledu na tresé jej podstawowych zatozen, jak i tryb jej przyjecia
przez Sejm. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie bowiem, ze orzeczenie o
niekonstytucyjnosci catej ustawy moze nastgpi¢ w konsekwencji uznania za niezgodne z
Konstytucja ,podstawowych zatozeri ustawy, wobec ktorych pozostate przepisy stanowig w
istocie rzeczy konkretyzacje zakwestionowanych zatoZen, a nadto pozostajg w nierozerwalnym
zwigzku tresciowym z przepisami zawierajgcymi normy uznane za podstawowe dla danego
uregulowania”2 lub wowczas, gdy tryb przyjecia ustawy byt do tego stopnia wadliwy, ze
uchybienia te ,prowadzg do naruszenia konstytucyjnych elementow procesu ustawodawczegb
albo wystepujq z takim nasileniem, Ze uniemozliwiajq postom wyrazenie w toku prac komisji i
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obrad plenarnych stanowiska w sprawie poszczegolnych przepisow i cafosci ustawy”

1. Wadiiwos¢ trybu uchwalenia Nowelizacji

Kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy stopiel wadliwosci przebiegu prac legislacyjnych uzasadnia
postawienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP catej ustawy ma ,kwestia czy naruszenie
trybu ustawodawczego dotyczyfo norm wynikajgcych bezposrednio z Konstytucji, w tym z
konstytucyjnie okreslonych elementow postepowania ustawodawczego”*. Wobec tego zarzuty
dotyczace naruszenia przepisow Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej {tj. M.P. z 2012 r. poz. 32, dalej: ,Regulamin Sejmu
RP”) uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP jedynie wdwczas, gdy uchybieniu
temu towarzyszy naruszenie konstytucyjnej regulacji dotyczacej przebiegu procesu
legislacyjnego lub gdy jego nasilenie niweczy ,podstawowe wartosci tkwigce w parlamentarnym
sposobie tworzenia prawa”’. Zdaniem wnioskodawcy tryb procedowania z Nowelizacjg nie tylko
narusza standardy konstytucyjne wynikajgce wprost z art. 2 w zw. z art. 118 ust. 3iart. 119 ust. 1
Konstytucji RP, ale rowniez zasady regulaminowe — i to w stopniu niweczacym ,podstawowe
wartosci tkwigce w parlamentarnym sposobie tworzenia prawa”®, m.in. przez uniemozliwienie
postom wyrazenia stanowiska w sprawie poszczegdlnych przepisow i catosci ustawy. Co wiecej,
pracom legislacyjnym towarzyszyt pospiech nieznajdujgcy uzasadnienia ani w materii
Nowelizacji, ani w zadnych szczegdlnych okolicznosciach sprawy. Przeciwnie - wynikajace stad
naruszenie zasady demokratycznego panistwa prawnego jest tym wieksze, ze materia ta

obejmuje organizacje i tryb funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, bedacego

2 Orzeczenie TK K 2/04.
3 Orzeczenie TK K 4/06.
* Orzeczenie TK K 31/06.
® Orzeczenie TK K 4/06.
® Orzeczenie TK jw.



samodzielnym konstytucyjnym organem panistwa sprawujacym wiadze sagdowniczg, powotanym

— w charakterze tzw. negatywnego ustawodawcy ~ do kontroli hierarchicznej zgodnosci systemu

prawa.

Wadliwos¢ trybu uchwalenia Nowelizacji polega na:

1) naruszeniu obowigzku wynikajagcego z art. 118 ust. 3 Konstytucji RP - uzasadnienie

projektu nie przedstawia skutkow finansowych wykonania ustawy. Jak wynika z
uzasadnienia projektu Nowelizacji, ,Ustawa nie wywotuje skutkéw finansowych dla
budzetu pan’stwa"7. Tymczasem projektowane rozwigzania, w szczegoélnosci zas regulacje
odnoszgce sie do kolejnosci rozpatrywania spraw (art. 80 ust. 2 UTK) oraz ustanawiajgce
minimalny 3- fub 6-miesieczny termin rozprawy (art. 87 ust. 2 UTK), rodzg ryzyko
przewlektosci postepowania. Za przewlekte moze zosta¢ uznane zarowno samo
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak i postepowanie przed sgdem
wystepujgcym z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji RP (skoro na czas
rozpoznania pytania prawnego przez TK postepowanie to powinno ulec zawieszeniu).
Wyptaty odszkodowania z tytutu stwierdzonej przewlekiosci obcigzajg zas budiet
pafistwa i niewatpliwie stanowig potencjalny skutek finansowy wykonania ustawy w
rozumieniu art. 118 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto, ze wzgledu na ustanowienie wymogu
orzekania przez Trybunat co do zasady w petnym, 13-osobowym sktadzie, efektywnosé
finansowania dziatalnosci TK ulegnie istotnemu obnizeniu w stosunku do stanu
obowigzujacego przed wejsciem w zycie Nowelizacji, kiedy co do zasady Trybunat orzekat
w sktadach 5-osobowych. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie projektu
Nowelizacji nie spetnia réwniez wymogoéw stawianych przez art. 34 ust. 2 Regulaminu
Sejmu RP, nie przedstawia bowiem skutkdédw spotecznych, gospodarczych i prawnych
ustawy® (pkt 4), ani rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana (pkt 2).
Nie wyjasnia réwniez potrzeby i celu wydania wiekszosci z projektowanych regulacji
(pkt1), ani nie przedstawia wynikdw przeprowadzonych konsultacji, wariantow lub opinii
(art. 34 ust. 3 Reguiaminu Sejmu RP);

naruszeniu zasady trzech czytan sformutowanej w art. 119 ust. 1 Konstytucji RP - ze
wzgledu na zakres i gtebokos¢ poprawek zgtoszonych w toku prac Komisji Ustawodawczej
w dniu 22 grudnia 2015 r. W ocenie wnioskodawcy przyjete wowczas poprawki nie
zmierzaty do modyfikacji pierwotnej tresci projektu, ale do stworzenia nowych regulacji.
Poprawki przyjete po pierwszym czytaniu polegaty m.in. na przyznaniu Sejmowi
kompetencji do stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK (art. 8 pkt 4 UTK),
umozliwieniu wszczecia postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziego TK na
whiosek Prezydenta RP lub Ministra Sprawiedliwosci (art. 28a UTK), przyznaniu Sejmowi
RP kompetencji do ztozenia sedziego TK z urzedu (art. 31a ust. 1 UTK), okreéleniu
minimalnego okresu, po ktdrego uplywie mozliwe jest przeprowadzenie rozprawy (art.

’ Projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druk sejmowy nr 122, s. 7 (pkt 20.
uzasadnienia).

® Uzasadnienie w tym zakresie brzmi: ,Ustawa wywotuje pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze.”.



87 ust. 2 UTK). Tymczasem zgodnie z orzecznictwem TK poprawki muszg miescic¢ sie w
zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu
czytaniu, a ,wszelkie tresci normatywne wykraczajgce poza [...] ramy poprawki powinny
by¢ poddane wszystkim etapom procesu legislacyjnego, co ma eliminowacd ryzyko ich
niedopracowania lub przypadkowos’ci"g. Co wiecej, ograniczenia zakresu tresciowego
dopuszczalnych poprawek sg surowsze w przypadku ustaw nowelizujgcych, poniewaz
,dookresla je zawezony w stosunku do tresci aktu nowelizowanego zakres przedmiotowy
zmian wyznaczony w pierwotnym tekscie projektu aktu nowelizujqcego”lo. W niniejszej
sprawie wprowadzenie poprawek istotnie rozszerzajgcych zakres przedmiotowy projektu
(ktorych skutkiem jest ponadto daleko idagca modyfikacja relacji pomiedzy Trybunatem
Konstytucyjnym a organami wiladzy ustawodawczej (Sejm) i wykonawczej (Prezydent RP,
Minister Sprawiedliwosci)) niewatpliwie narusza konstytucyjng zasade trzech czytad. W
istocie prowadzi bowiem do obejscia obowigzku poddania propozycji legislacyjnych o
charakterze nowosci normatywnej petnej procedurze ustawodawczej zgodnie z art. 119
ust. 1 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika nakaz, by ,podstawowe tresci, ktore znajdg
sie ostatecznie w ustawie, przebyly peftng droge procedury sejmowej” 1 coma szczegdlne
znaczenie wowczas, ,gdy tres¢ i rozmiar proponowanych zmian prowadzq do
przeistoczenia poprawek w nowgq inicjatywe ustawodawczq”12

!’

3) naruszeniu art. 163a ust. 1-2 w zw. z art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP, polegajgcym
na reasumpcji glosowania w sprawie wniosku o zarzadzenie przerwy w pracach Komisji
Ustawodawczej do dnia 7 stycznia 2016 r. w celu umozliwienia postom zapoznania sie ze
sporzadzonymi opiniami prawnymi dotyczgcymi projektu Nowelizacji oraz zgtoszonymi
uwagami, w tym stanowiskiem Prokuratora Generalnego. Whniosek © zarzadzenie
przerwy zostat przegtosowany stosunkiem 12:11 gtoséw, czyli wiekszoscia wymagang
przez art. 163a ust. 1 Regulaminu Sejmu. Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
zarzadzit jednak reasumpcje tego glosowania, argumentujac, ze braty w nim udziat osoby
nieuprawnione. W wyniku ponownego gltosowania, stosunkiem 15:13 glosdw wniosek o
zarzadzenie przerwy odrzucono. Co do zasady dopuszczalnos¢ reasumpcji gtosowania na
posiedzeniu komisji nie budzi watpliwosci — wprawdzie art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu
RP odnosi sie wytgcznie do reasumpcji glosowan na posiedzeniu Sejmu, ale w doktrynie
przyjmuje sie, ze ,brak wyraZnego przepisu nie oznacza, ze w pracach komisji nie mogg
byc stosowane zasady zbieine z zasadami przewidzianymi regulaminowo dla posiedzen
izby in pleno”®®. Naleiy jednak podkresli¢, ze granice dopuszczalnosci zastosowania

instytucji reasumpcji wyznaczajg uzasadnione watpliwosci co do poprawnosci ustalonego

wyniku gtosowania, o ktérych mowa w tym przepisie. Jak podnosi sie w literaturze, ,nie
moze tu chodzi¢ o intencje ponowienia gfosowania komisji, obliczonego na inny rezultat

? Orzeczenie TK K 23/12, zob. takze orzeczenie TK P 11/08.
*° Orzeczenie TK K 23/12.

*! Orzeczenie TK K 25/98, zob. takze orzeczenie TK K 3/98,
2 Orzeczenie TK K 3/98.

BA. Szmyt: Z problematyki prac komisyjnych Sejmu, St.lur.Lubl. 2014/22.



wskutek zmiany meritum swego stanowiska przez czfonkdw komisji w ponownym

. wl4
gtosowaniu”

. Z listy glosujgcych podczas pierwszego glosowania wniosku o przerwe w
posiedzeniu wynika, ze w brali w nim udziat wylgcznie cztonkowie Komisji
Ustawodawczej. Przestanki ,uzasadnionych watpliwosci” nie moina zatem uznaé za
spetniong. Zastosowanie instytucji reasumpcji w okolicznosciach niniejszej sprawy
stanowi wiec niewatpliwie ,postuzenie sie jakgs czynnoscig niezgodnie z jej
przeznaczeniem”, ktore — zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu

Konstytucyjnego — ,,zniweczy¢ moze podstawowe wartosci tkwigce w parlamentarnym
»15,

7’

sposobie tworzenia prawa

4) szybkim tempie prac nad Nowelizacjg, ktdre nie znajduje uzasadnienia w materii
ustawy, ani w zadnych szczegdinych okolicznosciach sprawy — co, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,nie sprzyja namystowi i refleksji, m. in. co do

;. . 16
zgodnosci uchwalonego prawa z ustawq zasadniczq”

, a w kontekscie catoksztattu
nieprawidtowosci, do ktorych doszto podczas jej uchwalania uzasadnia uznanie jej za
niezgodng z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji

RP.
2. Niezgodnos¢ z Konstytucja RP podstawowych zatozern Nowelizacji

Zesp6t norm zawartych w Nowelizacji, ksztattujagcych wewnetrzng organizacje i tryb
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a takie modyfikujacych jego relacje z
organami wtadzy ustawodawczej (Sejm) i wykonawczej {(Prezydent RP, Minister Sprawiedliwosci),
tworzy system dysfunkcjonalny w stopniu uniemozliwiajgcym realizowanie przez TK jego
konstytucyjnie okreslonych zadan. Analiza poszczegdinych przepisow Nowelizacji prowadzi do
whniosku, ze do podstawowych zatozen Nowelizacji (ktdrych poszczegdlne przepisy stanowia
konkretyzacje), nalezy zwiekszenie uprawniei Sejmu w stosunku do sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego (ztozenie z wurzedu, stwierdzenie wygasniecia mandatu, uchylenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie przed objeciem stanowiska), wprowadzenie
przepisow istotnie ograniczajacych sprawnos¢ funkcjonowania TK (zasada orzekania w petnym
sktadzie, 13-osobowy petny sktad, podwyzszenie wymaganej wiekszosci do 2/3) oraz jego
autonomie wewnetrzng (zasady podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Ogdlne, zmiany w
zakresie postepowania dyscyplinarnego). Zatozen tych nie kryje sam ustawodawca, deklarujgc w
uzasadnieniu, ze celem Nowelizacji jest m.in. ,dopasowanie rozwiqzari prawnych do zamierzefi
programowych wiekszosci parlamentarnej”.

Tak rozumiane zatozenia Nowelizacji s nie do pogodzenia z wynikajagcym z zasady paristwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) obowigzkiem ustawodawcy ksztattowania systemu organdw i
instytucji realizujgcych zadania panstwa ,w taki sposdb, aby nie prowadzifo to do paralizu

dziatania organdw paristwa i wystepowania zjawisk dysfunkcji”®’ . Catoksztatt wprowadzanych

 Tamze.

* Orzeczenie TK K 4/06.

*% Orzeczenie TK K 9/11.

Y Orzeczenie TK K 24/08, zob. takie orzeczenie TK K 14/03



Nowelizacjg rozwigzan normatywnych wigze sie bowiem z ustanowieniem szeregu przeszkdd i
ograniczen w prawidtowym funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyjnego jako gwaranta
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela oraz organu wiladzy sadowniczej
powotanego — na zasadzie wytgcznosci ~ do kontroli hierarchicznej zgodnosci norm prawnych.
Niezgodnos¢ catej Nowelizacji ze wskazanymi w petitum przepisami Konstytucji RP jest tym
bardziej widoczna na tle tych unormowar konstytucyjnych, ktére samodzielnie i szczegdétowo
regulujg ,szereg kwestii dotyczqcych wiasciwosci, organizacji i procedury Trybunatu
Konstytucyjnego, przyznajgc ustawodawcy zwyktemu znacznie skromniejszg role niz w
odniesieniu do sqdow (powszechnych, administracyjnych i SN)”*®. Podstawowe zatozenia
Nowelizacji godzg bowiem nie tylko we wskazane standardy demokratycznego patnstwa
prawnego, w konstytucyjng zasade niezaleznosci wtadzy sadowniczej (art. 173 w zw. z art. 10
Konstytucji RP) i niezawistosci sedziowskiej (art. 195 ust. 1 Konstytucji RP), ale tez w regulacje
dotyczgce statusu TK, w tym zasade orzekania wiekszoscig gtosow (art. 190 ust. 5 Konstytucji RP),
nieusuwalnos¢ sedziow (art. 180 ust. 1§ 2 Konstytucji RP) i kadencyjnos¢ sprawowanych przez
nich funkcji {art. 194 ust. 1 Konstytucji RP):

W zwigzku z powyzszym Nowelizacja jest w catosci niezgodna ze standardami parstwa prawnego
wynikajgcymi z art. 2 w zw. z art. 118 ust. 3, art. 119 ust. 1, oraz z art. 173 w zw. z art. 10, a takze
z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP.

ill.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisow art. 8 pkt 4 i art. 36 ust.
2 UTK {pkt 2 petitum)

Kwestionowane przepisy dotycza postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przed uptywem kadencji. W dotychczasowym stanie
prawnym stwierdzenie to nastepowato w drodze postanowienia Prezesa TK (gdy wygasniecie
byto skutkiem $mierci sedziego) lub uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego (w pozostatych
przypadkach uzasadniajgcych wygasniecie mandatu, wymienionych w art. 36 ust. 1 UTK).
Wskutek zmian wprowadzonych Nowelizacja, zgodnie z nowym brzmieniem art. 36 ust. 2 UTK,
kompetencja do stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego TK nalezy do Sejmu RP, a rola
Zgromadzenia Ogoélnego w tym zakresie zostata ograniczona wytacznie do skierowania do Sejmu
Lwhiosku po wygasniecie”. W rezultacie zmianie ulegto réwniez brzmienie art. 8 pkt 4 UTK,
zgodnie z ktérym do kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego nalezy — zamiast stwierdzania
wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu — przygotowanie wniosku do Sejmu o wygasniecie
mandatu sedziego Trybunafu w przypadkach okreslonych w art. 36 ust. 1 UTK. Analizowana
regulacja budzi istotne watpliwosci konstytucyjne z punktu widzenia zgodnosci z wywodzonymi z
art. 2 Konstytucji RP zasadami prawidtowej legislacji, a takze z wynikajacym z zasady
demokratycznego panistwa prawnego nakazem takiego uksztattowania relacji pomiedzy
poszczegdlnymi organami wiadzy publicznej, ktére nie prowadzi do paralizu ich dziatania lub do

" W. Sokolewicz, Komentarz sejmowy do art. 197 Konstytucji RP



wystepowania zjawiska dysfunkcjilg. Watpliwosci budzi — po pierwsze — niedostateczna
okreslonoé¢ pojecia ,wniosek o wygasniecie mandatu sedziego”. Sformutowaniem bardziej
fortunnym wydaje sie ,wniosek o stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego” — wygasniecie
nastepuje bowiem ex lege w przypadkach okreslonych w art. 36 ust. 1 pkt 1-4, zatem czynnosé
»Stwierdzenia wygasniecia” ma charakter wyigcznie deklaratoryjny. Po drugie — analizowang
konstrukcje, rozpatrywana na tle pozostatych zmian wprowadzanych Nowelizacjg, cechuje
daleko idgca dysfunkcjonalnos¢. Stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego TK jest bowiem
warunkiem jego ponownego obsadzenia przez nastepce sedziego zgodnie z art. 194 ust. 1
Konstytucji RP — powierzenie tej kompetencji Sejmowi RP, bez jednoczesnego ustanowienia
terminu na podjecie stosownej uchwaty lub zastrzezenia innych srodkéw dyscyplinujgcych moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wskutek bezczynnosci Sejmu RP Trybunat nie bedzie
prawidtowo obsadzony. Zachodzi wowczas ryzyko, ie organ ten nie bedzie dysponowat
wymaganym przez ustawe sktadem niezbednym dia wykonywania jego konstytucyjnych zadan
(13 sedziow — art. 44 ust. 3 UTK w brzmieniu nadanym Nowelizacja). Co wiecej, ryzyko dysfunkcji
obejmuje rowniez zdolno$¢ Zgromadzenia Ogdlnego do podjecia uchwaty o wystgpieniu do
Sejmu RP z wnioskiem o stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego. Zgodnie bowiem z nowym
brzmieniem art. 10 ust. 1 UTK uchwaty Zgromadzenia Ogdinego zapadajg wiekszoscig 2/3 gtosow
w obecnosci co najmniej 13 sedziow TK. Bioragc pod uwage, ze wymagane kworum pozostawia
niewielki margines w stosunku do konstytucyjnej liczby 15 sedzidw TK oraz fakt, ze sedzia, w
stosunku do ktorego nastgpito wygasniecie mandatu nie bierze udziatu w gtosowaniu, do
sparalizowania dziatalnosci Trybunatu wystarczy, ze w stosunku do wigecej niz jednego sedziego
wystgpi przeszkoda uniemozliwiajaca jego udziat w podjeciu uchwaty. Z potencjalnym paralizem
bedziemy mie¢ rowniez do czynienia wowczas, gdy uchwata w przedmiocie skierowania do
Sejmu wniosku o stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego bedzie dotyczyta Prezesa lub
Wiceprezesa Trybunatu, ktérych obecnos¢ podczas gtosowania jest — w mysl znowelizowanego
art. 10 ust. 1 UTK - warunkiem skutecznosci uchwat Zgromadzenia Ogdinego.

Nalezy podkresli¢, ze zastrzezenie uprawnienia do stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego
TK do wylacznej kompetencji organéw Trybunatu (Prezesa TK, Zgromadzenia Ogéinego)
stanowi wyraz realizacji konstytucyjnej zasady odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sadowniczej
od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP)*°. Czynnoé¢ stwierdzenia wygasniecia mandatu
sedziego nalezy zaliczy¢ do sfery wewnetrznej autonomii Trybunatu, a $cisle biorgc — do kategorii
tzw. spraw osobowych sedzibw Trybunatu. Brak zatem jakiegokolwiek konstytucyjnego lub
systemowego uzasadnienia dla zmiany wprowadzonej w art. 36 ust. 2 UTK, polegajacej na
przekazaniu tego uprawnienia do kompetencji Sejmu RP. Fakt, ze zgodnie z art. 194 ust. 1
Konstytucji RP sedziowie TK s3 wybierani przez Sejm w zadnym razie nie przesadza o ich
podlegtosci tej izbie parlamentu, ani tez nie przemawia za przyznaniem Sejmowi RP kompetencji
w ich sprawach osobowych. Wynikajacy z art. 173 w zw. z art. 10 i art. 2 Konstytucji RP zakres
niezaleznosci wiadzy sadowniczej obejmuje bowiem réwniez sprawy organizacyjne — zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem TK ,niezaleznos¢ sqdow zaktada przede wszystkim oddzielenie

¥k 24/08
° Tak réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. | C5K 16/09
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organizacyjne i funkcjonalne sgdownictwa od organow innych wfadz”, a ,jakiekolwiek
wkraczanie w dziafanie i organizacje wtadzy sgdowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledng
zasadq niezawisfosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjgtkowo | posiadac¢ dostateczne

721

uzasadnienie merytoryczne”“". Jest to dziatanie sprzeczne nie tylko z art. 173 w zw. z art. 10

Konstytucji RP, ale rowniez z jej art. 2 - zasada trojpodziatu wiadzy stanowi bowiem ,element
sktadowy koncepcji panstwa prawnego, kryterium i gwarancje demokratycznosci ustroju
parstwa”, zatem kaide jej naruszenie godzi jednoczesnie w standardy demokratycznego
panstwa prawnego wywodzone z art. 2 Konstytucji RP.

Wobec powyizszego art. 8 pkt 4 i art. 36 ust. 2 UTK w brzmieniu nadanym Nowelizacjg nalezy
uznac za niezgodne z art. 2 oraz z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP.

iV.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 10 ust. 1 UTK (pkt 3
petitum)

Zgodnie z art. 10 ust. 1 UTK w znowelizowanym brzmieniu Zgromadzenie Ogdlne podejmuje
uchwaty wiekszosciq 2/3 gtoséw, w obecnosci co najmniej 13 sedziow Trybunatu, w tym Prezesa
lub Wiceprezesa Trybunatu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nowelizacja podwyiszyta zatem
wymogi zaréwno co do wiekszosci, jak i kworum niezbednych dla skutecznosci uchwat
Zgromadzenia Ogodlnego — w dotychczasowym brzmieniu art. 10 ust. 1 UTK przewidywat, ze
uchwaly te podejmowane sg zwykfg wiekszoscig gfosow w obecnosci co najmniej 2/3 ogdlnej
liczby sedzidw, w tym Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu, chyba Ze ustawa przewiduje inng
wiekszosc.

W ocenie Wnioskodawcy potencjalnym skutkiem wejscia w zycie kwestionowanego przepisu jest
catkowity paraliz funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego we wszystkich sprawach
zastrzezonych przez Regulamin TK do kompetencji Zgromadzenia Ogodinego, tj. zaréwno w
sprawach budzetowo-finansowych, organizacyjnych, jak i osobowych. Przepis ten nalezy zatem
uznac za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz z wyrazong w Preambule Konstytucji RP zasadg
sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Ze wzgledu na stosunkowo niewielki margines dwdch
glosow w stosunku do ogdlnej liczby sedzidéw Trybunatu, istnieje ryzyko, ze w sprawach
wymagajgcych wylgczenia sedziego i/lub w razie zaistnienia przeszkody uniemozliwiajgcej
wziecie udziatu w glosowaniu wiecej niz dwoch sedzidw, Zgromadzenie Ogblne nie bedzie
dysponowato wymaganym kworum. Zdaniem wnioskodawcy ustanowienie tak restrykcyjnych
warunkow skutecznosci uchwat Zgromadzenia Ogdlnego stanowi rdéwniez naruszenie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wywodzone] z pojecia demokratycznego parstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Ustanowienie wymogu uzyskania wiekszosci 2/3 gtoséw w
obecnosci co najmniej 13 sedzidw Trybunatu stanowi ,nierzeteine, niezrozumiale intensywne
dziatanie ustawodawcy korzystajgcego ze swobody regulacyjnej”zz. Z punktu widzenia ,reguf

*! Orzeczenie TK K 12/03.
2 Orzeczenie K 8/07
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kultury prawnej i zasad racjonalnosci”® dokonana w ten sposéb ingerencje prawodawcy w sfere

niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego jako organu wiadzy sadowniczej nalezy uznaé za
nadmierng, a przez to niezgodng z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP. Na podstawie
uzasadnienia projektu Nowelizacji nie sposob przy tym ustali¢ celu przyjecia analizowanego
przepisu — projektodawcy stwierdzajq jedynie, ze ,Zgromadzenie Ogdine Sedziow TK powinno
funkcjonowac i podejmowad uchwaty w wiekszym niz obecnie sktadzie i wyiszq wiekszoscig
gfosow. Stgd zmiana normy podnoszgca skfad do 13 sedzidw, a wiekszos¢ decyzyjng na poziom
wiekszosci 2/3 gtoséw”. Zmiane te trudno zatem uzna¢ za racjonalnie uzasadniona, zwtaszcza z
punktu widzenia skutkow jej ustanowienia w postaci naruszenia tak fundamentalnych dla
prawidtowego funkcjonowania organéw panstwa zasad ustrojowych, jak zasada niezaleznosci
wtadzy sgdowniczej i zasada niezawistosci sedzidow TK. Ustawodawca nie przedstawit przy tym
zadnych argumentow przemawiajgcych za koniecznoscia podwyzszenia wymogow wiekszosci i
kworum dla prawidtowego funkcjonowania Zgromadzenia Ogélnego Ilub skutecznego
wykonywania jego zadan. Kwestionowany przepis nie odpowiada zatem skfadajacym sie na
zasade proporcjonalnosci przestankom niezbednosci i adekwatnosci. Jak bowiem przyjmuje sie w
literaturze, ,w dziatalnosci organdw prawodawczych [...] powinno sie respektowad tzw.
wymaganie proporcjonalnosci (adekwatnosci); sposréd mozliwych (i zarazem legalnych) srodkéw
oddziatywania nalezatoby wybieral srodki skuteczne dla osiggniecia celdw zatozonych, a zarazem

mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majq by¢ zastosowane”**

Ponadto, ze wzgledu na zakres kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego w sprawach osobowych
sedzidw Trybunatu potencjalna dysfunkcja wynikajaca z nowego brzmienia art. 10 ust. 1 UTK
moze godzi¢ w konstytucyjng zasade niezawistosci sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 195
ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z przepisami UTK oraz Regulaminu TK Zgromadzenie Ogodine jest
bowiem uprawnione m.in. do podejmowania uchwat w przedmiocie przeniesienia w stan
spoczynku sedziego trwale niezdolnego do pefnienia obowigzkdéw oraz do wyrazania zgody na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci. Instytucje te
stanowig gwarancje niezawistosci sedziowskiej — brak mozliwosci skorzystania z zapewnianej
przez nie ochrony negatywnie wptywa zatem na stopien zabezpieczenia samej niezawistosci.

Wobec powyZszego art. 10 ust. 1 UTK w brzmieniu nadanym Nowelizacja nalezy uznaé za
niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10, oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP.

V. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 28a UTK (pkt 4
petitum)

Zgodnie z dodanym przez Nowelizacje art. 28a UTK postepowanie dyscyplinarne w stosunku do
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego moina wszczqg¢ takze na wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej lub Ministra Sprawiedliwosci w ciggu 21 dni od dnia otrzymania

23 -
Tamze.
** S. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska (red.), Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995, s. 74.
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wniosku, chyba Zze Prezes Trybunafu uzna wniosek za nieuzasadniony. Postanowienie
odmawiajgce wszczecia postepowania dyscyplinarnego wraz z uzasadnieniem dorecza sie
whioskodawcy w ciggu 7 dni od dnia wydania postanowienia. Kwestionowany przepis przyznaje
organom wtadzy wykonawczej (Prezydentowi RP oraz Ministrowi Sprawiedliwosci) kompetencje
do inicjowania postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Zakres powotywanych niniejszym wzorcdw kontroli konstytucyjnosci tego
przepisu uwzglednia zmiane dokonang przepisem art. 1 pkt 6 Nowelizacji, polegajaca na
uchyleniu punktu 3 w art. 31 UTK. W rezuitacie kara dyscyplinarna w postaci ztoZzenia sedziego
Trybunatu z urzedu (przewidziana w uchylonym art. 31 pkt 3 UTK) nie jest juz wymierzana w
postepowaniu dyscyplinarnym, ale w quasi-dyscyplinarnej procedurze przewidzianej w art. 31a
UTK (por. pkt VI uzasadnienia niniejszego wniosku). Z tego wzgledu w ramach niniejszego zarzutu
wnioskodawca nie zdecydowat sie na powotanie w charakterze wzorca kontroli art. 180 ust. 112
Konstytucji RP.

Przepis art. 28a UTK rodzi natomiast uzasadnione watpliwos’ti z punktu widzenia standardow
demokratycznego parstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sie, ze "z zasady parnstwa prawnego wynika obowigzek poprawnej legislacji w zakresie
dotyczgcym kompetencji organdw panstwa realizujgcych prawem okreslone funkcje, [..]
ustrojowa poprawnos¢ w zakresie zasad organizacji paristwa w poszczegdlnych ptaszczyznach
Jjego aktywnos’ci”zs. Jednym z elementéow tego obowiazku jest nakaz ,powierzenia zadan
paristwa tym organom, ktére sq je w stanie realizowa¢ z poszanowaniem wartosci

ogélnosystemowych”ze.

Z punktu widzenia pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego
przyznanie organom wifadzy wykonawczej kompetencji do inicjowania postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do sedziego TK nie znajduje zadnego systemowego uzasadnienia.
Poniewaz wyodrebnienie postepowania dyscyplinarnego, a takie — szerzej — ustanowienie
szczegblnego rezimu odpowiedzialnosci za tzw. delikty dyscyplinarne stanowi jedng z gwarancji
niezawistosci sedziow TK {art. 195 ust. 1 Konstytucji RP), analizowana konstrukcje trudno uzna¢
za wyraz ,powierzenia zadan panstwa tym organom, ktore sq je w stanie realizowaé z
poszanowaniem wartosci ogdlnosystemowych”. Do tych ostatnich nalezy bowiem niewagtpliwie
zasada trojpodziatu i réwnowagi wtadz (art. 10 Konstytucji RP) oraz niezaleznosci i odrebnosci
wiadzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP), a przyznanie kwestionowanej ,inicjatywy”
organom wiadzy wykonawczej odbywa sig z ich naruszeniem, gdyz stwarza pole do ingerowania
w sprawy zaliczane do zakresu tzw. autonomii Trybunatu. Niejasny jest poza tym charakter 21-
dniowego terminu na wydanie przez Prezesa TK postanowienia o uznaniu wniosku za
nieuzasadniony, ustawa nie okresla bowiem skutkdéw jego niedotrzymania.

Wobec powyZszego art. 28a UTK nalezy uznac¢ za niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10, oraz
z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP.

* Orzeczenie TK K 24/08.
* Tamaze.
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Vi. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP przepiséw art. 31a UTK, art. 36 ust.
1 pkt 4 UTK oraz art. 1 pkt 6 Nowelizacji (pkt 5 petitum)

Zgodnie z art. 31a UTK w brzmieniu nadanym Nowelizacjg w szczegdinie razqcych przypadkach
Zgromadzenie Ogdine wystepuje do Sejmu z wnioskiem o ztozenie z urzedu sedziego Trybunatu
(ust. 1). Zgromadzenie Ogdlne moze podjg¢ uchwate lub ztozy¢ wniosek w sprawie, o ktorej
stanowi ust. 1, takie na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub Ministra
Sprawiedliwos$ci w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wniosku {(ust. 2). Uchwafe odmawiajgcq
ztozenia wniosku, o ktorym stanowi ust. 1, wraz z uzasadnieniem dorecza sie wnioskodawcy, o
ktérym stanowi ust. 2, w ciggu 14 dni od dnia podjecia uchwaty (ust. 3). Jednoczesnie na mocy
art. 1 pkt 6 Nowelizacji z katalogu kar dyscyplinarnych wykreslono ztozenie sedziego Trybunatu z
urzedu (dotychczasowy art. 31 pkt 3 UTK), a przestanka wygasnigcia mandatu sedziego
Trybunatu przed uptywem kadencji okreslona w art. 36 ust. 1 pkt 4 UTK otrzymata brzmienie:
Wygasniecie mandatu sedziego Trybunafu przed uptywem kadencji nastepuje w przypadku-
ztozenia z urzedu sedziego Trybunatu przez Sejm na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego.

Istotg kwestionowane] regulacji jest stworzenie nowego, odrebnego od postepowania
dyscyplinarnego, quasi-dyscyplinarnego trybu sktadania sedziego TK z urzedu przed uptywem
kadencji, dokonywanego w drodze uchwaty Sejmu RP.

Regulacja ta budzi istotne watpliwosci konstytucyjne co do zgodnosci z zasadg demaokratycznego
panstwa prawa i wywodzonymi z art. 2 standardami prawidlowej legislacji, z zasada
nieusuwalnosci sedzidw (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), sgdowego trybu orzekania o ztozeniu
sedziego z urzedu (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP), z zasadg niezaleznosci i odrebnosci wtadzy
sgdowniczej w ramach tréjpodziatu (art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP) oraz zasada
niezawistosci sedziowskiej {art. 195 ust. 1 Konstytucji R). Z punktu widzenia konstytucyjnych
praw i wolnosci sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przepisy te rodzg rowniez watpliwosci co do
zgodnosci z art. 78 Konstytucji RP, a to ze wzgledu na wytgczenie zasady dwuinstancyjnosci w
ramach nowo tworzonej quasi-dyscyplinarnej procedury zmierzajacej do wymierzenia sankcji o
charakterze niewatpliwie dyscyplinarnym {(ztozenie z urzedu).

Przepis art. 31a ust. 1 UTK postuguje sie niedookreslonym pojeciem ,szczegdlnie razgcych
przypadkdw” na oznaczenie sytuacji uzasadniajacej wszczecie postepowania zmierzajgcego do
zfozenia sedziego z urzedu. Sposdb sformutowania tej przestanki pozostaje w sprzecznosci ze
standardami okreslonosci i pewnosci prawa, stwarzajgc ryzyko arbitralnosci decyzji o wszczeciu
procedury opisanej w art. 31a. Analizujgc zgodnosc¢ art. 31a UTK z art. 2 Konstytucji RP nie mozna
abstrahowac od funkcji tego przepisu i systemowych skutkow jego obowigzywania. Funkcja ta
polega na ustanowieniu wytlomu od zasady nieusuwalnosci sedzidw ustanowionej w art. 180 ust.
1 Konstytucji RP. Nieusuwalno$¢ natomiast stanowi jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej,
o ktérej mowa w art. 195 ust. 1 Konstytucji RP. Sposdb sformutowania przestanek wszczecia

postepowania zmierzajacego do ztozenia sedziego z urzedu ma rowniez istotne znaczenie z
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punktu widzenia pozycji Trybunatu Konstytucyjnego w ramach tréjpodziatu, a Scisle biorac - jego
odrebnosci ustrojowej usankcjonowanej przez art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP. Takze w
literaturze przyjmuje sie, ze ,wykluczone — w dzisiejszym stanie prawnym — byfoby przyznanie
Sejmowi mozliwosci odwotania sedziego TK, zwfaszcza w oparciu o tak mglistq przestanke, jakg

. , . . . . . , . 27
byfto kiedys «sprzeniewierzenie sie zftoZonemu slubowaniu»”"".

Tymczasem istotg kwestionowanej regulacji jest wiasnie powierzenie Sejmowi RP kompetencji
do decydowania o ztozeniu sedziego TK z urzedu. Konstrukcja taka wydaje sie niedopuszczalna w
$wietle wymienionych standardéw konstytucyjnych, w szczegdéinosci w Swietle art. 180 ust. 112
Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi sedziowie sg nieusuwalni, a ztozenie sedziego z urzedu moze
nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. W
literaturze przyjmuje sie, ze ,ustawowe okreslenie [...] procedury podejmowania rozstrzygnieé
musfi] zagwarantowac zaréwno zachowanie odrebnosci ustrojowej Trybunatu, jak i chronié
sedziego przed mozliwosciq wywierania naciskow. W szczegdlnosci przyjgc nalezy, ze
rozstrzygniecie o przedterminowej utracie urzedu moZe by¢ podejmowane tylko przez sam
Trybunat lub — wyjgtkowo — przez inny organ wtadzy sgdowniczej”*®. Z pozycji ustrojowej TK jako
,hegatywnego ustawodawcy”, a w konsekwencji — ze szczegdlnego statusu sedziego TK wynika
potrzeba szczegdlnej ochrony przed ingerencja ze strony pozostatych wiadz. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze konstytucyjne gwarancje nieusuwalnosci sformutowane w art. 180 ust. 1 i 2
Konstytucji RP ksztaltujg status grupy zawodowej sedzidw w o0goinosci, odnoszg sie wiec nie
tylko do sedziéw sgddw powszechnych, administracyjnych i wojskowych, ale réwniez do sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego. Podobnie przyjmuje sie w literaturze - ,przedterminowa utrata
urzedu moze nastepowac tylko w sytuacjach nadzwyczajnych i przy dochowaniu gwarancji
analogicznych do przyznanych sedziom «sqdowym»”*°.

W ocenie wnioskodawcy uchybienie przepisom Konstytucji RP statuujacym gwarancje
niezawistosci sedziowskiej (art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) pozostaje w Scistym zwiazku z
naruszeniem art. 195 ust. 1 Konstytucji RP. Niezawisto$¢ sedziego Trybunatu stanowi konieczng
przestanke nalezytego wykonywania przez TK jego konstytucyjnych zadan. Z art. 195 ust. 1
Konstytucji RP wynika nakaz zapewnienia sedziemu TK warunkéw podejmowania bezstronnych
rozstrzygnie¢, w sposéb wolny od naciskéw (bezposrednich lub posrednich), w oparciu o przepisy
Konstytucji i w zgodzie z wtasnym sumieniem. Z nakazem tym koresponduje ,zakaz poddawania
sedziego wszelakiego rodzaju naciskom zewnetrznym”*°. Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjne
gwarancje niezawistosci obejmujg wszystkie sprawy zwigzane ze sprawowaniem urzedu, a wiec
hie tylko wszelkie dziatania podejmowane przez TK w formach orzeczniczych [...], -ale takze
wszelkie dziatania zwigzane z zarzqdzaniem procesem orzekania”*. Uzaleznienie decyzji o
pozbawieniu sedziego TK urzedu od woli wiekszosci parlamentarnej niewatpliwie stwarza pole

do wywierania przez Sejm RP wptywu na proces orzekania w sposdb zagrazajgcy obiektywizmowi

7 Garlicki, Komentarz sejmowy do art. 194
28

# . Garlicki, Komentarz sejmowy do art. 195
* Tamze.
31 .

Tamze.
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i bezstronnosci podejmowanych rozstrzygniec. Pole to jest tym wieksze, ze zgodnie z art. 31a ust.
2 UTK postepowanie w sprawie ztozenia sedziego z urzedu zainicjowac moze wniosek Prezydenta
RP lub Ministra Sprawiedliwosci.

Ponadto za niemajace racjonalnego uzasadnienia, a przez to niezgodne z wywodzonymi z art. 2
Konstytucji RP standardami prawidtowej legislacji, nalezy uzna¢ zrdinicowanie trybu
wymierzania kar dyscyplinarnych. W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze ,skoro punktem wyjscia
[kontroli konstytucyjnosci] jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajgcego stgd
racjonalizmu poszczegdlnych unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi
zostac uznany za sktadowgq przyzwoitej Iegislacji"az. Tymczasem wyodrebnienie z katalogu kar
dyscyplinarnych sankcji w postaci ztozenia sedziego TK z urzedu i powierzenie kompetencji do jej
wymierzania Sejmowi RP trudno uznaé za dziatanie racjonalne. W konsekwencji dochodzi
bowiem do utworzenia dwdch konkurencyjnych trybow egzekwowania odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziego TK, zroznicowanych co do procedury, co do sankcji i co do podmiotu,
ktdry ja wymierza — jeden {uregulowany w art. 29 UTK) odpowiada standardom niezawistosci
(art. 180 ust. 2 w zw. z art. 195 Konstytucji RP), drugi (art. 31a UTK) tych standarddw nie spetnia.
Co wiecej, zasadzie okreslonosci przepiséw prawa — zaliczanej do zasad prawidtowe] legislacji —
uchybia sformutowana w art. 31a ust. 2 UTK alternatywa, zgodnie z ktérg ,Zgromadzenie Ogdine
moze podjg¢ uchwate lub ztozy¢ wniosek w sprawie, o ktorej stanowi ust. 1”. Redakcja tego
przepisu rodzi watpliwosci co do zakresu kompetencji przyznawanych Zgromadzeniu Ogdinemu,
nie jest bowiem jasne, czy chodzi o podjecie uchwaty o ztozeniu sedziego z urzedu czy uchwaty o
wystgpieniu z wnioskiem. Kierujac sie domniemaniem racjonalnosci ustawodawcy nalezatoby
przyja¢, ze skoro postuguje sie on dwoma rdznymi zwrotami w ramach tej samej jednostki
redakcyjnej, to ma na celu przyznanie Zgromadzeniu Ogéinemu dwodch réznych kompetencji — do
podjecia uchwaty w sprawie, o ktérej mowa w ust. 1 i do wystgpienia z wnioskiem w sprawie, o
ktdrej mowa w ust. 1. Jednoczesnie jednak art. 36 ust. 1 pkt 4 UTK jako przestanke wygasniecia
mandatu sedziego TK wskazuje ztozenie sedziego z urzedu dokonane ,przez Sejm RP na wniosek
Zgromadzenia Ogdlnego”. Analizowana regulacja jest zatem wyrazZnie niespdjna, a niespojnosé ta
jedynie pogtebia - i tak juz istotng - dysfunkcjonalnos¢ przyjetych rozwigzan.

Kwestionowane przepisy godza rowniez w zasade niezaleznosci i odrebnosci wiadzy sgdowniczej
w ramach tréjpodziatu (art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji) — nie tylko ze wzgledu na
powierzenie Sejmowi RP kompetencji do podejmowania decyzji w przedmiocie wczesniejszego
oproznienia stanowiska sedziego TK, ale rowniez ze wzgledu na przyznanie organom wtadzy
wykonawczej (Prezydentowi RP i Ministrowi Sprawiedliwosci) prawa do inicjowania
postepowania w tym zakresie. Jak przyjmuje sie w literaturze, ,,odrebnosc, o ktorej mowa w art.
173, nalezy rozumiec¢ jako odrebnos¢ organizacyjng, co oznacza, ze wtadza sqdownicza jest
wyodrebnionq, autonomicznq strukturq organizacyjng w systemie organdw paristwa, i jako
odrebnos¢ funkcjonalng, co oznacza, ze na tok funkcjonowania wtadzy sgdowniczej nie ma

wptywu ani wiadza ustawodawcza, ani wiadza wykonawcza, co stanowi gwarancje niezaleznosci

* Orzeczenie TK P 6/04.
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wladzy sgdowniczej (takze od innych wiladz)"®. Niezaleznoé¢ ta doznaje wiec dwojakiego
ograniczenia: z jednej strony od woli wiekszosci -parlamentarnej zalezy decyzja w sprawie
wymierzenia sedziemu TK najdalej idacej kary dyscyplinarnej, z drugiej — przestanka wszczecia
postepowania w tym zakresie zostata okreslona przy zastosowaniu ogdlnej formuty ,,szczegdinie
razqcych przypadkow”. Nawet i ta przestanka nie ogranicza jednak prawa inicjowania
postepowania, o ktébrym mowa w art. 31a UTK, przez Prezydenta RP lub Ministra Sprawiedliwosci
— skierowanie do Zgromadzenia Ogolnego wniosku w tym przedmiocie nie jest bowiem
obwarowane Zadnymi warunkami (przestanka ,szczegdlnie razacych przypadkéw” dotyczy
whniosku Zgromadzenia Ogdinego, a nie wniosku podmiotéw wymienionych w ust. 2).
Jednoczesnie kazdorazowe jego whniesienie zobowigzuje Zgromadzenie Ogodlne do podjecia
uchwaty w 21-dniowym terminie, zas w razie odmowy — sporzadzenia jej uzasadnienia i
doreczenia wnioskodawcy w ciggu 14 dni, liczac od dnia podjecia. Analizowang konstrukcje
cechuje wiec nie tylko daleko idaca dysfunkcjonalnos¢ (uchwaly zapadaja wszak nowa
wiekszoscig 2/3 gltosow w obecnosci co najmniej 13 sedziow Trybunatu), ale tez dysproporcja w
rozkfadzie uprawnien i obowigzkow poszczegdinych organow.

Zasadnicze watpliwosci budzi rowniez fakt, ze sejmowy etap postepowania z wnioskiem o
ztozenie sedziego TK z urzedu nie zostat szczegdtowo uregulowany w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym. W rezultacie sposéb procedowania przez Sejm okresla regulamin izby. Sytuacje
te nalezy uzna¢ za niezgodng z art. 197 w zw. z art. 112 Konstytucji RP. Wydaje sie rowniez
watpliwa z punktu widzenia sformutowanego w art. 180 ust. 2 Konstytucji wymogu, by zfozenie
sedziego z urzedu nastepowato tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Problematyka
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow TK — ze szczegdlnym uwzglednieniem jej najsurowszej
postaci, tj. kary pozbawienia urzedu — niewatpliwie nalezy do spraw z zakresu ,organizacji
Trybunatu Konstytucyjnego”, o ktérych mowa w art. 197 Koﬁstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem wskazana problematyka nalezy do materii ustawowej. Z kolei zakres normowania
Regulaminu Sejmu okresla art. 112 Konstytucji RP, czynigc to w sposéb wyczerpujgey, gdyz tzw.
autonomia regulaminowa parlamentu stanowi wyjatek od zasady swobody regulacyjnej
ustawodawcy i wylacznosci ustawy. Regulamin Sejmu okresla wigc organizacje wewnetrzng i
porzgdek prac Sejmu oraz tryb powolywania i dziatalnosci jego organow, jak tez sposob
wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkdéw organow paristwowych wobec Sejmu.
Zakres jego normowania w zadnym razie nie obejmuje zatem przebiegu postepowania
dyscyplinarnego sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Postepowanie, o ktérym mowa w art. 31a UTK nie odpowiada poza tym standardom
wynikajagcym z art. 78 Konstytucji RP. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,z zasady demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika
koniecznos¢ respektowania w postepowaniach w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej gwarancji ustanowionych w rozdziale Il Konstytucji («Wolnosci, prawa i obowiqzki

33 1. Trzeinski, Komentarz do art. 173 Konstytucji {w:} Konstytucja Rzeczypospolitej Poiskie]. Komentarz, red. L.
Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe.

17



cztowieka i obywatela»)”**

, majacych zastosowanie we ,wszelkich postepowan represyjnych, tzn.
postepowalniach], ktdrych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiejs
sankcji"®. Celem postepowania uregulowanego w art. 3la UTK niewatpliwie jest ukaranie
sedziego TK przybierajgce forme sankcji o najwyzszym stopniu surowosci. Ztozenie z urzedu
skutkuje pozbawieniem danej osoby statusu prawnego sedziego TK i wygasnieciem mandatu
przed uptywem kadencji. Zgodnie z art. 31a UTK kare te wymierza Sejm RP, dziatajacy — co do
zasady — w formie uchwaty. W konsekwencji sedzia TK ztozony z urzedu w trybie okreslonym w
art. 31la UTK nie ma mozliwosci skutecznego zakwestionowania podjetego przez Sejm
rozstrzygniecia. W przeciwienstwie do postepowania dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 29
UTK, analizowana regulacja nie spetnia wiec konstytucyjnych standardow dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 78 Konstytucji RP). Istotg zasady dwuinstancyjnosci w ramach postepowania
dyscyplinarnego jest stworzenie sedziemu instrumentéw kontroli prawidtowosci tego
postepowania zmierzajacej do uchylenia wadliwie wymierzonej sankcji. Jednocze$nie
obowigzkiem ustawodawcy jest ,takie uksztaftowanie przepisdow regulujgcych wszelkiego
rodzaju postepowania dyscyplinarne, by, tak jok w postepowaniu karnym, zapewniaty
odpowiedni poziom prawa do obrony, w wymiarze materialnym i formalnym”®. Poziom ten
wyznacza niewatpliwie zasada dwuinstancyjnosci. Wprawdzie zgodnie z art. 78 ust. 2 Konstytucji
wyijatki od tej zasady okresla ustawa, ,nie znaczy to jednak, Ze ustawodawca ma petng, niczym
nieskrepowang swobode ustalania katalogu takich wyjgtkéw”?’. Po pierwsze bowiem nie moga
one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Po drugie — ,,odstepstwo od reguty
wyznaczonej trescig normatywngq art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczegolnymi okolicznosciami, ktdre usprawiedliwiafyby pozbawienie strony postepowania

, 38
srodka odwotawczego”

. Na tle analizowanej regulacji nie sposdb wskaza¢ owych ,szczegdlnych
okolicznosci” uzasadniajgcych odstepstwo od ww. konstytucyjnych zasad i gwarancji. Nie

przedstawit go réwniez sam ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy.

Wobec powyzszego art. 31a UTK, art. 36 ust. 1 pkt 4 UTK oraz art. 1 pkt 6 Nowelizacji nalezy
uznac za niezgodne z art. 2, art. 180 ust. 1§ 2, art. 173 w zw. z art. 10, oraz z art. 195 ust. 1, art.
197 wzw. z art. 112, a takze z art. 78 Konstytucji RP.

Vil.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 44 ust. 1 i 3 UTK (pkt
6 petitum)

Zgodnie ze znowelizowanym art. 44 ust. 1 UTK

1. Trybunat orzeka:

35Kk 28/11

* Zob. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117, z 16 listopada 1999 r., sygn. SK
11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158 oraz 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165
36

K 47.05

¥ 5K 28/11
*p13/01
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1) w pefnym sktadzie , chyba Ze ustawa stanowi inaczej;
2) w sktadzie 7 sedziow Trybunatu w sprawach :
a) wszczetych skargq konstytucyjng albo pytaniem prawnym,

b) zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagafa uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie;

3) w sktadzie 3 sedziow Trybunafu w sprawach:

a) nadania dalszego biegu lub odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz
wnioskowi podmiotu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,

b) wyfgczenia sedziego.

Natomiast zgodnie z art. 44 ust. 3 UTK orzekanie w pefnym skfadzie wymaga udziatu co najmniej
13 sedziow Trybunatu.

Przepisy te budza zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP, jest to bowiem
konstrukcja w najwyzszym stopniu dysfunkcjonalna, a konsekwencja jej wprowadzenia musi by¢
— grozgce paralizem - obnizenie sprawnosci funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego w
stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie jego konstytucyjnych zadan. Regulacja ta wydaje sie
rowniez pozbawiona racjonalnego uzasadnienia, jej skutki pozostajg bowiem catkowicie
nieadekwatne do deklarowanego przez ustawodawce celu, ktérym —~ zgodnie z uzasadnieniem
projektu ~ bylo zapewnienie ,,wnikliwego oraz wszechstronnego rozwazenia problemow
konstytucjonalnych, z uwagi na ich szczegdlne znaczenie dla dobra publicznego”, a takie
zabezpieczenie ,jakosci i obiektywizmu orzeczen’”. Po pierwsze - dostatecznym
zabezpieczeniem wnikliwosci, wszechstronnosci, jakosci i obiektywizmu pracy Trybunatu sg
wymogi stawiane kandydatom na sedzidw, ktérzy zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP
muszg wyrdézniac sie wiedza prawniczg, co potwierdzajg posiadane przez nich kwalifikacje
wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 18 UTK). Po drugie — z punktu widzenia szczegélnego znaczenia dla
dobra publicznego, jakie ustawodawca przypisuje rozstrzyganiu przez TK ,probleméw
konstytucjonainych” kluczowe wydaje sie zabezpieczenie samej mozliwosci ich skutecznego
rozstrzygania przez Trybunat. Dobro to niewatpliwie ucierpi bowiem wskutek paralizu
dziatalnosci TK wywotanego niemoznoscig wydania orzeczenia w wymaganym przez ustawe
sktadzie. Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja prowadzi wiec do skutkow zgota
przeciwnych do deklarowanych celdow regulacji, co przesgdza o jej niezgodnosci z
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji RP standardami prawidtowej legislacji (w tym standardami
racjonalnosci prawodawcy). Jest ona réwniez niezgodna z wyrazong w Preambule Konstytucji
RP zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Niewatpliwie bowiem ,rzetelnosc i
sprawnosC dziatania instytucji publicznych, w szczegdlnosci zas instytucji, ktére zostafy
stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do
wartosci majgcych range konstytucyjng [...]. Przepisy, ktorych tres¢ nie sprzyja rzetelnosci lub
sprawnosci dziatania instytucji majgcych stuiy¢ ochronie praw konstytucyjnych stanowig
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zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z
. 139
Konstytucjq”™".

Niezgodno$¢ te dodatkowo pogiebia fakt zastosowania w art. 44 ust. 1 UTK mieszanych
kryteriow ustalania sktadu, tj. w zaleinosci jednoczesnie od trybu wszczecia postepowania
(skarga konstytucyina, pytanie prawne) i w zaleznosci od przedmiotu zaskarzenia (niezgodnos¢
ustaw z umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi za zgoda wyrazong w ustawie, nadanie
dalszego biegu skardze lub wnioskowi podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji RP, wytgczenie sedziego). Ze wzgledu na istotng trudno$¢, jaka moze stwarzaé
obowiazek orzekania przez Trybunat w petnym, 13-osobowym sktadzie, regulacja ta rodzi ryzyko
zroznicowania zakresu ochrony prawnej przystugujacej podmiotom inicjujgcym postepowanie
przed TK. Postepowanie zainicjowane wnioskiem o zbadanie zgodnosci ustaw z Konstytucja
moze bowiem w ogodle nie zakoriczy¢ sie rozstrzygnieciem (albo w braku wymaganego sktadu, np.
wskutek koniecznosci wytgczenia wiecej niz 2 sedziéw TK, albo w braku wymaganej w petnym
sktadzie wiekszosci 2/3 gtosow), w przeciwienistwie do zainicjowanego w tym samym trybie
postepowania w przedmiocie zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi
za 2goda wyrazong w ustawie, dla ktérego rozstrzygniecia wystarczy zwykta wiekszos¢ gtosow
osiggnieta w ramach 7-oscbowego sktadu.

Ustalenie liczebnosci petnego sktadu na poziomie 13 sedzidw Trybunatu stanowi poza tym wyraz
arbitralnej decyzji ustawodawcy. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika jedynie, ze ,rdznica
miedzy 9 osobami a 15 osobami jest zbyt wielka, aby twierdzic, ze 9 0sdb stanowi petny sktad”.
Arbitralnos¢ te pogtebia fakt, ze wymodg orzekania w 13-osobowym sktadzie negatywnie
wptywa na efektywnos¢ i tempo prac Trybunatu, co musi odbywal sie ze szkoda dla
konstytucyjnych praw i wolnosci, ktorych zabezpieczenie nalezy do jego konstytucyjnych
zadani. Skutkiem obowigzywania art. 44 ust. 1 i 3 UTK bedzie zatem ograniczenie
konstytucyjnego prawa do sgdu — nie tylko w zakresie prawa do uzyskania orzeczenia bez
nieuzasadnionej zwtoki, ale réwniez dlatego, ze wskutek potencjalnego paralizu prac TK
prawo inicjowania postepowania w przedmiocie hierarchicznej zgodnosci norm stanie sie
prawem iluzorycznym, tj. ztudzeniem prawa, dajacym jedynie pozdr ochrony intereséw
uprawnionych podmiotéw40 (przede wszystkim wymienionych art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji RP).

Nie ulega watpliwosci, ze art. 44 ust. 1 i 3 UTK stanowi wyraz nadmiernej ingerencji
prawodawcy w sfere niezaleznosci wtadzy sadowniczej, skutkiem jego obowigzywania jest
bowiem faktyczne uniemozliwienie Trybunalowi Konstytucyjnemu efektywnego
wykonywania jego konstytucyjnych funkcji. Aktualna pozostaje tu argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP

przepisu ustanawiajgcego 13-osobowe kworum jako warunek skutecznosci uchwat
Zgromadzenia Ogdinego (pkt 3 petitum).

** Orzeczenie TK K 14/03.
* Orzeczenie TK K 18/10.
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Wobec powyzszego, art. 44 ust. 1i 3 UTK nalezy uznac za niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z

art. 10 oraz z wyrazong w Preambule Konstytucji RP zasadg sprawnosci dziatania instytucii
publicznych.

VIll.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 80 ust. 2 UTK (pkt 7
petitum)

Zgodnie z art. 80 ust. 2 UTK terminy rozpraw albo posiedzeni niejawnych, na ktérych
rozpoznawane sq wnioski, wyznaczane sq wedfug kolejnosci wpfywu spraw do Trybunatu.
Przyjeta w tym przepisie koncepcja ustalania kolejnosci rozpatrywania spraw przez TK nie
odpowiada standardom racjonalnosci i funkcjonalnosci {art. 2 Konstytucji RP). Nie uwzglednia
bowiem faktu, ze sprawy te roznig sie co do ztozonosci oraz ze ,niektérym sprawom nalezy
przyznac priorytet, czy to z uwagi na ich istote (znaczenie w swietle fundamentalnych zasad
ustrojowych, dla ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych, dla sprawnego funkcjonowania
instytucji itd.), sam tryb kontroli konstytucyjnosci (wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej)”*'. Obowiazek wyznaczenia rozprawy wedtug kolejnosci wptywu stoi ponadto w
sprzecznosci z art. 224 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim obejmuje wnioski dotyczace
zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym, kierowane
do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta RP w trybie kontroli prewencyjnej. Zgodnie z

art. 224 ust. 2 Konstytucji RP Trybunaof orzeka w tej sprawie nie péZniej niz w ciggu 2 miesiecy od
dnia ztoZenia wniosku w Trybunale.

Analizujac zgodnos$¢ art. 80 ust. 2 UTK nalezy wzig¢ pod uwage tres¢ przepisu przejéciowego (art.
2 ust. 3 Nowelizacji), zgodnie z ktérym terminy rozpraw, na ktdrych rozpoznawane sq wnioski w
postepowaniu wszczetym, lecz niezakoriczonym przed wejsciem w Zycie ustawy, wyznaczane sg
wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu. Poniewaz zgodnie z art. 5 Nowelizacji ustawa
weszta w zycie z dniem ogloszenia, oznacza to, ze rozprawy w sprawach wniesionych do
Trybunatu po 28 grudnia 2015 r. beda wyznaczane z opdZznieniem uwzgledniajgcym koniecznosd
uprzedniego przeprowadzenia rozpraw w sprawach, ktére juz do Trybunatu wniesiono — i to w
terminach wynikajacych ze znowelizowanych przepisow UTK (zob. uzasadnienie do pkt 8
petitum), a wigc z zastosowaniem obowigzkowych kilkumiesiecznych okreséw minimalnych
okreslonych w art. 87 2 i 2a UTK. Regulacja ta w sposob oczywisty przektada sie wiec na
obnizenie sprawnosci dziatania Trybunatu, ingerujac przy tym w konstytucyjnie gwarantowang
niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej, do ktdérej powinno naleze¢ decydowanie o kolejnosci
rozpatrywania spraw zawistych przez jej organami (art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP).

* Uwagi Biura Legislacyjnego Senatu z dnia 23 grudnia 2015 r. do ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk nr 58).
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X,  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 87 ust. 2 i 2a UTK {pkt
8 petitum)

Zgodnie z art. 87 ust. 2 UTK Rozprawa nie moze odby¢ sie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od
dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw
orzekanych w peftnym sktadzie — po upfywie 6 miesiecy.

Natomiast w mysl art. 87 ust. 2a UTK

Prezes Trybunatu moZe odpowiednio skrécic¢ o pofowe termin wskazany w ust. 2 w sprawach
1) wszczetych na podstawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

2} w ktdrych skarga lub pytanie prawne dotyczq bezposredniego naruszenia wolnosci, praw i obowigzkéw
czfowieka i obywatela zawartych w rozdziale Il Konstytucji;

3) w ktdrych kontroli podlegajg przepisy regulaminu Sejmu lub regulaminu Senatu.

Uzasadnienie przedmiotowego zarzutu fgczy sie w znacznym stopniu z argumentacjg przywotanag
w uzasadnieniu pkt VIl petitum. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze kwestionowane
przepisy nie znajduja uzasadnienia w szczegdlnosci w Swietle konstytucyjnych wymagan
dotyczacych prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Analizowane rozwigzanie — ingerujac w zasady niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego —

przewiduje terminy, ktdre nalezy uznac za wymuszajace nieuzasadniong zwloke w postepowaniu
przed TK.

Z tego wzgledu — odwotujac sie takze do uzasadnienia pkt VI! petitum — przepis art. 87 ust. 2 i 2a
UTK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 Nowelizacji — sg niezgodne z art. 2, art. 45, z art.
173 w zw. z art. 10 oraz z wyrazong w Preambule Konstytucji RP zasadg sprawnosci dziatania
instytucji publicznych, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski dotyczace zgodnosci z Konstytucjg
ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budietowym kierowane do Trybunatu

Konstytucyjnego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ~ takze z art. 224 ust. 2 Konstytucji
RP.

X. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 99 ust. 1 UTK {pkt 9
petitum)

Zgodnie z art. 99 ust. 1 UTK orzeczenia Trybunatu wydawane w pefnym skfadzie zapadajg
wiekszoscig 2/3 gtosow. Analiza zgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP nie moze abstrahowaé
od regulacji zawartej w art. 44 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktdrym Trybunat orzeka — co do zasady — w
petnym sktadzie (chyba, ze ustawa stanowi inaczej). Wymag uzyskania kwalifikowanej wiekszoéci
nalezy uznac za sprzeczny z postulatami racjonalnosci wywodzonymi z art. 2 Konstytucji RP, a
takze z zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych wyraiong w Preambule. Istnieje
bowiem ryzyko, ze w wiekszosci spraw rozstrzyganych w petnym skfadzie Trybunat okaze sie
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niezdolny do wydania orzeczenia ze wzgledu na brak wymaganej wigkszosci. Jak stusznie podnosi
sie w uwagach do projektu Nowelizacji Biura Legislacyjnego Senatu, nalezy przyjac, ze wymog
wiekszosci nie odnosi sie wylgcznie do orzeczeh o charakterze negatoryjnym, ale réwniez
orzeczen afirmatywnych, przy czym ,nie do utrzymania jest poglqd, iz niemoznosé¢ wydania
orzeczenia powinna byc traktowana jako podtrzymanie domniemania konstytucyjnosci, gdyz [...]
Trybunat nie zajmuje sie Ii tylko kontrolg norm prawnych”. Ryzykiem jest zatem nie tylko paraliz
dziatalnosci Trybunatu, ale tez impas powstaty wskutek niemoznosci rozstrzygniecia przez

Trybunat sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panistwa
(art. 189 Konstytucji RP).

Kwestionowany przepis budzi takze watpliwosci co do zgodnosci z art. 190 ust. 5 Konstytucji
RP, zgodnie z ktdrym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoscig glosow. W
poszczegdlnych przepisach Konstytucji ustrojodawca konsekwentnie i jednoznacznie wskazuje
bowiem na koniecznos¢ uzyskania wiekszosci kwalifikowanej wszedzie tam, gdzie byto to jego
intencjg (por. art. 90 ust. 2, art. 98 ust. 3, art. 113, art. 121 ust. 3, art. 122 ust. 5, art. 125 ust. 2,
art. 145 ust. 2 Konstytucji RP). Postuzenie sig przez niego pojeciem ,wiekszosci gltoséw” nalezy
zatem uznac za wymog uzyskania wiekszosci zwyktej. Za takim rozumieniem art. 190 ust. 5
Konstytucji przemawia rowniez specyfika funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego i szerzej —
specyfika funkcjonowania organdw witadzy sagdowniczej. Jak stusznie podnosi Helsifska Fundacja
Praw Cztowieka w piSmie z dnia 16 grudnia 2015 r. ,w Zadnej z obowiqzujgcych w Polsce
procedur sqdowych nie istnieje wymog okreslonej, kwalifikowanej wiekszosci gfosow
niezbednych. W szczegdlnosci jest to rozwigzanie nieznane polskiej procedurze cywilnej, w
oparciu o ktdérg orzeka Trybunat Konstytucyjny. Rozwigzanie to, stanowigce kalke rozwigzan
funkcjonujgcych np. w prawie parlamentarnym, jest nieadekwatne do procedur sgdowych”*. W
rezultacie uzyskanie wiekszosci wymaganej przez art. 99 ust. 1 UTK do wydania przez Trybunat
orzeczenia w petnym skfadzie bedzie nieproporcjonalnie trudniejsze od uzyskania zwyktej
wiekszosci gloséw wymaganej dla przyjecia ustawy przez parlament. Kontrola dziatalnosci wtadzy
ustawodawczej, a wiec jedna z ustrojowych funkcji Trybunatu Konstytucyjnego, stanie sie zatem
dalece nieefektywna, a nawet — iluzoryczna. lluzorycznos¢ ta negatywnie wptywa na zakres
ochrony prawnej przystugujgcej podmiotom uprawnionym do inicjowania postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, co przesgdza o niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 2
Konstytucji RP. Jak bowiem przyjmuje sie w orzecznictwie TK, ,ustawodawca nie moze tworzyc
konstrukcji normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowiq ztudzenie prawa i w konsekwencji

dajq jedynie pozér ochrony intereséw jednostki”™®.

W Swietle powyiszych ustalen regulacje art. 99 ust. 1 UTK nalezy uznac za niedopuszczalne - z
punktu widzenia art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP — wkroczenie wiadzy ustawodawczej w
dziedzine niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego jako organu wtadzy sadowniczej, skutkujace
paralizem jego dziafalnosci i faktycznym zablokowaniem mozliwosci wykonywania przez niego
konstytucyjnie okreslonych zadan.

“ Uwagi Helsifskiej Fundacji Praw Cziowieka z dnia 16 grudnia 2015 r. do poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 122).
“ Orzeczenie TK K 49/12.
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Xi.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 1 pkt 16 Nowelizacji
{pkt 10 petitum)

1) Niezgodno$¢ z Konstytucja RP uchylenia art. 19 art. 20 UTK

Uchylone na mocy art. 1 pkt 16 Nowelizacji przepisy art. 19 i art. 20 UTK regulowaty zasady i tryb
dokonywania przez Sejm RP wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigc
konkretyzacje postanowien art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
Nowelizacji, celem ich uchylenia byto ,,usuniecie rozwigzar konkurencyjnych pomiedzy ustawg a
Regulaminem Sejmu”, gdyz ,art. 19 i art. 20 stanowig rozwiqzanie konkurencyjne dla
Regulaminu Sejmu, czym wprowadzajg sprzecznosc oraz ingerujg w autonomie Sejmu w zakresie
wyboru sedziow Trybunatu”.

Zatozenie to stoi w sprzecznosci z art. 197 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrym organizacja
Trybunatu Konstytucyjnego — a zatem niewatpliwie rowniez tryb jego obsadzania — nalezg do
materii ustawowej. Uchylenie obowigzujacej regulacji uzasadnione autonomia regulaminowa
parlamentu nie daje sie przy tym pogodzi¢ z trescig art. 112 Konstytucji RP, wyznaczajgcego
zakres normowania Regulaminu Sejmu RP. Zgodnie z tym przepisem regulamin okresla
organizacje wewnetrzng i porzqdek prac Sejmu oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego
organdéw. Poniewaz Trybunat Konstytucyjny ma status niezaleznego konstytucyjnego organu
wiadzy sadowniczej, nie za$ organu Sejmu, tryb powotywania jego sedzidw wykracza poza
materie zastrzezong przez ustrojodawce do okreslenia w Regulaminie Sejmu.

W konsekwencji dziatanie ustawodawcy, polegajgce na uchyleniu art. 19 i art. 20 UTK
motywowanym zamiarem przeniesienia regulacji dotyczacej trybu powotywania sedziéw TK do
Regulaminu Sejmu, nalezy uznaé za niedopuszczalng w Swietle konstytucyjnych zasad
niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sgdowniczej ingerencje w sfere jej autonomii {(art. 173 w zw. z
art. 10 Konstytucji RP}.

2) Niezgodnosé z Konstytucjg RP uchylenia art. 28 ust. 2 UTK

Zgodnie z uchylonym przez Nowelizacje art. 28 ust. 2 UTK sedzia Trybunatu odpowiada
dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybit
obowiqzkowi piastowanego urzedu parnstwowego lub okazat sie niegodny urzedu sedziego
Trybunatu. Dokonane na mocy art. 1 pkt 16 Nowelizacji skreslenie tego przepisu nalezy uznac za
wyraz ograniczenia zasady niezawistosci sedziowskiej (art. 195 ust. 1 Konstytucji RP) przez
osfabienie istotnych gwarancji jej zachowania. Jak bowiem przyjmuje Trybunat Konstytucyjny,
»postepowanie sprzed objecia urzedu, ktdre skutkuje uznaniem niegodnosci danej osoby do
objecia urzedu, to takie niegodne postepowanie, ktére gdyby dopuscit sie go sedzia petnigcy
urzqd, uzasadniatoby zfoZenie go z urzedu. [...] [S]tan niegodnosci jest niestopniowalny, a jedyng
karqg, ktérq mozna wymierzy¢ w takiej sytuacji jest [...] kara ztozenia z urzedu”‘m.

* Orzeczenie TK K 45/13.
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W potaczeniu ze znowelizowang regulacjg postepowania dyscyplinarnego sedziow Trybunatu,
uniemozliwieniem ztozenia sedziego z urzedu decyzjg Zgromadzenia Ogodlnego i przekazaniem
kompetencji w tym zakresie Sejmowi RP, uchylenie art. 28 ust. 2 UTK otwiera droge do
piastowania tego urzedu przez osoby w sposob oczywisty nieodpowiadajgce standardom
godnosci urzedu. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej w czasie trwania kadencji
sedziego ujawnione zostang okolicznosci stanowigce jednoznaczng przestanke wszczecia w
stosunku do niego postepowania dyscyplinarnego (lub quasi-dyscyplinarnego postepowania
okreslonego w art. 31a UTK). W takim przypadku Zgromadzenie Ogolne bedzie mogto jedynie (o
ile nastgpi to wiekszoscig 2/3 gtosow przy 13-osobowym kworum) wystgpi¢ do Sejmu RP z
whnioskiem o ztozenie sedziego z urzedu w ramach ogolnej przestanki ,szczegdlnie raigcego
przypadku” (art. 31a ust. 1 UTK). Wéweczas wytgcznie od woli wigkszosci parlamentarnej bedzie
zalezata decyzja w przedmiocie ztozenia z urzedu sedziego niedajgcego rekojmi bezstronnego,
niezawistego orzekania w sprawach zastrzeionych przez Konstytucje RP do witasciwosci
Trybunatu Konstytucyjnego. Konstrukcja taka wydaje sie zatem sprzeczna nie tylko z zasadg
niezawistosci sedziow TK {art. 195 ust. 1 Konstytucji), ale tez z zasadg niezaleznosci i odrebnosci
wtadzy sgdowniczej w ramach trojpodziatu (art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP).

Xil.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 2 Nowelizacji (pkt 11
petitum)

Zgodnie z art. 2 Nowelizacji ,,1. W sprawach, w ktdrych do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
Prezes Trybunafu nie zawiadomit uczestnikow postepowania o przekazaniu wniosku, pytania
prawnego lub skargi do rozpoznania przez skfad orzekajgcy postepowanie prowadzi sie na
zasadach okreslonych w niniejszej ustawie. Jednakie w kazdym przypadku skiad orzekajgcy
ustala sie wedfug przepisow niniejszej ustawy. 2.W postepowaniu wszczetym, lecz
niezakoriczonym przed wejsciem w zycie ustawy rozprawa nie moze odby¢ sie wczesniej niz po
uptywie 45 dni od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a w
sprawie, w ktorej orzeka w petnym skfadzie — po uptywie 3 miesiecy; jednakze w obydwu
przypadkach nie pdzniej niz 2 lata od dnia wejscia w Zycie ustawy. 3. Terminy rozpraw, na ktérych
rozpoznawane sg wnioski w postepowaniu wszczetym, lecz niezakoriczonym przed wejsciem w
Zycie ustawy, wyznaczane sq wedtug kolejnosci wplywu spraw do Trybunatu”.

W zalozeniu ustawodawcy analizowany przepis miat stanowi¢ wiasciwg regulacje przejsciows,
ktdérej uwzglednienie w ustawie jest wymagane przez art. 2 Konstytucji i wynikajace z niego
standardy prawidtowej legislacji. W istocie jednak przepisy zawarte w art.2 Nowelizacji nie
spetniajg podstawowych standardow dotyczacych nalezytej konstrukcji przepisow przejsciowych.
W szczegolnosci przepis ten podwaza zaufanie obywateli do paristwa i stanowionego prawa
wszystkich tych wnioskodawcow, ktdrzy ztozyli wniosek, pytanie prawne lub skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego i — jak dotad — nie zostali zawiadomieni o przekazaniu ich skargi, wniosku lub
pytania prawnego do rozpoznania przez sktad orzekajgcy. W ich przypadku Nowelizacje stosuje
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sie bezposrednio, co narusza art. 2 Konstytucji RP i wynikajace z niej standardy prawidtowej
legislacji, w tym w szczegdlnosci zasade nalezytych przepisow przejsciowych.

Wskazane w analizowanym przepisie przejsciowym terminy rozpoznania sprawy — o czym byla
juz mowa wyzej — uchybiaja wymaganiom prawa do sady, w tym w szczegdlnosci prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki {art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a takze
niezaleznosci i niezawistosci Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie zasady podziatu wtadzy
(art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP)

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 2 Nowelizacji — jest niezgodny z art. 2, art. 173 w
zw. z 10, a takze z art. 45 Konstytucji RP.

Xlll.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 3 Nowelizacji (pkt 12
petitum)

Zgodnie z przepisem art. 3 Nowelizacji istotnemu ograniczeniu osoby zatrudnione w Trybunale
Konstytucyjnym, ktdre do dnia wejScia w zycie Nowelizacji przepracowaly na odpowiednich
stanowiskach pracy co najmnie] 5 lat, moga przystapi¢ do egzaminu sedziowskiego w terminie 36
miesiecy od dnia wejscia w zycie Nowelizacji. Przepis ten stanowi istotng ingerencje w prawa
nabyte i ekspektatywy praw osdb pracujgcych w Trybunale Konstytucyjnym, ktdra to ingerencja
wydaje sie niezasadna z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci. W zwigzku z tym nalezy
uznaé, ze prawodawca dopuscit sie naruszenia art. 2 Konstytucji RP i wynikajgcej z niego zasady
ochrony praw nabytych i interesow w toku.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 3 Nowelizacji ~ jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP.

XIV.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 5 Nowelizacji {pkt 13
petitum)

Nowelizacja w art. 5 przewiduje, ze jej przepisy wchodzg w zycie z dniem ogioszenia. Regulacja ta
— w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym gruntownej zmiany zasad funkcjonowania
konstytucyjnego organu wiadzy publicznej — stanowi oczywiste naruszenie art. 2 Konstytucji RP i
wynikajacej z tego przepisu zasady odpowiedniej vacatio legis.

i
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