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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z polaczonymi pytaniami prawnymi Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie, czy § 106 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.) jest zgodny z art. 41 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju saddéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji RP

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie II Wydziat Cywilny
zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy § 106
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urzgdowania sadow powszechnych (dalej: Regulamin) jest zgodny
z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Pytanie o legalno$¢ i konstytucyjnos¢ § 106 ust. 1 Regulaminu
przedstawione zostalo w czterech postanowieniach, tj. z dnia: 18 stycznia
2012 r. (sygn. akt ), 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt ), 20
stycznia 2012 r. (sygn. akt ) uzupehione — odpowiednio —
postanowieniami z dnia 22 lutego 2012 r, oraz 10 lutego 2012 r. (sygn. akt

), uzupetione postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r.

Jednobrzmiace pytania prawne skierowane zostaly do Trybunatu

Konstytucyjnego w czterech sprawach o rdéznych stanach faktycznych

i prawnych: o rozwdd (sygn. akt ), 0 zaptate (sygn. akt ),
0 uznanie czynnosci za bezskuteczng (sygn. akt ) 1 0 zobowigzanie
do ztozenia oswiadczenia woli (sygn. akt ).

Rozpoznawane przez Sad sprawy, na kanwie ktdrych powstaly pytania
prawne o zbadanie legalnosci i1 konstytucyjnosci § 106 ust. 1 Regulaminu, tgczy
fakt, ze w kazdej z tych spraw wczesniej skierowane zostalo do Trybunatu
pytanie prawne, dotyczace innych watpliwosci konstytucyjnych, tj. czy:

1) art. 42 ustawy z dnia 17 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 42, poz. 110 ze zm.) 1 § 3 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r.
w sprawie stawek, warunkow przyznawania 1 wyplaty ryczattu

przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin
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oraz stawek nalezno$ci kuratorow (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.) jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
(postanowienie z dnia 17 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt

, Sygn. akt TK P 12/12);

2) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594
ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od
pisma zawierajacego zarzuty od nakazu zaptaty wniesione
w postgpowaniu, w ktorym sprawa zakonczyla si¢ zawarciem ugody
sadowej, z art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji
(postanowienie z dnia 17 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt

, Sygn. akt TK P 13/12);

3) art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi,
iz ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy, z art. 178 ust. 1
Konstytucji
(postanowienie z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt

, sygn. akt TK P 14/12);

4) art. 49" zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) z art. 2,
art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji
(postanowienie z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt

sygn. akt TK P 8/12).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie II Wydziat Cywilny

zarzuca, ze § 106 ust. 1 Regulaminu wykracza poza zakres upowaznienia



udzielonego Ministrowi Sprawiedliwoséci w art. 41 § 1 Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych.

W ocenie Sadu pytajacego, Minister Sprawiedliwosci zostal umocowany
do wydania aktu wykonawczego, w ktorym bylo mozliwe zawarcie wytacznie
przepisoOw o charakterze ustrojowym. Natozenie za$ na sad obowiazku wydania
postanowienia o zawieszeniu postgpowania, ustanowionego w § 106 ust. 1
Regulaminu, prowadzi do naruszenia zaré6wno art. 41 § 1 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych, jak i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy argumentuje, ze w art. 177 1 nastepnych Kodeksu
postgpowania cywilnego wymieniono przyczyny zawieszenia postgpowania nie
wskazujac, 1z podstawe taka stanowi¢ moze fakt przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego.

Wpltyw  wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na rozstrzygnigcie
rozpatrywanych spraw, Sad odnosi do zawieszenia postgpowania i uzasadnia
tym, ze ewentualne nieuwzglednienie stanowiska Sadu co do tresci § 106 ust. 1
Regulaminu  skutkowaé bedzie obowigzkiem wydania postanowien
o zawieszeniu postgpowan do czasu zakonczenia postgpowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w sprawach zawistych w zwiazku 2z wczesniej
przedstawionymi pytaniami prawnymi. W razie podzielenia watpliwosci Sadu
przez Trybunat co do legalnosci 1 konstytucyjnosci § 106 ust. 1 Regulaminu,
postanowienia o zawieszeniu postgpowania nie zostang wydane.

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania niniejszego pytania
prawnego uzalezniona jest od uprzedniej oceny, czy spetnione zostaly
wymagania formalne przedstawionego pytania.

Pytanie prawne, aby zostalo uznane za dopuszczalne, musi spetniaé
nastepujace przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowg oraz 3) funkcjonalna.

W sprawie tej nie budza watpliwosci dwie pierwsze przestanki, pytanie

przedstawit bowiem sad i dotyczy ono zgodnosci § 106 ust. 1 Regulaminu



z art. 41 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych i z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Analizy wymaga natomiast kwestia spetnienia przestanki funkcjonalne;j.

Przestankg funkcjonalng pytania prawnego jest jego relewancja, czyli
wystgpienie zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnigciem
sprawy toczacej si¢ przed sadem. ZaleznosC ta jest oparta na bezposrednie]
i $cistej relacji miedzy trescig kwestionowanego przepisu, a stanem faktycznym
sprawy, w zwigzku z ktéra postawione zostato pytanie prawne. Przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie
z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze
wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwiazku z ktérg przedstawiono
pytanie prawne.

W przypadku pytania prawnego, kontrola Trybunatu jest zwigzana
z rozstrzyganiem sprawy przez sad, ktory ma konstytucyjne watpliwosci
w odniesieniu do normy, ktérg zamierza zastosowal, wydajac orzeczenie.
Przedstawione zréznicowanie powoduje ograniczenie kognicji Trybunatlu
Konstytucyjnego w przypadku kontroli konkretnej, w porownaniu z kontrolg
abstrakcyjna. Niespelnienie przestanek kontroli jest przeszkodq formalng
w przeprowadzeniu pelnego, merytorycznego badania konstytucyjnosci
zaskarzonych norm i musi spowodowac umorzenie postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (por. postanowienie TK z dnia 9 maja
2012 r., sygn. P 2/11, uzasadnienie doreczone Prokuratorowi Generalnemu jako
uczestnikowi postepowania).

Z tresci pytania prawnego wynika, ze Sad, wydajac orzeczenia, zamierza
zastosowac przepis § 106 ust. 1 Regulaminu, ktéry stanowi:

W przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia I sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.), sad

wydaje postanowienie i zawiesza postgpowanie w sprawie.”.



Powotany w przytoczonym przepisie art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym odnosi sie do przypadku, gdy sad przedstawia Trybunatowi
pytanie prawne.

Sad pytajacy, zamiar zastosowania § 106 ust. 1 Regulaminu odnosi do
spraw, w ktorych wezesniej skierowal juz pytania prawne, tj. w postanowieniach
z dnia: 17 stycznia 2011 r. (sygn. akt 1 ), 19 stycznia
2011 1. (sygn. akt )12 lutego 2012 r. (sygn. akt ).

W zadnym z tych postanowien Sad nie powotlal jednak przepisu
proceduralnego, na podstawie ktérego pytania te zostaly przedstawione
Trybunatowi Konstytucyjnemu.

W przypadku, gdy sad decyduje si¢ na skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego, wole t¢ wyraza w formie przewidzianej
przepisami prawa o charakterze ustrojowym i proceduralnym. Jesli chodzi
o pytania prawne, powstale przy rozpatrywaniu spraw cywilnych, sg nimi
przepisy art. 354 kp.c. 1 § 106 ust. 1 i 2 Regulaminu, ktére sad powinien
zastosowaé przedstawiajac pytanie prawne.

W art. 354 k.p.c. ogolnie stwierdza sie, ze orzeczenie sadu ma postac
postanowienia, jezeli nie jest wymagane wydanie wyroku lub nakazu zaptaty.
W § 106 ust. 11 2 Regulaminu nastapito uszczegdtowienie tego przepisu, przez
wyrazne wskazanie, ze pytanie prawne sad przedstawia Trybunatowi w formie
postanowienia i obligatoryjnie zawiesza postepowanie (ust. 1) oraz okreslono
jakg tres¢ powinno zawiera¢ postanowienie (,,sad powinien uzasadnic
watpliwosci co do zgodnosci aktu normatywnego 2z Konstytucia,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, przemawiajace za
potrzeba skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego”
(ust. 2).

Nalezy przyjaé, ze pytania prawne zawarte w powotanych wyzej
postanowieniach nie zostaly skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego

w oparciu o § 106 ust. 1 Regulaminu, skoro Sad dopiero obecnie ma zamiar go



zastosowa¢ w sprawach, w ktérych przedstawione zostaty pytania prawne bez
zawieszenia postepowania.

Zalozenie to pozwala z kolei na wysnucie wniosku, ze Sad odmoéwit
zastosowania § 106 ust. 1 Regulaminu, wystepujac po raz pierwszy z pytaniami
prawnymi o konstytucyjno$¢ przepisOw majacych stanowié podstawe
przysztego merytorycznego rozstrzygniecia.

W mysl art. 178 ust. 1 Konstytucji, sedziowie w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci sg zwigzani tylko Konstytucjg oraz ustawami. Sad Najwyzszy,
w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt III RN 33/02, stwierdzit, ze
W Sytuacji, gdy sqd orzekajqcy w konkretnej sprawie podnosi zarzut
niezgodnosci podustawowego aktu normatywnego (np. rozporzqdzenia)
z Konstytucjq, to w konsekwencii moze on w tej sprawie (ad casum)
samodzielnie zdecydowaé o pominigciu okreslonej normy prawnej (norm) tego
aktu podustawowego przy podejmowaniu swego rozstrzygniecia, ktére w takim
wypadku wydaje wylqcznie na podstawie przepisow Konstytucji i ustawy”
(OSNP 2004/7/111). Podobnie Sad Najwyzszy odniost sie do tego zagadnienia
w uchwale z dnia 7 sierpnia 2002 r., sygn. akt III PZP 15/02, wskazujac, ze
W] razie zas uznania, ze okreslony przepis jest niezgodny z Konstytucjq, sqd
ma dwie rownoprawne mozliwosci. Moze bowiem — stosownie do art. 193
Konstytucji — przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawq (jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie przed tym sqdem), albo tez moze odmowic
zastosowania przepisow, ktore uznat za niekonstytucyjne” (OSNP 2003/12/285).

Sad pytajacy byt zatem konstytucyjnie uprawniony, aby odmowic
zastosowania § 106 ust. 1 Regulaminu, w sytuacji gdy uznal, Ze przepis ten
wydany zostal z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a ponadto, Ze
mozliwe jest zastosowanie przepiséw o charakterze ogdlnym, ktére — w ocenie

Sadu — mogg ten brak regulacji podustawowej zastapic.



Jesli zatem Sad pytajacy nie zastosowat wowczas § 106 wust. 1
Regulaminu i1 nie znalazt powodoéw do przedstawienia Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego, to konstytucyjne watpliwosci Sadu co do
tego przepisu, ktéry nakazuje zawieszenie postepowania wraz ze skierowaniem
pytania prawnego, stracity swoja aktualnos¢.

Odpowiedz Trybunalu Konstytucyjnego na pytanie o legalnos¢
1 konstytucyjno$¢ § 106 ust. 1 Regulaminu udzielona w sytuacji, gdy sad |
skorzystat juz z kompetencji do samodzielnego i1 autorytatywnego stwierdzenia
niekonstytucyjnosci aktu podustawowego, czego konsekwencjgq byta odmowa
jego zastosowania, z oczywistych wzgledow nie moze wywrze¢ wplywu na
sprawy zawiste przed Sadem pytajacym.

Inacze] ujmujac, skoro Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
wydat postanowienia zawierajace pytania prawne o konstytucyjnosé przepiséw
majacych stanowi¢ podstawe przysztego merytorycznego rozstrzygnigcia,
odmawiajac zastosowania § 106 ust. 1 Regulaminu, czego wyrazem jest brak
zawieszenia postepowan w tych sprawach, to odpowiedz na pytanie o legalnosci
i konstytucyjnos¢ tego przepisu, w czesci w jakiej nakazuje on zawieszenie
postgpowania wraz ze skierowaniem pytania do Trybunatu Konstytucyjnego,
staje si¢ bezprzedmiotowa.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, iz pytanie Sadu
Okregowego — Warszawa Praga w Warszawie nie spelnia przestanki
funkcjonalne;.

Wyeliminowanie z porzadku prawnego § 106 ust. 1 Regulaminu,
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie wywrze wptywu na tresé
rozstrzygnigcia spraw, w zwigzku z ktérymi przedstawiono pytania prawne,
albowiem Sad juz wczesniej odmowit w tych sprawach jego zastosowania.

W konsekwencji nalezy przyja¢, iz wobec niespetnienia przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego, postgpowanie w niniejsze] sprawie podlega

umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.



Wyjsciem za$ poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego byloby
podjecie rozwazan, czy istnieje podstawa prawna do zawieszenia postepowania
w sprawie, w ktdrej juz zostalo wydane postanowienie o przedstawieniu pytania
prawnego bez jednoczesnego jego zawieszenia, a wigc z pominigciem tresci

§ 106 ust. 1 Regulaminu.
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