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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z połączonymi pytaniami prawnymi Sądu Okręgowego 

Warszawa - Praga w Warszawie, czy § 106 ust. l rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzędowania sądów 

powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.) jest zgodny z art. 41 § l ustawy 

z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. Nr 98, 

poz. l 070 ze zm.) i art. 92 ust. l Konstytucji RP 

-na podstawie art. 27 pkt 5 w związku z art. 33 ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 

ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), z uwagi na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 
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UZASADNIENIE 

Sąd Okręgowy Warszawa- Praga w Warszawie II Wydział Cywilny 

zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy § l 06 

ust. l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 2007 r. -

Regulamin urzędowania sadów powszechnych (dalej: Regulamin) jest zgodny 

z art. 41 § l ustawy z dnia 27 lipca 200 l r. - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych i art. 92 ust. l Konstytucji RP. 

Pytanie o legalność i konstytucyjność § l 06 ust. l Regulaminu 

przedstawione zostało w czterech postanowieniach, tj . z dnia: 18 stycznia 

2012 r. (sygn. akt ), 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt ), 20 

stycznia 2012 r. (sygn. akt ) uzupełnione - odpowiednio 

postanowieniami z dnia 22 lutego 2012 r. oraz lO lutego 2012 r. (sygn. akt 

), uzupełnione postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r. 

Jednobrzmiące pytania prawne skierowane zostały do Trybunału 

Konstytucyjnego w czterech sprawach o różnych stanach faktycznych 

i prawnych: o rozwód (sygn. akt ), o zapłatę (sygn. akt ), 

o uznanie czynności za bezskuteczną (sygn. akt ) i o zobowiązanie 

do złożenia oświadczenia woli (sygn. akt ). 

Rozpoznawane przez Sąd sprawy, na kanwie których powstały pytania 

prawne o zbadanie legalności i konstytucyjności § l 06 ust. l Regulaminu, łączy 

fakt, że w każdej z tych spraw wcześniej skierowane zostało do Trybunału 

pytanie prawne, dotyczące innych wątpliwości konstytucyjnych, tj. czy: 

l) art. 42 ustawy z dnia 17 czerwca 1967 r. o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 42, poz. 110 ze zm.) i § 3 ust. l i 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 sierpnia 1982 r. 

w sprawie stawek, warunków przyznawania i wypłaty ryczałtu 

przysługującego sędziom i pracownikom sądowym za dokonanie oględzin 
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oraz stawek należności kuratorów (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.) jest 

zgodny z art. 92 ust. l Konstytucji 

(postanowienie z dnia 17 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt 

, sygn. akt TK P 12/12); 

2) art. 79 ust. l pkt 3 lit. c) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 20 l O r. Nr 90, poz. 594 

ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu połowy opłaty od 

pisma zawieraJącego zarzuty od nakazu zapłaty wmeswne 

w postępowaniu, w którym sprawa zakończyła się zawarciem ugody 

sądowej, z art. 32 ust. l i art. 45 ust. l Konstytucji 

(postanowienie z dnia 17 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt 

, sygn. akt TK P 13/12); 

3) art. 3 86 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania 

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi, 

iż ocena prawna i wskazania co do dalszego postępowania wyrażone 

w uzasadnieniu wyroku sądu drugiej instancji wiążą sąd, któremu sprawa 

została przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy, z art. 178 ust. 1 

Konstytucji 

(postanowienie z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt 

, sygn. akt TK P 14/12); 

4) art. 491 zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach 

mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) z art. 2, 

art. 32 ust. l i art. 45 ust. 1 Konstytucji 

(postanowienie z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt 

sygn. akt TK P 8/12). 

Sąd Okręgowy Warszawa- Praga w Warszawie II Wydział Cywilny 

zarzuca, że § l 06 ust. l Regulaminu wykracza poza zakres upoważnienia 
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udzielonego Ministrowi Sprawiedliwości w art. 41 § l Prawo o ustroju sądów 

powszechnych. 

W ocenie Sądu pytającego, Minister Sprawiedliwości został umocowany 

do wydania aktu wykonawczego, w którym było możliwe zawarcie wyłącznie 

przepisów o charakterze ustrojowym. Nałożenie zaś na sąd obowiązku wydania 

postanowienia o zawieszeniu postępowania, ustanowionego w § l 06 ust. l 

Regulaminu, prowadzi do naruszenia zarówno art. 41 § l Prawa o ustroju sądów 

powszechnych, jak i art. 92 ust. l Konstytucji. 

Sąd pytający argumentuje, że w art. 177 i następnych Kodeksu 

postępowania cywilnego wymieniono przyczyny zawieszenia postępowania nie 

wskazując, iż podstawę taką stanowić może fakt przedstawienia Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytania prawnego. 

Wpływ wyroku Trybunału Konstytucyjnego na rozstrzygnięcie 

rozpatrywanych spraw, Sąd odnosi do zawieszenia postępowania i uzasadnia 

tym, że ewentualne nieuwzględnienie stanowiska Sądu co do treści § l 06 ust. l 

Regulaminu skutkować będzie obowiązkiem wydania postanowień 

o zawieszeniu postępowań do czasu zakończenia postępowań przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, w sprawach zawisłych w związku z wcześniej 

przedstawionymi pytaniami prawnymi. W razie podzielenia wątpliwości Sądu 

przez Trybunał co do legalności i konstytucyjności § l 06 ust. l Regulaminu, 

postanowienia o zawieszeniu postępowania nie zostaną wydane. 

Dopuszczalność merytorycznego rozpoznania niniejszego pytania 

prawnego uzależniona jest od uprzedniej oceny, czy spełnione zostały 

wymagania formalne przedstawionego pytania. 

Pytanie prawne, aby zostało uznane za dopuszczalne, musi spełniać 

następujące przesłanki: l) podmiotową, 2) przedmiotową oraz 3) funkcjonalną. 

W sprawie tej nie budzą wątpliwości dwie pierwsze przesłanki, pytanie 

przedstawił bowiem sąd i dotyczy ono zgodności § l 06 ust. l Regulaminu 
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z art. 41 § l ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych i z art. 92 ust. l 

Konstytucji. 

Analizy wymaga natomiast kwestia spełnienia przesłanki funkcj analnej. 

Przesłanką funkcjonalną pytania prawnego jest jego relewancja, czyli 

wystąpienie zależności między odpowiedzią na pytanie a rozstrzygnięciem 

sprawy toczącej się przed sądem. Zależność ta jest oparta na bezpośredniej 

i ścisłej relacji między treścią kwestionowanego przepisu, a stanem faktycznym 

sprawy, w związku z którą postawione zostało pytanie prawne. Przedmiotem 

pytania prawnego może być tylko taki przepis, którego wyeliminowanie 

z porządku prawnego w wyniku wyroku Trybunału Konstytucyjnego wywrze 

wpływ na treść rozstrzygnięcia sprawy, w związku z którą przedstawiono 

pytanie prawne. 

W przypadku pytania prawnego, kontrola Trybunału jest związana 

z rozstrzyganiem sprawy przez sąd, który ma konstytucyjne wątpliwości 

w odniesieniu do normy, którą zamierza zastosować, wydając orzeczeme. 

Przedstawione zróżnicowanie powoduje ograniczenie kognicji Trybunału 

Konstytucyjnego w przypadku kontroli konkretnej, w porównaniu z kontrolą 

abstrakcyjną. Niespełnienie przesłanek kontroli jest przeszkodą formalną 

w przeprowadzeniu pełnego, merytorycznego badania konstytucyjności 

zaskarżonych norm i musi spowodować umorzenie postępowania ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku (por. postanowienie TK z dnia 9 maja 

2012 r., sygn. P 2/11, uzasadnienie doręczone Prokuratorowi Generalnemu jako 

uczestnikowi postępowania). 

Z treści pytania prawnego wynika, że Sąd, wydając orzeczenia, zamierza 

zastosować przepis§ l 06 ust. l Regulaminu, który stanowi: 

"W przypadkach, o których mowa w art. 3 ustawy z dnia l s1erpma 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z późn. zm.), sąd 

wydaj e postanowienie i zawiesza postępowanie w sprawie.". 
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Powołany w przytoczonym przep1s1e art. 3 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym odnosi się do przypadku, gdy sąd przedstawia Trybunałowi 

pytanie prawne. 

Sąd pytający, zamiar zastosowania § l 06 ust. l Regulaminu odnosi do 

spraw, w których wcześniej skierował już pytania prawne, tj. w postanowieniach 

z dnia: 17 stycznia 2011 r. (sygn. akt ), 19 stycznia 

2011 r. (sygn. akt ) i 2 lutego 2012 r. (sygn. akt ). 

W żadnym z tych postanowień Sąd nie powołał jednak przepisu 

proceduralnego, na podstawie którego pytania te zostały przedstawione 

Trybunałowi Konstytucyjnemu. 

W przypadku, gdy sąd decyduje s1ę na skierowanie do Trybunału 

Konstytucyjnego pytania prawnego, wolę tę wyraża w formie przewidzianej 

przepisami prawa o charakterze ustraj owym i proceduralnym. Jeśli chodzi 

o pytania prawne, powstałe przy rozpatrywaniu spraw cywilnych, są nimi 

przepisy art. 354 k.p.c. i § 106 ust. l i 2 Regulaminu, które sąd powinien 

zastosować przedstawiając pytanie prawne. 

W art. 354 k.p.c. ogólnie stwierdza się, że orzeczenie sądu ma postać 

postanowienia, jeżeli nie jest wymagane wydanie wyroku lub nakazu zapłaty. 

W § l 06 ust. l i 2 Regulaminu nastąpiło uszczegółowienie tego przepisu, przez 

wyraźne wskazanie, że pytanie prawne sąd przedstawia Trybunałowi w formie 

postanowienia i obligatoryjnie zawiesza postępowanie (ust. l) oraz określono 

jaką treść powmno zawierać postanowienie ("sąd powinien uzasadnić 

wątpliwości co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, 

ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, przemaWiające za 

potrzebą skierowania do Trybunału Konstytucyjnego pytania prawnego" 

(ust. 2). 

Należy przyjąć, że pytania prawne zawarte w powołanych wyżej 

postanowieniach nie zostały skierowane do Trybunału Konstytucyjnego 

w oparciu o § l 06 ust. l Regulaminu, skoro Sąd dopiero obecnie ma zamiar go 
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zastosować w sprawach, w których przedstawione zostały pytania prawne bez 

zawieszenia postępowania. 

Założenie to pozwala z kolei na wysnucie wniosku, że Sąd odmówił 

zastosowania § l 06 ust. l Regulaminu, występując po raz pierwszy z pytaniami 

prawnymi o konstytucyjność przepisów mających stanowić podstawę 

przyszłego merytorycznego rozstrzygnięcia. 

W myśl art. 178 ust. l Konstytucji, sędziowie w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwości są związani tylko Konstytucją oraz ustawami. Sąd Najwyższy, 

w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt III RN 33/02, stwierdził, że 

"w sytuacji, gdy sąd orzekający w konkretnej sprawie podnosi zarzut 

niezgodności podustawowego aktu normatywnego (np. rozporządzenia) 

z Konstytucją, to w konsekwencji może on w tej sprawie (ad casum) 

samodzielnie zdecydować o pominięciu określonej normy prawnej (norm) tego 

aktu podustawowego przy podejmowaniu swego rozstrzygnięcia, które w takim 

wypadku wydaje wyłącznie na podstawie przepisów Konstytucji i ustawy" 

(OSNP 2004/7/111). Podobnie Sąd Najwyższy odniósł się do tego zagadnienia 

w uchwale z dnia 7 sierpnia 2002 r., sygn. akt III PZP 15/02, wskazując, że 

"[w] razie zaś uznania, że określony przepis jest niezgodny z Konstytucją, sąd 

ma dwie równoprawne możliwości. Może bowiem - stosownie do art. 193 

Konstytucji -przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do 

zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami 

międzynarodowymi lub ustawą (jeżeli od odpowiedzi na pytanie prawne zależy 

rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed tym sądem), albo też może odmówić 

zastosowania przepisów, które uznał za niekonstytucyjne" (OSNP 2003/12/285). 

Sąd pytający był zatem konstytucyjnie uprawniony, aby odmówić 

zastosowania § l 06 ust. l Regulaminu, w sytuacji gdy uznał, że przepis ten 

wydany został z przekroczeniem upoważnienia ustawowego, a ponadto, że 

możliwe jest zastosowanie przepisów o charakterze ogólnym, które- w ocenie 

Sądu- mogą ten brak regulacji podustawowej zastąpić. 
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Jeśli zatem Sąd pytający me zastosował wówczas § 106 ust. l 

Regulaminu 1 nie znalazł powodów do przedstawienia Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytania prawnego, to konstytucyjne wątpliwości Sądu co do 

tego przepisu, który nakazuje zawieszenie postępowania wraz ze skierowaniem 

pytania prawnego, straciły swoją aktualność. 

Odpowiedź Trybunału Konstytucyjnego na pytanie o legalność 

1 konstytucyjność § l 06 ust. l Regulaminu udzielona w sytuacji, gdy sąd 

skorzystał już z kompetencji do samodzielnego i autorytatywnego stwierdzenia 

niekonstytucyjności aktu podustawowego, czego konsekwencją była odmowa 

jego zastosowania, z oczywistych względów nie może wywrzeć wpływu na 

sprawy zawisłe przed Sądem pytającym. 

Inaczej ujmując, skoro Sąd Okręgowy Warszawa- Praga w Warszawie 

wydał postanowienia zawierające pytania prawne o konstytucyjność przepisów 

mających stanowić podstawę przyszłego merytorycznego rozstrzygnięcia, 

odmawiając zastosowania § 106 ust. l Regulaminu, czego wyrazem jest brak 

zawieszenia postępowań w tych sprawach, to odpowiedź na pytanie o legalności 

i konstytucyjność tego przepisu, w części w jakiej nakazuje on zawieszenie 

postępowania wraz ze skierowaniem pytania do Trybunału Konstytucyjnego, 

staje się bezprzedmiotowa. 

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania, uznać należy, iż pytanie Sądu 

Okręgowego - Warszawa Praga w Warszawie nie spełnia przesłanki 

funkcj analnej. 

Wyeliminowanie z porządku prawnego § l 06 ust. l Regulaminu, 

w wyniku wyroku Trybunału Konstytucyjnego, nie wywrze wpływu na treść 

rozstrzygnięcia spraw, w związku z którymi przedstawiono pytania prawne, 

albowiem Sąd już wcześniej odmówił w tych sprawach jego zastosowania. 

W konsekwencji należy przyjąć, iż wobec niespełnienia przesłanki 

funkcjonalnej pytania prawnego, postępowanie w niniejszej sprawie podlega 

umorzeniu wobec niedopuszczalności wydania wyroku. 
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Wyjściem zaś poza kompetencje Trybunału Konstytucyjnego byłoby 

podjęcie rozważań, czy istnieje podstawa prawna do zawieszenia postępowania 

w sprawie, w której już zostało wydane postanowienie o przedstawieniu pytania 

prawnego bez jednoczesnego jego zawieszenia, a więc z pominięciem treści 

§ l 06 ust. l Regulaminu. 
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