Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2011 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA Janusz Zubrzycki

Sedzia NSA Grazyna Jarmasz
Sedzia del. WSA Danuta Oles (sprawozdawca)
Protokolant Marek Wojtasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2011 r.

na rozprawie w lzbie Finansowej

skargi kasacyjnej K L

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P
z dnia stycznia 2010 r. sygn. akt

w sprawie ze skargi K L

na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w P

zdnia  czerwca 2009 r. nr

w przedmiocie podatku od towaréw i ustug za poszczegdélne miesiace 2003 r.

postanawia:
1) na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. ( Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. ) i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym ( Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm. ) przedstawic
Trybunalowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne : ,, czy art. 70 § 6
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz.
926 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2003 r., w zakresie
w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwiazku ze wszczeciem postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik nie
jest informowany, do momentu uznania go za podejrzanego - jest zgodny z art.

2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?” ;



2) na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze

zm.) zawiesi¢ postepowanie sadowe.

W oenyvelale wiasclwe podpisy
v 7o xdnosé z oryginatem
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UZASADNIENIE

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej K L , Naczelny Sad
Administracyjny uznat, iz zaszta potrzeba skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego

pytania prawnego zawartego w sentencji niniejszego postanowienia. Przedmiotem

skargi kasacyjnej jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P z
dnia  stycznia 2010 r., sygn. akt , ktorym Sad | instancji oddalit
skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P zdnia  czerwca 2009 .

W rozpoznawanej sprawie Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P
decyzjg z dnia grudnia 2008 r. okreslit K L zobowigzanie
podatkowe w podatku od towardw i ustug za poszczegdine miesigce od stycznia do
grudnia 2003 r.

Organ na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonej w firmie podatnika
przyjat, iz w ramach $wiadczenia ustug komisu, podatnik dokonat na rzecz PW
C sprzedazy ziomu ziota o facznej wartosci zt i stwierdzit
jednoczesnie, iz brak jest wiarygodnych dowoddw potwierdzajacych, iz sprzedaz
ziota na rzecz PW. C w pozostatej czesci, 1. o wartoscl zt
nastgpita w ramach $wiadczenia ustug komisu. W zwigzku z tym podatkiem od
towaréw i ustug organ objat cata kwote nalezng z tytutu sp  dazy ztota (
zh) pomniejszong o kwote podatku, a nie kwote wykazang przez podatnika jako
otrzymang prowizje, uzasadniajac soje stanowisko tym, iz podatnik nie przedstawit
faktur stwierdzajgcych pobranie prowizji.

W odwotaniu od powyzszej decyzji K L zarzucit m.in. naruszenie
art. 2, art. Sust. 1, art. 10 ust. 112, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19
ust. 112, art. 26 ust. 1 i art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Podatnik
zakwestionowat ustalenia organu co do zasadno$ci oszacowania podstawy
opodatkowania i przyjetej w tym zakresie metody. .Nadto postawit zarzut
przedawnienia, wskazujac, iz decyzja organu | instancji zostata doreczona jego
petnomocnikowi w dniu 5 stycznia 2009 r., a wiec zobowigzanie podatkowe w
podatku od towardw i ustug nie powstato, bowiem mineto 5 lat liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy, a nie zostat w sprawie

zawieszony bieg terminu przedawnienia.
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Zaskarzong decyzjg z dnia czerwca 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej
w P uchylit decyzje organu | instancji w czesci okreslajgcej zobowigzanie za
poszczegdblne miesigce od czerwca do grudnia 2003 r., okreslajgc na nowo w tym
zakresie zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug, a w pozostatym
zakresie utrzymat w mocy decyzje organu podatkowego | instanciji.

W zwigzku z podniesionym przez podatnika zarzutem przedawnienia
zobowigzania podatkowego okreslonego decyzjg z dnia grudnia 2008 r., Dyrektor
Izby Skarbowej wskazat, iz postanowieniem z dnia grudnia 2008 r. w Urzedzie
Kontroli Skarbowe] w P wszczeto postepowanie przygotowawcze nr

w zakresie narazenia na uszczuplenie zryczattowanego
podatku dochodowego za 2003 r, t. o czyn z art. 54 § 2 kodeksu karnego
skarbowego (Dz.U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.) oraz narazenia na
uszczuplenie podatku od towarow i .ustug za okres od stycznia do grudnia 2003 r., tj.
o czyn z art. 54 § 2 kodeksu karnego skarbowego. Zatem w ocenie organu
odwotawczego zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm. — dalej jako ,Ordynacja
podatkowa”), w brzmieniu obowigzujagcym w 2003 r. bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za poszczegdlne miesigce
od stycznia do grudnia 2003 r. ulegt zawieszeniu z dniem  grudnia 2008 r.

W skardze skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w F podatnik domagat sie uchylenia decyzji organdw obu instancji,
powtarzajac m.in. zarzut dotyczgcy prz~~awnienia i dodatkowo podnoszac, ze do
dnia wniesienia skargi nie doreczono mu postanowienia o wszczeciu postepowania
przygotowawczego w sprawie numer z dnia grudnia
2008 r. O fakcie wydania tego postanowienia skarzacy dowiedziat sie z decyzji
organu odwotawczego, czego dowodem jest brak w aktach sprawy dowodu
doreczenia tego postanowienia.

W pismie procesowym z dnia  grudnia 2009 r. podatnik wnidst o uchylenie
decyzji organow obu instancji oraz umorzeni ystepowania w sprawie, wskazujac,
ze w sprawie doszto do manipulowania dowodami dotyczacymi wykazania, iz
nastagpito zawieszenie biegu terminu przedawnienia stosownie do art. 70 § 6 pkt 1

Ordynacji podatkowej.
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Wojewddzki Sgd Administracyjny w P w wyroku z dnia  stycznia
2010 r., sygn. akt uznat, iz skarga nie jest zasadna, poniewaz
zaskarzona decyzja nie narusza obowigzujgcych przepiséw prawa materialnego
| procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia zobowigzania podatkowego Sad
| instancji stwierdzit, iz z ustalonego w toku postepowania stanu faktycznego wynika,
Zze pismem z dnia listopada 2008 r. poinformowano UKS o nieprawidtowosciach
i przekazano zebrane dowody w celu rozwazenia mozliwosci wszczecia
postepowania karnego skarbowego. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowe; wydat
w dniu grudnia 2008 r. postanowienie o wszczeciu $ledztwa w sprawie
o przestepstwo skarbowe. W dniu 29 grudnia 2008 r., postanowienie to przestano
wtasciwe] miejscowo Prokuraturze Rejonowej P (wptyw w dniu 2
stycznia 2009 r.). Postepowanie we wskazanej sprawie zostato umorzone w dniu
czerwca 2009 r. W ocenie Sadu | instancji, przytoczone okolicznosci wskazujg, ze
speiniona zostata przestanka z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, uzasadniajgca
zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

W zakresie zarzutu skarzacego o manipulowaniu dowodami w sprawie w celu
wykazania zawieszenia biegu terminu Sad stwierdzit, ze w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm,;
dalej ,k.p.k.”), jezeli przepisy kodeksu karnego skarbowego nie stanowig inaczej (art.
113 § 1 kk.s.). Z art. 305 § 4 k.p.k. wynika, iz 0 wszczeciu, odmowie wszczgcia albo
o umorzeniu $ledztwa zawiadamia sie osobe lub instytucje panstwows,
samorzadowg lub spoteczna, ktdra ziozyta zawiadomienie o przestgpstwie, oraz
ujawnionego pokrzywdzonego, a o umorzeniu takze podejrzanego - z pouczeniem o
przystugujacych im uprawnieniach. Wobec tego Sad uznat, iz brak jest podstaw do
przyjecia pogladu, ze niedoreczenie podatnikowi postanowienia mogto wywotaé
jakiekolwiek skutki procesowe w postepowaniu podatkowym.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku postawiono zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego. Za bezzasadne uznat
skarzacy przyjecie przez Sad | instancji, ze nie doszto do przedawnienia

zobowigzania podatkowego za niektére miesigce 2003 r., w warunkach kiedy
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zawieszono postepowanie podatkowe na zasadzie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynagji
podatkowej, a o fakcie tym nie powiadomiono skarzgcego.

Z powyzej przedstawionego stanu sprawy wynika, iz co prawda rozpoznawana
przez Naczelny Sgd Administracyjny sprawa dotyczy rozliczenr w zakresie podatku od
towardow i ustug za poszczegoélne miesigce od stycznia do grudnia 2003 r., jédnak
zasadnicze znaczenie ma kwestia oceny prawidtowosci zastosowania normy art. 70
§ 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, w kontekécie zaistnienia skutku w postaci
zawieszenia terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych za wskazane okresy
rozliczeniowe.

Przedawnienie stanowi jedng z form wygasania zobowigzaniowych stosunkéw
prawnych. Po uplywie terminu przedawnienia wierzyciel nie moze skutecznie
domagac¢ sie od dluznika zachowania wynikajacego z treéci zobowigzania
zawigzanego pomigdzy dtuznikiem a wierzycielem podatkowym. Zasadniczym celem
tej instytucji jest zachowanie pewnosci obrotu prawnego. _

W prawie podatkowym wygasanie zobowigzan podatkowych na skutek uptywu
terminu przedawnienia oznacza, ze pomimo niezaspokojenia wierzyciela jakim jest
Skarb Panstwa stosunek zobowigzaniowy przestaje istnie¢ z mocy prawa. Uptyw
terminu przedawnienia organ podatkowy winien uwzgledni¢ z urzedu bez wzgledu na
to, czy podatnik powota sie na te okoliczno$é.

Przedawnienie unormowane w Ordynacji podatkowej rézni sie dosé istotnie od
przedawnienia w prawie cywilnym, gdyz prowadzi ono (inaczej niz w prawie
cywilnym) do wygasania zobowigzan. W prawie cywilnym po uptywie terminu
przedawnienia zobowigzanie istnieje nadal, tyle ze jako zobowigzanie naturalne -
dtuznik, ktéry wykonat $wiadczenie, nie moze zadac jego zwrotu. Przedawnionego
zobowigzania cywilnoprawnego nie mozna jednak dochodzi¢ skutecznie w
postepowaniu sadowym (Mastalski R., [w:] Mastalski R., Zubrzycki J., Ordynacja
podatkowa. Komentarz, wyd. V - rozszerzone i zaktualizowane na 2002 r., Wroctaw
2002, str. 92 - 93).

Celem instytucji przedawnienia w prawie podatkowym jest zagwarantowanie
podatnikom, ze po uptywie okreslonego w ustawie czasu nie bedg narazeni na
jakiekolwiek dziatania ze strony organdw podatkowych zmierzajgce do okreslania
i egzekwowania od nich naleznosci podatkowych. Dlatego dla tej instytucji

zasadnicze znaczenie ma okreslenie terminu, po jakim ustawodawca przewiduje
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skutek w postaci wygasniecia zobowigzania podatkowego oraz okreélenie przestanek
powodujgcych zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktdére majg
bezposredni wptyw na dtugos¢ okresu, w jakim zobowigzanie podatkowe jest
wymagalne i moze by¢ przez organy panstwa dochodzone.

W pierwotnym brzmieniu art. 70 Ordynacji podatkowe] przewidywat:
, § 1 zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku.

§ 2. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu:

1) od dnia wydania decyzji, o ktdérych mowa w art. 48 § 1 pkt 1 2, do dnia terminu
ptatnoéci odroczonego podatku, ostatniej raty podatku lub ostatniej raty zalegtosci
podatkowej,

2) od dnia nabycia prawa do ulgi podatkowej do dnia wygasnigcia tego
uprawnienia.

§ 3. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek pierwszej czynnoci
egzekucyjnej, o ktérej podatnik zostat powiadomiony.

§ 4. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia
nastepujacego po dniu, w ktdrym zakorficzono postepowanie egzekucyjne.

§ 5. Kolejne wszczecie postepowania egzekucyjnego nie przerywa biegu terminu
przedawnienia.

§ 6. Nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka,
jednakze po uptywie terminu przedawnienia zalegtoS¢ podatkowa moze byc
egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki”.

W stanie prawnym obowigzujgcym w okresie, ktérego dotyczy rozpoznawana
sprawa brzmienie art. 70 Ordynacji podatkowej zostato nadane przez art. 1 pkt 58
ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387 ze zm.):

Art. 70 § 1. Zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od
korica roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnoéci podatku.

§ 2. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu:
1) od dnia wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 48 § 1, do dnia terminu ptatnosci
odroczonego podatku lub zalegtosci podatkowej, ostatniej raty podatku lub ostatniej

raty zalegto$ci podatkowej,
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2) od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie przedtuzenia terminu ptatnosci
podatku, wydanego przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, do
dnia uptywu przedtuzonego termiru.

§ 3. Bieg terminu przedawnienia przerywa ogtoszenie upadiosci. Po przerwaniu
biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po dniu
uprawomocnienia sig postanowienia o ukonczeniu postepowania upadto$ciowego.

§ 4. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka
egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony. Po przerwaniu biegu
terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
zakonczono postepowanie egzekucyjne.

§ 5. Kolejne wszczecie postepowania egzekucyjnego nie przerywa biegu terminu
przedawnienia.

§ 6. Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony z dniem:

1) wszczecia postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe,

2) wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

§ 7. Termin przedawnienia biegnie dalej od dnia nastepujacego po dniu:

1) prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego lub postepowania w sprawie
o0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,

2) doreczenia organowi podatkowemu orzeczenia sadu administracyjnego wraz z
jego uzasadnieniem.

§ 8. Nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub
zastawem skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te
mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu’.

W uzasadnieniu do nowelizacji z dnia 12 wrzesnia 2002 r. wskazano m.in. na
fakt, iz ,w orzecznictwie NSA ksztattuje sie koncepcja o bezprzedmiotowosci
postepowania odwotawczego, po uplywie okresu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Dotyczy to spraw, w ktdrych decyzja w | instancji zostata wydana
przed uptywem okresu przedawnienia, a decyzja organu odwotawczego wydawana
jest po uptywie okresu przedawnienia. Skutkiem przyjecia takiej koncepcji jest
pozbawienie organu odwotawczego mozliwosci wykonania jego podstawowego
zadania tj. merytorycznej weryfikacji decyzji organu | instancji. Problem ten istnieje

rowniez wtedy, gdy przed uptywem okresu przedawnienia zobowigzania zostaje

6
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wydana decyzja ostateczna, a NSA uchyla (uniewaznia) decyzjg po uptywie okresu
przedawnienia; uwzglednié¢ tu nalezy diugotrwato$¢ postepowania przed NSA. Traci
sens kontrola legalno$ci decyzji, skoro pozbawia sie organy podatkowe mozliwosSci
wydania nowej, prawidtowej decyzji i zakonczenia postepowania. Wszczecie procesu
cywilnego przerywa bieg przedawnienia roszczenia (art. 123 K.c.). Postgpowanie
dotyczace naleznosci celnych powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia
(art. 230 § 5 i 6 Kodeksu celnego). Analogicznie do tych niekwestionowanych
rozwigzan, proponuje sie wiec zamiast dotychczasowego przerwania biegu terminu
przedawnienia przez wszczecie postepowania egzekucyjnego (zobowigzania bedace
przedmiotem egzekugji nigdy nie ulegng przedawnieniu), wprowadzenie zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na okres prowadzenia
postepowania podatkowego oraz postgpowania przed sadem administracyjnym,
a takze postepowania karnego i karnego-skarbowego (art. 70 § 4 1 5 projektu)”.

Z powyzszego uzasadnienia wynika, iz w celu lepszego zabezpieczenia
interesow fiskalnych panstwa rozszerzono katalog przestanek majacych wptyw na
przedtuzenie terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych.

Podkreslié nalezy, iz w dotychczasowym orzecznictwie zapadiym na tle
stosowania art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, sady administracyjne
reprezentowaty w zasadzie jednolity poglad, iz warunkiem zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego jest wszczecie postgpowania w sprawie 0
przestepstwo (wykroczenie) skarbowe, a zatem nie jest konieczne wszczecie
postepowania karnego skarbowego przeciwko osobie (tak wyrok WSA w Warszawie
z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt Ill SA/Wa 1293/09, publ. Lex nr 588173; wyrok
WSA w Bydgoszcz z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt | SA/Bd 373/09, publ. Lex nr
549500; wyrok WSA w todzi z dnia 18 grudnia 2009 r., sygn. akt | SA/td 953/09,
publ. Lex nr 580627; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 lutego 2010 r., sygn. akt |
SA/GI 492/09, publ. Lex nr 591459; wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 lipca 2010 r.,
sygn. akt | SA/Kr 960/10, publ. Lex nr 673333, a takze wyroki NSA z dnia 31 sierpnia
2010 r., sygn. akt | GSK 1111/09 i z dnia 29 wrzeénia 2010 r., sygn. akt | GSK
1116/09 - dostepne w bazie http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W ostatnim ze wskazanych
wyrokow NSA stwierdzit, iz ,literalne brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;
wskazuje, iz zdarzeniem prawnym powodujacym zawieszenie biegu przedawnienia

jest wszczecie postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
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skarbowe zwigzane z niewykonaniem tego zobowigzania. Nie jest natomiast takim
zdarzeniem przedstawienie zarzutdw okreslonej osobie (ad personam). Dla
zawieszenia biegu terminu przedawnienia istotna jest zatem data wszczecia
postgpowania w sprawie zwigzana z niewykonaniem tego zobowigzania i to z dniem
wszczecia tego postgpowania nastepuje skutek okreslony w w/w przepisie. Scislej
ujmujac, to z dniem wydania postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe zwigzane z niewykonaniem
tego zobowigzania nastepuje zawieszenie biegu przedawnienia. Stosownie do art.
303 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. datg wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe jest data wydania postanowienia
0 wszczeciu sledztwa lub dochodzenia”.

Poglad odmienny od powyzej prezentowanego mozna znalezé jedynie
w wyroku z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt !ll SA/Wa 1303/09 (publ. Lex Nr
592755), w ktérym Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, iz
dokonujgc wykfadni art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie mozna poprzestaé na
jego wyktadni jezykowej, gdyz mogfoby to prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci
Co do zgoanosci tego przepisu z normami konstytucyjnymi, zwiaszcza z art. 2
Konstytucji RP. Sad ten zwazyt, ze ,w przepisie tym ustawodawca postuzyt sie
bardzo ogolnymi formu}ami wszczecia trzech kategorii postepowan: postepowania
karnego, postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, postepowania w
sprawie o wykroczenie skarbowe, w zaden sposob nie precyzujac przestanek
podmiotowych badZz przedmiotowych instytucji zawieszenia przedawnienia z uwagi
na takie wszczecie. W szczegdlnosci nie okreslit kogo lub czego majg dotyczyé
wszczete postepowania, nie okreslit rowniez czy i z czym maja miec¢ zwigzek, tudziez
ewentualnie jakiego rodzaju zwigzek ma wystepowaé, czy np. niezbedny w tej mierze
jest zwigzek o charakterze bezposrednim, albo wystarczajgce jest wystapienie
chocby zwigzku posredniego odnoszacego sie do jakiego$ zdarzenia itd. Zacytowany
przepis z jezykowego punktu widzenia czytany wprost oznaczatby, ze norma prawna
w nim wyrazona wywofuje stan zawieszenia biegu terminu przedawnienia w sposéb
permanentny, gdyz stan taki trwa caty czas z uwagi na fakt, iz zawsze juz w
momencie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia istniejg w $wiecie zewnetrznym
jakies wszczete postgpowania karne ($ledztwa, dochodzenia), postepowania w

sprawie o przestepstwo skarbowe, czy postepowania w sprawie o wykroczenie
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skarbowe, dotyczace réznych spraw (ad rem) oraz réznych osob (ad personam),
ktére jako takie miatoby wywotywaé skutek zawieszajgcy. Tak szerokie rozumienie
analizowanego przepisu z przyczyn oczywistych nie moze zyskac akceptacji, gdyz w
istocie oznacza rozumowanie ad absurdum”.

Dalej WSA w Warszawie stwierdzit, iz odczytanie normy prawnej zawartej w
analizowanym przepisie wymaga siegnigecia do innych regut wyktadni i dopiero,
gdyby te =zawiodly uzasadnione statoby sie wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co do jej zgodnosci z odpowiednim wzorcem
konstytucyjnym. Zdaniem tego Sgdu odkodowanie normy prawnej zawartej w art. 70
§ 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezato najpierw wzbogaci¢ o wyktadnig systemowa
wewnetrzng. Pewnym "dopetnieniem" powyzszego przepisu sg przepisy art. 70 § 11
§ 7 pkt 1 Ordynacji podatkowej, z ktdrych Sad wywiodt, ze: pierwszy z nich
przesadza, iz poszczegdlne dalsze jednostki redakcyjne przywotanego artykutu
stanowiace o przedawnieniu odnoszg si¢ do przedawnienia zobowigzania
podatkowego (w podatku VAT takze innych elementdéw rozliczeniowych tegoz
podatku — patrz uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca
2009 r., sygn. akt | FPS 9/08) a wiec zobowigzania odnoszonego do konkretnego
podmiotu, drugi natomiast przesadza o tym, iz postgpowania majgce skutkowac
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego sa
jednostkowe i maja swoj kres.

Ostatecznie WSA w Warszawie uznat, iz nie mozna akceptowaé sytuacji,
w ktorej wszczecie i prowadzenie postepowania w sprawie karnej albo w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ktdrych podejrzenie popetnienia
nie zasadza sie na istnieniu bezposredniego zwigzku z niewykonaniem konkretnego
zobowiazania podatkowego i nie odnosi sie do strony podmiotowe] tego
zobowigzania, tj. konkretnego podatnika, miatoby by¢ postrzegane jako okolicznos¢
powodujgca zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
ktére nie zostato wykonane.

Natomiast teze o niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej
postawit Bogustaw Banaszak w artykule ,O konstytucyjnosci ustawowej regulaci
zawieszenia przedawnienia zobowigzan podatkowych (publ. Zeszyty Naukowe

Sadownictwa Administracyjnego Nr 1/2011 str. 9-17).
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W artykule tym autor odwotat sig do pogladow Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazanych na tle art. 2 Konstytucji RP oraz w wynikajacej z tego przepisu zasady
zaufania obywateli do panstwa i prawa. W ocenie autora art. 70 § 6 pkt 1 Ordynaciji
podatkowej jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa, gdyz dopuszcza zawieszenie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego bez réwnoczesnego nalozenia na organ skarbowy obowigzku
poinformowaniu obywatela o wszczeciu rozpoczynania o przestepstwo skarbowe.
Na skutek przyjecia takiego rozwigzania obywatel, ufajgc ogélnej w prawie
podatkowym regule okre$lajacej termin przedawnienia (5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktéorym powstat obowigzek podatkowy), moze podejmowaé
decyzje dotyczace zwiaszcza rozporzadzenia swoimi  $rodkami finansowymi
i majgtkowymi, przyjmujgc, ze nie cigzg na nim zadne niezaptacone zobowiazania
podatkowe, a po pewnym czasie moze okazac sig, ze jego przekonanie jest btedne.
Zostanie wigc zaskoczony przez organ panstwowy - organ skarbowy i moze okazaé
sig, ze niewtasciwe byly jego decyzje. Podwazona zostaje w ten sposéb pewnosé
obrotu prawnego, a tym sama zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa.

Dalej wskazano, iz samo zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania wprowadza pewne obcigzenia obywateli (...) bez jednoczesnego
wprowadzenia zasad postepowania odpowiednio jasnych, umozliwiajgcych
obywatelom dochodzenie swoich spraw poprzez zaskarzanie tego zawieszenia
z dniem wszczgcia postepowania karnego lub postepowania w sprawie
o przestepstwo badz wykroczenie skarbowe. Waznym elementem zasady zaufania
obywateli do prawa i panstwa jest dopuszczanie zaskarzania wyrokow sadowych
I decyzji administracyjnych w toku instancji. Art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej
rodzi negatywne dla obywatela nastepstwa, ale nie przyznaje jakiegokolwiek $rodka
prawnego, ktéry mogtby stuzy¢ obywatelowi do obrony jego intereséw.

Kolejny argument uzasadniajgcy teze o niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej autor cytowanego artykutu wywiddt z poréwnania tresci tego
przepisu z trescig art. 102 kodeksu karnego i art. 44 § 5 kodeksu karnego
skarbowego. Przepis Ordynacji podatkowej stanowi, ze bieg terminu przedawnienia
zostaje zawieszony z dniem wszczecia postepowania karnego lub w sprawie
o przestepstwo skarbowe badz wykroczenie skarbowe, czyli w chwili wszczecia

postepowania in rem. Przy czym w skutek ten powstaje nawet w sytuacjach, gdy
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wszczecie postepowania o przestepstwo skarbowe okaze sig catkowicie
nieuzasadnione i zakonczy sie np. umorzeniem dochodzenia (badz $ledztwa).
Natomiast przepisy ustaw karnych stanowig, ze zawieszenie biegu przedawnienia
przestepstwa powoduje dopiero wszczecie postgpowania karnego ~przeciwko
osobie” (art. 102 kodeksu karnego) lub ,przeciwko sprawcy” (art. 44 § 5 kodeksu
karnego skarbowego), co oznacza przejécie procesu w faze in personam. Jest to
o tyle stuszne, ze przejécie z fazy in rem procesu do fazy in personam, oznacza
wyzsze niz istniejace w chwili wszczecia postgpowania in rem prawdopodobienstwo
popetnienia czynu. Ponadto w momencie postawienia zarzutow podejrzany ma
zagwarantowane prawem $rodki ochrony swoich praw. Zachowana jest wiec
rownowaga miedzy natozeniem na podejrzanego negatywnych konsekwencji,
a przyznaniem mu $rodkow prawnych do obrony swoich praw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania autor artykutu stwierdzit, ze art. 70.§ 6
pkt 1 Ordynacji podatkowej jest niezgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa
i prawa oraz zasada racjonalnosci dziatan ustawodawcy, wyptywajacymi
w ustanowionej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

Bogustaw Banaszak stwierdzit rowniez, iz jego zdaniem art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej jest niezgodny z gwarantowang w art. 20 Konstytucji RP
wolnos$cig gospodarcza.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujacy niniejszg sprawe w peini podziela
i akceptuje powyzej prezentowang argumentacje dotyczaca niezgodnosci art. 7086
pkt 1 Ordynacji podatkowej z art. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz kazde natozenie obowigzkow Iub
ograniczenie praw powinno nastgpowaé w zgodzie z zasadami poprawne; legislacji,
stanowigce] element demokratycznego panstwa prawa, statuowane] w art. 2
Konstytucji RP. Zasada ta — jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27
lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04, publ. OTK-A 2006/7/89) - byta juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatu (m.in. w uchwale z dnia 8 marca 1995 r., sygn. W
13/94, publ. OTK w 1995 r., t. |, poz. 21 oraz w wyrokach: z dnia 11 stycznia 2000 r.,
sygn. K. 7/99, publ. OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K.
24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K
33/00, publ. OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, z dnia 9 kwietnia 2002 r. sygn. K 21/01,
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publ. OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17, z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, publ.
OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13 oraz z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, publ. OTK
ZU nr 2/AJ2006, poz. 18). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje
stanowisko, ze ,z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika
nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazujg,
aby przepisy prawa byty formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym. Warunek jasnoéci oznacza obowigzek tworzenia
przepisdw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktdérzy od racjonalnego
ustawodawcy mogg oczekiwa¢ stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw. Zwigzana
Z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnoéci naktadanych
obowigzkdw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na
ich wyegzekwowanie. Z zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny
powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego
- dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwaia na jego ocene w
aspekcie pozostatych kryteriow”.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej nie spetnia powyzszych kryteridw, w konsekwencji czego rodzi
niepewno$c jego adresatéw co do tresci ich praw oraz stwarza dla organéow
stosujgacych ten przepis nazbyt duzg swobode (a nawet dowolno$é) jego
interpretaciji.

Nadto zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego analizowany przepis art.
70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej budzi watpliwosci co do jego zgodnoéci z zasadg
rownosci wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wielokrotnie wyjasniat
konstytucyjne pojmowanie zasady réwnosci wskazujac, iz istota tej zasady jest
rowne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujgcych sie w rownym stopniu
dang cechg istotng (np. wyroki TK: z dnia 14 listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00,
publ. OTK ZU nr 7/2000, poz. 259; z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 9/05, publ.
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31). W uzasadnieniu jednego z orzeczen Trybunat

Konstytucyjny stwierdzit, ze ,wszystkie podmioty charakteryzujace sie danag cechg
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istotng w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane roéwno, tzn. wedtug jednakowe;
miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych’(wyrok TK
z dnia 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95, publ. OTK ZU nr 3/1995, poz. 18).
Takie ujecie zasady réwnosci dopuszcza odmienne traktowanie osoéb, ktére tej
cechy nie maja. Dopiero ,jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow,
ktorzy odznaczajg sie okre$long cecha wspélng, to mamy do czynienia z
odstepstwem od zasady réownosci” (wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt K 7/98, publ. OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

Tre$¢ zasady réwnosci zalezy od dziedziny stosunkdw, jakich dotyczy
regulacja prawna wprowadzajgca zréznicowanie. Trybunat Konstytucyjny uznaje, iz
wieksza swoboda ustawodawcy w przyjmowaniu cech wprowadzajgcych
zréznicowanie jest uzasadniona woéwczas, gdy stabsza jest ranga czy ochrona
wolnosci, prawa lub innej konstytucyjnej wartosci "towarzyszace]" dokonywanemu
zréznicowaniu (zob. wyroki TK z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 9/05, pubi.
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31 oraz z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt K 52/05,
publ. OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159).

Na tle prawa podatkowego konstytucyjna zasada réwnosci oznacza postulat
zachowania réwnomiernosci w opodatkowaniu podatkami, przez wprowadzenie
powszechnego i proporcjonalnego opodatkowania. Powszechno$S¢ opodatkowania
oznacza opodatkowanie wszystkich podatnikédw na tych samych zasadach, z czego
wynika rowniez obowigzek przyjecia jednolitych zasad przedawnienia, w tym
zwigzanych z zaistnieniem przestanek powodujacych zawieszenie lub przerwe biegu
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych. Przyjecie w ramach wykfadni
prawa réznicowania zasad majgcych wptyw na termin przedawnienia w zalezno$&ci
od tego, z ktérg z przestanek powodujacych zawieszenie lub przerwe biegu terminu
przedawnienia mamy do czynienia jest zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego niedopuszczalne w $wietle konstytucyjnej zasady rownosci.

Przy czym uznaje sie, iz zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednego.
Zrdznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z Konstytucjg, jezeli
traktuje sie w sposéb rozny podmioty lub sytuacje podobne, a takie roznice
traktowania nie znajdujg nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego (zob. wyrok TK z

dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97).
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W. wyroku z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt | PK 201/09 (publ. Lex nr 589948)
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,od zasady rownosci Konstytucja RP nie zna zadnych
odstepstw | wyjatkow. Nie zawsze jednak odmienne potraktowanie stanowi o braku
rownosci i o dyskryminacji. Ocena owego zroznicowania sytuacji podmiotow zawsze
wynika 2z ustalenia, czy zroznicowaniu temu mozna przypisa¢ uzasadniony
charakter. Zréznicowanie jest uzasadnione, je$li pozostaje w zwiazku bezposrednim
z celem przepisdw, waga interesu, dla ktérego zroznicowanie jest wprowadzone
pozostaje w proporcji do interesow naruszanych, zroznicowanie nie uwtacza
w sposob zasadniczy innym wartnsciom”.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wystapit z niniejszym
pytaniem zroznicowanie sytuacji podatnikow ze wzgledu na przestanke powodujgca
zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia nie jest prawnie
uzasadnione, gdyz nie wynika z celu instytucji przedawnienia zobowigzan
podatkowych, nie jest tez uzasadnione waga interesu, dla ktérego zroznicowanie
takie miatoby by¢ wprowadzone.

Analiza tresci catego przepisu art. 70 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu
obowigzujgeym od dnia 1 stycznia 2003 r. pozwala stwierdzic, iz we wszystkich
przypadkach zaistnienia przestanki powodujgce] zawieszenie lub przerwe biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego - poza sytuacjg okresiong w art.
70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej — podatnik posiada o tym wiedze, czy jest wprost
informowany o =zaistnieniu tej przestanki. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
w przypadku wniesienia skargi do sgdu administracyjnego (art. 70 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej) lub ogtoszenia upadtosci (art. 70 § 3 Ordynacji podatkowej)
podatnik ma wiedze o zaistnieniu tych zdarzen i tym samym Swiadomos$¢ zaistnienia
skutku w postaci zawieszenia lub przerwy biegu fierminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Tak samo jest w przypadku przestanki z art. 70 § 2 pkt
1 Ordynacji podatkowej tj. wydania decyzji o odroczeniu termin ptatnosci podatku lub
roztozeniu zaptaty podatku na raty, gdyz organy podatkowe w kazdym przypadku
majg obowigzek doreczenia decyzji stronie (art. 211 Ordynacji podatkowej).

Z kolei w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 2 pkt 1 Ordynaciji
podatkowej, gdy zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje z dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie przedtuzenia terminu pfatnosci podatku,

wydanego przez ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych, obowigzek
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opublikowania tego aktu prawnego zagwarantowany jest w art. 88 ust. 1 Konstytuc;ji
RP.

Z art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej wynika, iz bieg terminu przedawnienia
zostaje przerwany wskutek zastosowania srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik
zostat zawiadomiony. W wyroku z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt Il FSK 427/07
(publ. Lex nr 468972) Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, iz ,zawiadomienie
podatnika o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego nie musi by¢ dokonane w tym
samym terminie co zastosowanie Srodka egzekucyjnego, moze by¢ dokonane w
terminie poZniejszym, jednakze musi by¢ dokonane przed uptywem okresu
piecioletniego, o ktorym mowa w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. Obie czynnosci
wymienione w art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej sg tak samo "wazne" i muszg by¢
spetnione tacznie aby przerwac bieg terminu przedawnienia”.

Powyzsze czyni uzasadniong teze o zastrzezeniach co do zgodnosci art. 70 §
6 pkt 1 Ordynacji podatkowej z korstytucyjng zasadg réwnosci, skoro w przepisie
tym dokonano nieuzasadnionego zrdznicowania pozycji podatnika, poprzez brak
informowania go o zaistnieniu zdarzenia powodujgcego zawieszenie terminu
przedawnienia zobowigzania podatkewego. W wyniku tego podatnik, wobec ktérego
stosowany jest ten przepis jest w zdecydowanie gorszej sytuacji od podatnikéw,
wobec ktorych zastosowanie znajdujg pozostate przestanki wynikajace z art. 70 § 2
pkt 1i2,art. 70 § 3, art. 70 § 4 czy art. 70 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej.

Jedynie dla porzadku nalezy wskazac, iz kolejng nowelizacjg obowigzujgca od
dnia 1 wrzesnia 2005 r., a wprowadzong ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 143, poz.1199) dokonano w art. 70 Ordynacji podatkowej kilka zmian, m.in.
poprzez nadanie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe] brzmienia: ,Bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje zawieszony z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli
podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
tego zobowigzania”.

Z art. 21 wskazanej noweli wynika, iz ,do przedawnienia zobowigzan
podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepis art. 70 § 4 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawa”, co oznacza, ze art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej w nowym brzmieniu
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ma zastosowanie jedynie do zobowigzan podatkowych powstalych po dniu 1
wrzesnia 2005 r.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, powyzsza nowelizacja
doprecyzowata w sposodb istotny tresé art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe]
wskazujac w sposdb jednoznaczny, iz popetnienie przestepstwa (wykroczenia)
skarbowego musi by¢ zwigzane z niewykonaniem tego zobowigzania podatkowego,
do ktdérego odnoszony jest termin przedawnienia. Jednak nadal nieuregulowana
pozostata kwestia, ktora stata sie przyczyng wystapienia z pytaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz nie wprowadzono mechanizmu, ktéry pozwalatby podatnikowi
dowiedzie¢ sie o toczgcym sie postepowaniu w sprawie o przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe. Nie uczyniono tego takze przy okazji kolejnych nowelizagji
art. 70 Ordynacji podatkowej tj. w ustawie z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 208, poz. 1318) oraz
w ustawie dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz.U. Nr 197,
poz. 1306). Wobec tego przepis art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe] rowniez w
obecnie obowigzujacym brzmieniu nie realizuje postulatu, aby wraz z natozeniem na
podatnika negatywnych konsekwencji w postaci przerwy biegu terminu
przedawnienia, przyzna¢ mu dla rownowagi $rodki prawne do obrony jego praw.

W rozpoznawanej sprawie podatnik konsekwentnie kwestionowat mozliwosc
wydania decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatkowe w podatku od towardw i ustug
za poszczegdlne miesigce od stycznia do grudnia 2003 r., wskazujgc na uptyw 5
letniego terminu przedawnienia okre$lonego w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej.
Podnosit przy tym, iz nie pesiadat wiedzy, o zaistnieniu przestanki z art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej, gdyz nie otrzymat postanowienia z dnia 22 grudnia 2008 r.
0 wszczeciu postepowania w sprawie o narazenie na uszczuplenie podatku od
towarow i ustug za okres od stycznia do grudnia 2003 r., tj. o czyn z art. 54 § 2
kodeksu karnego skarbowego. O fakcie wydania tego postanowienia skarzacy
dowiedziat sie dopiero z decyzji organu odwotawczego z dnia 18 czerwca 2009 r.

W $wietle zarzutu skargi kasacyjnej o naruszeniu art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej odpowiedz przez Trybunat Konstytucyjny na pytanie sformufowane w

sentencji niniejszego postanowienia, co do zgodnosci z Konstytucjg RP tego
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przepisu, ktéry miat w niniejszej sprawie zastosowanie, ma w ocenie Naczelnego

Sadu Administracyjnego istotne znaczenie dla prawidtowego jej rozstrzygniecia.

Na oryginale wiasciwe podpisy
$¢ Z-oryginatem
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