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W zwiazku z pytaniem prawnym  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, ,,czy art. 10 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454) w zakresie w jakim nakazuje stosowac
w sprawach o natozenie kary pienieznej za naruszenie obowiazkéow lub
warunkdéw przewozu drogowego przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o
transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.) w
brzmieniu nadanym wskazana ustawa, do spraw wszczetych i1 nie zakonczonych
decyzja ostateczna przed dniem jej wejscia w zycie 1 tym samym przewidujacej
wymierzenie kary pienieznej w wysoko§ci wyzszej niz przewidziana w chwili
wystapienia zdarzenia (tempus regit actum) rodzacego odpowiedzialno$¢
karnoadministracyjna, jest zgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 10 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454), w
zakresie, w jakim do, wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng
przed dniem jej wejscia w Zycie, spraw o nalozenie kary pienieznej za
naruszenie obowigzkéw lub warunkow przewozu drogowego nakazuje
stosowaé przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(tekst jednolity - Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.) w brzmieniu
przewidujacym wymierzenie kary pieni¢znej w wysokoSci wyZszej niz
przewidziana w chwili wystgpienia zdarzenia rodzacego odpowiedzialnosé
administracyjng, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 wust. 1 pkt 1 wustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt ,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: Sad
pytajacy, Wojewddzki Sad Administracyjny lub WSA) wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, przytoczonym ha wstgpie niniejszego
stanowiska.

Powyzsze pytanie zostato sformutowane na tle nastgpujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

W  dniu wrzesnia 2010 r. w miejscowosci K
funkcjonariusze Strazy Graniczne] zatrzymali do kontroli drogowe] samochdd

clezarowy wraz z przyczepa, na ktorej przewozony byl samochod osobowy.



Kontrolujacy uznali przewozony samochdd za odpad. Kierujacy samochodem
cigzarowym R. W. nie posiadal jednak wymaganej w takiej sytuacji decyzji
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zezwalajacej na wwéz do Polski
odpadu, zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o
transporcie drogowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze
zm.) [dalej: ustawa o transporcie drogowym]. Ponadto powyzszego przewozu R.
W. nie zglosit wlasciwym organom kraju wysytki 1 kraju przeznaczenia, zgodnie
z art, 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz. Urz.
UE. L 2006 Nr 190, str. 1), w zwiazku z czym dopuscit si¢ rowniez nielegalnego
przemieszczania odpaddw, o jakim mowa w art. 2 pkt 35 lit. a wspomnianego
rozporzadzenia. W  konsekwencji  stwierdzono naruszenie przepiséw
dotyczacych przewozu odpadéw wskazane w przepisie Lp. 7.5. zalacznika do
ustawy o transporcie drogowym 1 na tej podstawie Komendant Placowki Strazy
Granicznej w S , decyzja z dnia  pazdziernika 2011 r., natozyl na R.
W. kare pieniezng w kwocie 6.000 ztotych.

W wyniku ztozonego przez R. W. odwotania od tej decyzji, Komendant

Oddziahu Strazy Granicznej w K , decyzja z

dnia grudnia 2011 r., uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Komendant Placéwki Strazy Granicznej
w S , decyzja z dnia stycznia 2012 r., natozyt na R. W. kare
pienigzng w wysokosci 10.000 ztotych za naruszenie przepiséw dotyczacych
przewozu odpadéw w postact wwozu odpadu na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej bez wymaganego zezwolenia.

Organ pierwsze] instancji zauwazyl, 1z ustawa z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 244, poz. 1454) [dalej: ustawa zmieniajaca], ktdra weszta w zycie z

dniem 1 stycznia 2012 r., zostaly znowelizowane niektdre przepisy dotyczace



transportu drogowego, w tym zatacznik do ustawy o transporcie drogowym,
oraz ze - zgodnie z art. 10 ustawy zmieniajacej - przepisy ustawy o transporcie
drogowym, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca, stosuje si¢ w sprawach o
nalozenie kary pilenieznej za naruszenie obowiazkéw lub warunkow przewozu
drogowego, wszczgtych 1 niezakonczonych decyzja ostateczna przed dniem jej
wejécia w Zycie.

Majac na uwadze fakt, ze postgpowanie dotyczace natozenia kary
pienigznej] na R. W. zostato wszczete przed dniem 1 stycznia 2012 r., organ
pierwszej instancji uznal, iz w niniejszej sprawie znajda zastosowanie nowe
przepisy wprowadzone ustawg zmieniajaca, w tym rowniez odpowiedni przepis
zatacznika do ustawy o transporcie drogowym (przepis Lp. 7.5 zatacznika zostat
zastapiony przez przepis Lp. 4.5 zatacznika nr 3). Wysoko§é kary za
przedmiotowe naruszenie, zgodnie z treScia nowego przepisu Lp. 4.5 zatgcznika
nr 3 do ustawy o transporcie drogowym, wynosi 10.000 ztotych i taka tez kare
organ ten wymierzyt R.W.

Po rozpoznaniu odwotania R. W. od tej decyzji, Komendant

Oddziatu Strazy Granicznej w K , decyzja z
dnia marca 2012 r., utrzymat zaskarzona decyzje w mocy. Wskazal, iz w
rozpoznawane] sprawie do stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy o
transporcie drogowym doszio podczas kontroli drogowej przeprowadzonej w
dniu  wrze$nia 2010 r., a wigc przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajace;.
Przypomnial tre§¢ art. 10 wustawy zmieniajace] 1 stwierdzil, ze skoro
postgpowanie w sprawie R. W. zostato wszczete przed dniem 1 stycznia 2012 1.,

to zastosowanie w tej sprawie maja nowe przepisy wprowadzone ustawg

Zmieniajaca.

Na decyzje Komendanta Oddziahu Strazy Granicznej
w K skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
G ztozyt R. W., w ktérej wnidst o uchylenie w catosci

zaskarzone] decyzji oraz o wystgpienie do Trybunalu Konstytucyjnego z



pytaniem prawnym co do zgodnosci z Konstytucja art. 10 ustawy zmieniajace;j,
ktory to przepis stanowi podstawe rozstrzygniecia w Jego sprawie.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie.

Na wstepie uzasadnienia pytania prawnego, WSA zauwazyl, ze wedtug
przepisdw ustawy o transporcie drogowym, obowigzujacych od dnia 1 stycznia
2012 r., naruszenie, ktorego dopuscit sic R. W., to jest wwdz odpadéw na
terytorium Rzeczypospolite] Polskiej bez wymaganego zezwolenia, zagrozone
jest kara pieniezng w wysokosci 10.000 ztotych (przepis Lp. 4.5. zatacznika nr 3
do ustawy), a wiec karg surowszg od kary, jaka przewidywaly przepisy tej
ustawy przed dniem 1 stycznia 2012 r. (6.000 ztotych, zgodnie z przepisem Lp.
7.5 zatacznika do ustawy).

W ocenie Sadu pytajacego, ,art. 10 ustawy nowelizujacej, nakazujacy
przeprowadzenie oceny materialnoprawnej stanéw faktycznych zaistniatych w
przesztosei, tj. przed dniem wejscia w Zycie, na podstawie przepiséw nowych,
zawiera reguty retroaktywne. Nie moze bowiem budzi¢é watpliwosci, ze
zdarzenie (przewo6z drogowy odpadow bez zezwolenia) mialo charakter
jednorazowy, ograniczony czasowo (  wrzesnia 2010 r.) i miejscowo, a wiec
byto to zdarzenie o charakterze zamknigtym, zakonczone przed wejSciem w
zycie nowych przepiséw (1 stycznia 2012 r.)” [uzasadnienie pytania prawnego,
s. 8].

W dalszej czeSci uzasadnienia pytania prawnego WSA, positkujac sie
bogatym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego odnoszacym si¢ do zakazu
retroaktywno$ci prawa, stwierdzil, ze w Jego opinii ,nie istniejg racjonalne
argumenty pozwalajace uzna¢ wprowadzonej przez ustawodawce retroaktywne;j
regulacji zawartej w art. 10 ustawy nowelizujace] za uzasadniong w $wietle
tredci art. 2 Konstytucji. W ocenie Sadu regulacji tej nie usprawiedliwiajg
réwniez zadne inne warto$ci konstytucyjne ani szczegdlne okoliczno$ci, w
ktorych zachodzitaby potrzeba pierwszenstwa innej okreSlonej wartosci

chronione] badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji” 1 zwrocit uwage,



ze ,,zastosowanie na podstawie przepisu art. 10 ustawy nowelizujacej przepiséw
nowych (zmienionej ustawy o transporcie drogowym) spowodowato istotne
pogorszenie sytuacji strony. Kara pieniezna za wwdz odpaddéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie; bez wymaganego =zezwolenia na podstawie
dotychczasowych przepiséw wynosita 6.000 zt (Lp. 7.5. zatacznika do ustawy),
a kara pieni¢zna na podstawie przepisdéw znowelizowanej ustawy o transporcie
drogowym - 10.000 zt (Lp. 4.5 zalacznika nr 3 do ustawy).

Nadanie przez ustawodawce mocy wstecznej jest wigc niedopuszczalne
z uwagi na to, ze kary pieniezne wymierzane na podstawie ustawy o transporcie
drogowym sa sankcjami administracyjnymi o represyjnym charakterze” [s. 12-
13].

Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ,ustawodawca
wprowadzajac zasade bezposredniego dziatania nowego prawa (art. 10 ustawy
nowelizujacej) naruszyl podstawowa regule intertemporalng - tempus regit
actum. W my$l wskazanej reguty, skutki prawne zdarzenia prawnego podlegaja
ocenie w $wietle norm prawnych obowigzujacych w chwili zaj$cia zdarzenia.
Zdarzenie prawne wywotuje skutki prawne okre$lone przez normy prawne
obowiazujace w chwili zajScia zdarzenia” (uzasadnienie pytania prawnego, s.
13).

Jak dale; zauwazyt Sad pytajacy, ,.zastosowanie surowsze] sankcji
administracyjnej nastapito w zwiazku z zaskarzeniem przez strong decyzji do
organu wyzszej instancji, ktory uchylit decyzje organu I instancji w catosci i
skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Nastgpne zapadte w sprawie
orzeczenia organow administracji zostaly wydane na podstawie nowych,
surowszych przepisow zgodnie z art. 10 ustawy nowelizujacej. W rezultacie w
wyniku aktywnosci procesowej strony doszto do pogorszenia sie jej sytuacji
prawnej” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 14).

Na koniec tej cze$ci rozwazan Sad pytajacy przypomnial, iz ,[w]

orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sig, ze stosunek



administracyjnoprawny (materialny) pomiedzy strong a organem administracji
publicznej w sprawie wymierzenia sankcji administracyjnej nawiazuje si¢
(powstaje) z data zdarzenia, poniewaz ten moment wyznacza tre§¢ obowiazku
administracyjnoprawnego. Decyzja administracyjna wydana w takiej sprawie
konkretyzuje stosunek administracyjnoprawny oraz potwierdza niejako jego
istnienie, okreSlajac wysoko$§¢ sankcji za naruszenie okreslonego zakazu,
wynikajacego z przepisow prawa. Z tych wzgledow sankcja administracyjna za
wykonanie transportu drogowego z naruszeniem przepisow dotyczacych
przewozu drogowego powinna by¢é wymierzona na podstawie przepisow
obowiazujacych w dacie zdarzenia, tj. naruszenia zakazu (uzasadnienie uchwaty
NSA z dnia 10 kwietnia 2006 r., I OPS 1/06 ONSAiWSA 2006, nr 3, poz. 71)” 1
w konkluzji stwierdzit, ze ,,ustawodawca wprowadzajac zasade bezposredniego
dzialania nowego prawa naruszyl w sposob nieusprawiedliwiony zakaz
retroakcji oraz naruszyt zasade bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, a w
konsekwencji naruszy? art. 2 Konstytucji” (tamze).

W ocenie Sadu pytajacego, kwestionowana regulacja narusza réwniez
zasade rownos$ci wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac ten zarzut, Sad pytajacy stwierdzil, ze ,,w rozpoznawanej
sprawie cechg wspolng (relewantna) jest popelnienie przez podmioty deliktu
administracyjnego polegajacego na wykonywaniu przewozu drogowego lub
innych czynnosci zwiazanych z tym przewozem z naruszeniem obowigzkéw lub
warunkdéw przewozu drogowego (art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym), w okresie poprzedzajacym wejécie w zycie znowelizowanych
przepisdw ustawy o transporcie drogowym.

Moze wdwcezas dojsé do sytuacji polegajacej na tym, ze w stosunku do
jednego z podmiotdéw (jak w przypadku skarzacego w niniejszej sprawie) organ
wymierzy wyzsza bardziej dotkliwa kare pieniezng na podstawie nowych

przepisdéw, a w przypadku innego podmiotu moze zostal¢ orzeczona kara



pienigzna w znacznie mnigjszej] Wwysoko§ci na podstawie przepisOw
dotychczasowych.

W praktyce stosowania przez organy administracji przepisdw prawa,
zastosowanie dawnego badz nowego prawa bedzie zalezalo od niepoddajacych
sig przejrzystej weryfikacji kryteridw postgpowania organdéw” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 15-16).

Odnoszac si¢ za$ do przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, WSA
wskazal, ze ,,wyrok Trybunalu Konstytucyjnego przesadzi o tym, czy w sprawie
zastosowanie bedg mialy przepisy obowiazujace w dniu wydania zaskarzonej
decyzji, czy tez przepisy wczesniejsze, obowiazujace w momencie czyndw,
ktorych popehienie byto przyczyna zastosowania sankcji wobec przedsigbiorcy.
W przypadku negatywnej odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne skarga
podlegataby oddaleniu, za§ orzeczenie o niekonstytucyjno$ci wskazanych
przepisow spowoduje uchylenie przez sad zaskarzonej decyzji z zaleceniem
kwalifikacji przez organ czynow skarzacego w oparciu o przepisy prawne

obowiazujace w dacie ich popetnienia” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 7).

Wypowiadajac si¢ w kwestiach formalnych, nalezy zauwazy¢, iz pytanie
prawne Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego spelnia  przestanki
dopuszczalno$ci pytan prawnych, okreslone w art. 193 Konstytucji.

Analiza pytania prawnego i stanu faktycznego sprawy zawistej przed
tym Sadem wskazuje bowiem, ze spetniona zostata przestanka podmiotowa
pytania prawnego (z pytaniem wystapit sad), przestanka przedmiotowa (pytanie
dotyczy konstytucyjnosci normy wywodzonej z art. 10 ustawy zmieniajacej), a
takze wymaganie zaleznoSci miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem (przestanka funkcjonalna),
ujmowane w postaci relewantnej (prawnie donioslej) relacji pomiedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy (wyeliminowanie z

porzadku prawnego art. 10 ustawy zmieniajacej, w zaskarzonym zakresie, w



wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wpltyw na tre$é

rozstrzygni€cia sprawy w sposob okre$lony w uzasadnieniu pytania prawnego).

Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych koniecznie wydaje
sie doprecyzowanie przedmiotu zaskarzenia.

Sad pytajacy kwestionuje bowiem zgodno$¢ z Konstytucja art. 10
ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim ,,nakazuje stosowaé w sprawach o
natozenie kary pienieznej za naruszenie obowiazkéw lub warunkéw przewozu
drogowego przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.) w brzmieniu nadanym
wskazang ustawa, do spraw wszczetych 1 nie zakonczonych decyzja ostateczng
przed dniem jej wejscia w zycie i tym samym przewidujacej (podkr. wi.)
wymierzenie kary pienigznej w wysoko$ci wyzsze] niz przewidziana w chwili
wystapienia zdarzenia (fempus regit actum) rodzacego odpowiedzialnosé
karnoadministracyjng”.

Przepis art. 10 ustawy zmieniajacej brzmi:

,Przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje si¢ w sprawach o natozenie kary pienigznej za
naruszenie obowiazkéw Iub warunkdéw przewozu drogowego, wszczetych i
niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem jej wejScia w zycie.”.

Tre$¢ petitum pytania prawnego wskazuje, ze Naczelny Sad
Administracyjny utozsamia zastosowanie znowelizowanych przepisow z
pogorszeniem sytuacji osoby poddanej odpowiedzialnosci administracyjnej, w
poréwnaniu do sytuacji tej osoby przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajace]
(vide - zwrot ,,i tym samym przewidujacej wymierzenie”).

Tymczasem nie wszystkie naruszenia obowigzkéw lub warunkow
przewozu drogowego, o jakich mowa w zatacznikach do ustawy o transporcie
drogowym w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, S3 zagrozone karg

surowszg od kary przewidzianej za takie same naruszenia w poprzednim stanie
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prawnym. Przyktadami sa: okreSlone w przepisie Lp. 4.6 zalacznika nr 3 do
ustawy o transporcie drogowym ,,wykonywanie przewozu drogowego odpadow
tranzytem przez terytorium Rzeczypospolite] Polskiej bez wymaganego
zezwolenia”, zagrozone, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym (przepis
Lp. 7.6 zatacznika do ustawy o transporcie drogowym), kara pienigzng w
wysoko$ci 6 000 ztotych, oraz okreSlone w przepisie Lp. 4.2 zatacznika nr 3 do
ustawy o transporcie drogowym ,,wykonywanie przewozu drogowego odpaddéw
innych niz niebezpieczne bez wymaganego zezwolenia”, zagrozone karg
pienigzng zdecydowanie nizsza (2.000 ztotych) niz kara pienigzna za takie samo
naruszenie przewidziana w przepisie Lp. 7.2 zatacznika do ustawy o transporcie
drogowym (6.000 ztotych).

Przy tej okazji nalezy wskazaé, ze o surowszym, w poréwnaniu z
poprzednim stanem prawnym (obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 r.),
zagrozeniu karg pienigzng za naruszenie obowigzkow lub warunkow przewozu
drogowego, oprocz stanowigcego przedmiot rozpoznania przez Naczelny Sad
Administracyjny wwozu odpaddéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez
wymaganego zezwolenia, mozna mowi¢, w wypadku deliktéw polegajacych,
przyktadowo, na:

- pobieraniu nalezno$ci za przewdz osoby pojazdem wykonujacym
regularny przewo6z niezgodnie z cennikiem optat podanym do publicznej
wiadomo$ci (przepis Lp. 12.1 zatacznika nr 1 do ustawy o transporcie
drogowym w zwiazku z art. 92a ust. 6 tej ustawy 1 przepis Lp. 2.6 zatacznika do
ustawy o transporcie drogowym w zwiazku z art. 92 ust. 4 tej ustawy), za co
obecnie grozi kara pienigzna w wysokodci 1000 ztotych (poprzednio - 300
ztotych);

- dopuszczeniu do przewozu zwierzat pojazdem nieprzystosowanym
(niedopuszczonym) do przewozu danego gatunku zwierzat (przepis Lp. 10
zatacznika nr 2 do ustawy o transporcie drogowym w zwiazku z art. 92a ust. 6

tej ustawy 1 przepis Lp. 5.9 zalacznika do ustawy o transporcie drogowym w
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zwiazku z art. 92 ust. 4 tej ustawy), za co obecnie grozi kara pienigzna w
wysokosci 1000 ziotych (poprzednio - 500 ztotych);

- wykonywaniu przewozu na potrzeby wilasne bez wymaganego
zaSwiadczenia (przepis Lp. 1.3 zalacznika nr 3 do ustawy o transporcie
drogowym w zwigzku z art. 92a ust. 6 tgj ustawy 1 przepis Lp. 1.4 zatacznika do
ustawy o transporcie drogowym w zwiazku z art. 92 ust. 4 tej ustawy), za co
obecnie grozi kara pieniezna w wysokosci 8000 ztotych (poprzednio - 2000
ztotych).

W przedmiocie warunkow formalnych, jakim powinno odpowiadaé
pytanie prawne, Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ wielokrotnie.

W postanowieniu z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt P 14/05, Trybunat
stwierdzit, ze ,, w swietle art. 193 Konstytucji, pytanie prawne nie moze zmierzac
do abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci przepisow oraz musi wiqzaé sie ze
sprawq w sposob, ktory determinuje koniecznos¢ orzekania przez sqd” (OTK
ZU seria A nr 4/2008, poz. 69).

Z kolei wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz zalezno$¢ miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnigciem sprawy toczacej sie przed sadem zachodzi wtedy, gdy
zalezno$¢ ta ,jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy tresciq
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktorej przedstawione
zostalo pytanie prawne. Wymog istnienia tej relacji stanowi signum specificum
pytan prawnych i sprawia, Ze instytucja ta, podobnie jak skarga konstytucyjna,
kwalifikowana jest do srodkow kontroli konkretnej aktow normatywnych (...).

Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktorego
wyeliminowanie z porzqdku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wywrze wplyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy toczqcej sie
przed pytajacym sqdem (...). Rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie przed sqdem

zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne rowniez wtedy, gdy utrata mocy
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obowiqzujqcej zaskarzomego przepisu ma istotne znaczemie dla samego
przebiegu postepowania, a w szczegolnosci dla realizacji podstawowych praw
stron w tym postepowaniu. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
sytuacji, w ktérej pytanie prawne nie mogtoby dotyczy¢ przepisow regulujqcych
postepowanie przed sqdem (...).

Ksztattujqe  kontrole  komstytucyjnosci prawa wykonywanq przez
Trybunat Konstytucyjmy w postepowaniu wszczetym w wyniku przedstawienia
pytania prawnego jako kontrole konkretng, a nie abstrakcyjna, ustawodawca
(art. 32 ust. 2 ustawy o TK) natozyl na sqd obowiqzek wskazania, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wphw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwiqzku z ktorq pytanie zostato przedstawione. Nie wystarczy przy
tym powtorzenie ogdlnej formuly ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, ze w
konkretnej sprawie zachodzi zaleznosé miedzy odpowiedziq na pytanie prawne a
rozstrzygnieciem tej sprawy, w ktovej zostalo ono przedstawione (...). Sqd
powinien zatem okresli¢, jakie skutki dla toczqcego sie postepowania wywrze
ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany jako przedmiot pytania prawnego
Jest miezgodny z Komstytucjq, ratyfikowanq umowq miedzynarodowq Iub
ustawq” (OTK ZU seria A nr 10/2010, poz. 128; vide tez - uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt P
33/10, OTK ZU seria A nr 2/2011, poz. 15).

Majac na uwadze powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze na gruncie sprawy, w ktore] Wojewddzki Sad
Administracyjny sformutowal pytanie prawne, a w szczegdlnosci wobec
argumentow zawartych w jego uzasadnieniu, przedmiotem zaskarzenia moze
by¢ art. 10 ustawy zmieniajacej, ale tylko w zakresie, w jakim przepis ten ma
zastosowanie do spraw o naruszenie tylko takich obowiazkow lub warunkéow
przewozu drogowego, dla ktérych nowe przepisy przewiduja kary pieniezne
surowsze wzgledem tych, ktére byly przewidziane w przepisach ustawy o

transporcie drogowym, obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2012 r.
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W pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 wustawy =z dnia 1 sierpnia 1997 .
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym] wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych na wstepie nalezy podkreslié,
iz tre$¢ zaskarzonego przepisu nie moze budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjnych.

Rezultat wyktadni jezykowej art. 10 ustawy zmieniajacej jest bowiem
jednoznaczny, skoro w przepisie tym wskazano wprost, ze reguta w nim
okreSlona ma zastosowanie we wszystkich sprawach o nalozenie kary
pienieZnej za naruszenie obowiazkow lub warunkoéw przewozu drogowego,
wszczetych 1 niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy (ustawy zmieniajgcej).

Powotany przepis ma zatem zastosowanie do wszystkich bez wyjatku
przepisOw ustawy o transporcie drogowym, znowelizowanych ustawa
zmieniajaca, a wige takze w stosunku do tych przepisdw zatacznika nr 3 do tej
ustawy, w ktorym przewidziano surowszg sankcje administracyjna. Wobec
kategorycznego brzmienia art. 10 ustawy zmieniajacej, po jego wejSciu w zycie
nie ma wigc mozliwosci zastosowania przepisdw ustawy o transporcie
drogowym w brzmieniu sprzed nowelizacji, nawet w odniesieniu do tych
stanow faktycznych, ktore mialy miejsce w czasie jego obowiazywania.

Nalezy jednocze$nie podkreSlié, ze interpretacja art. 10 ustawy
zmieniajacej, w zaskarzonym zakresie, w zgodzie z Konstytucja nie jest
mozliwa.

Trzeba bowiem pamigtad, ze wyktadnia przepisu prawa, takze w zgodzie
z Konstytucja, ktéra prowadzilaby do wskazania treSci normatywnych w
nim niezawartych, jest niedopuszczalna. Prowadzitoby to bowiem do sytuacji,

w ktérej organ dokonujacy wyktadni w swoisty sposob przejatby role
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ustawodawcy, przypisujac interpretowanemu przepisowi tre§ci normatywne
niewynikajace z jego brzmienia.

Istotag wyktadni przepisu jest wszak ustalenie (wyjasnienie) znaczenia
okreSlonego przepisu prawa, ktory nasuwa watpliwosci w sferze jego
stosowania. Tak wigc wyktadnia nic nie dodaje, ani nie ujmuje z tresci przepisu,
a jedynie wyjasnia jego tres¢ i znaczenie. Inacze] mowiac, celem wykladni nie
jest tworzenie nowych norm, czy ich modyfikacja, lecz ustalenie tresci norm
wyslowionych w analizowanym przepisie prawa. W tym kontekscie, technika
wyktadni w zgodzie z Konstytucja nie moze prowadzié do rezultatu, ktory bytby
ewidentnie sprzeczny z jezykowym znaczeniem przepisu. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2000r., sygn. akt P. 11/98, ,, istniejq
granice postugiwania sie technikq wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjq.
Choc zawsze nalezy podejmowaé proby zastosowania tej techniki dla usuniecia
watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Konstytucja, to jednak, gdy <przepis jest
sformutowany zbyt szeroko, to nalezy go zmieni¢, a nie korygowaé w drodze
wyjasnien> (uchwata NSA z 20 kwietnia 1998 r., FPS 4/98, ONSA 1998, nr 3, s.
93), a <w panstwie prawa nie mozna dokonywac wyktadni, ktora bylaby
sprzeczna z [jezykowym] sensem. Formula stowna jest bowiem granicq
wszelkiego dopuszczalnego sensu> (wyrok NSA z 23 wrzesnia 1997 r., ISA/Ka
391/96, ONSA 1998, nr 5, s. 151)” (OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).

Nalezy dodac, ze - brzmiacy prawie identycznie jak kwestionowany w
niniejszym pytaniu prawnym przepis ustawy zmieniajacej - art. 220 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr
183, poz. 1538 ze zm.) [dalej: ustawa o obrocie] stanowit przedmiot kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie, sygn. akt P 66/07 (OTK ZU seria A nr
5/2009, poz. 65).

Art. 220 ust. 1 ustawy o obrocie brzmiat:

,,D0 spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie

ustawy stosuje si¢ (...) przepisy tej ustawy”.
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W wyroku w tej sprawie, z dnia 12 maja 2009 r., Trybunat orzekt, ze
Siajrt. 220 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 157, poz.
1119 orazz 2008 r. Nr 171, poz. 1056) w zakresie, w jakim stanowi podstawe do
zastosowania art. 130 ust. 1 tej ustawy do stanow faktycznych zasztych w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obrocie
papierami wartoSciowymi (Dz. U. z 2005 v. Nr 111, poz. 937, Nr 132, poz. 1108,
Nr 143, poz. 1199, Nr 163, poz. 1362 i Nr 183, poz. 1538), jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.” (op. cit.).

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny zwrdcit miedzy
Innymi uwage, ze ,,sama formula <do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie (...) przepisy tej ustawy> nie ma
charakteru wyjatkowego. Jest ona typowym sposobem wyrazenia jednej z trzech
zasad intertemporalnych - zasady bezposredniego dziatania nowego prawa,
polegajacej na tym, ze nowe przepisy od momentu wejsScia w Zycie regulujq
wszystkie zdarzenia - zaréwno przyszie, jak i przeszle, w tym nawet takie, ktére
w calosci zostaly zakonczone przed wejsciem w Zycie tej ustawy (dwie pozostate
zasady to: zasada dalszego obowiqzywania dawnego prawa oraz zasada wyboru
prawa, por. J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia
teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 62; S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 8§1-85). Zaletq
bezposredniego obowiqzywania nowego prawa jest to, ze nie rozimicuje ono
sytuacji podmiotéw ocenianych w tym samym czasie i lepiej niz dotychczasowe
prawo odzwierciedla aktualne stosunki prawne i wole prawodawcy. Wsréd wad
tego rozwiqzania wmozina wskazaé grozbe naruszenia waznych zasad
konstytucyjnych: zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa, zasady
ochrony praw nabytych oraz — co szczegolnie istotne w warunkach niniejszej

sprawy - zasady niedzialania prawa wstecz” (tamze).
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Poza kategoryczna treScig art. 10 ustawy zmieniajacej watpliwosci nie
moze tez budzi¢ stan faktyczny sprawy, na tle ktérej sformutowano niniejsze
pytanie prawne. Zdarzenie rodzace odpowiedzialno§¢ administracyjng (wwdz na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez wymaganych dokumentéw samochodu
zakwalifikowanego jako odpad) miato miejsce na ponad 15 miesiecy przed
wejSclem w zycie ustawy zmieniajacej i miato ono charakter jednorazowy,
ograniczony czasowo (  wrze$nia 2010 r.) oraz miejscowo (miejscowosé
K ). Nie zachodzita wigc sytuacja, w ktdrej naruszenie przepiséw
prawa nastgpito pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisow (przepisu
Lp. 7.5 zatacznika do ustawy o transporcie drogowym w zwiazku z art. 92 ust. 4
tej ustawy) 1 trwato jeszcze po dniu 1 stycznia 2012 r., tzn. po dacie wejScia w
zycie nowych przepisdéw (przepisu Lp. 4.5 zalacznika nr 3 do ustawy o
transporcie drogowym w zwiazku z art. 92a ust. 6 tej ustawy), co miatoby
znaczenie przy analizie, czy mamy do czynienia z przypadkiem
retroaktywnosci, czy tez retrospektywnos$ci prawa.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad, ze z
naruszeniem zakazu retroaktywnosci (zasady lex retro non agif) mamy do
czynienia wowczas, gdy do czynow, standw rzeczy lub zdarzen, ktdére miaty
miejsce przed wejSciem w zycie nowych przepisow, stosujemy te nowe
przepisy. O retroaktywnym dziataniu prawa méwimy wtedy, gdy nowe prawo
stosuje si¢ do zdarzen ,zamknigtych w przesztosci”, zakonczonych przed
wejSclem w zycie nowych przepisdw, podczas gdy retrospektywnos¢ prawa
zachodzi wtedy, gdy przepisy nowego prawa reguluja zdarzenia badz stosunki
prawne o charakterze ,otwartym”, ciaglym, takie, ktére nie znalazly jeszcze
swojego zakonczenia (,,stosunki w toku”), ktoére rozpoczely sie, powstaty pod
rzadami dawnego prawa i trwaja dalej, po wejsciu w zycie przepisOw nowe;j
ustawy (vide - orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 listopada 1986 r.
sygn. akt U. 5/86, OTK 1986 nr 1, poz. 1 1 z dnia 28 maja 1986 r. sygn. akt U,
1/86, OTK 1986 nr 1, poz. 2).
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Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, nalezy stwierdzic,
ze na gruncie sprawy, w ktdrej sformutowano pytanie prawne, art. 10 ustawy
zmieniajacej wyraza zasade bezposredniego dziatania nowego prawa do czyndéw
(zdarzen), ktore miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowych przepisdéw.

W powolanym wcze$niej wyroku z dnia 12 maja 2009 r., w sprawie
sygn. akt P 66/07, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, [kfonstytucyjnoséc
zasady bezposredniego dzialania nowego prawa byla juz kilka razy przedmiotem
orzekania TK w kontekscie zakazu retroaktywnosci prawa (...). W orzeczeniach
tych Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze ustawodawca ma duzq swobode
wyboru sposobu rozwiqzania kwestii  intertemporalnych, jednak przy
zachowaniu regut, wynikajqcych z zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, czy — ogolniej rzecz biorqc — zasady panstwa prawnego (...).
Dlatego na bezposrednie dziatanie nowej ustawy mozna zdecydowaé sie tylko w
sytuacji, gdy za dzialaniem nowego prawa przemawia wazny interes publiczny,
ktorego nie mozna wywazy¢ z interesami jednostki (...).

Ocena trafnosci powyzszego zarzutu (naruszenia zakazu retroakcji prawa
— przyp. wt.) wymaga na wstepie rekonstrukcji tresci zasady lex retro non agit
jako wzorca kontroli konmstytucyjnosci, a takze wskazania kryteriow
dopuszczalnosci ustanowienia od niej wyjqtkéw. Kwestia ta, w roznych
aspektach, byta juz wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego, poczqwszy od orzeczenia z 28 maja 1986 r., sygn. U. 1/86
(OTK w 1986 r., poz. 2). Dorobek Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie
zostal ostatnio szczegétowo podsumowany w powotanym wyroku TK w sprawie
o sygn. Kp 2/08, wobec czego w tym miejscu wystarczy ograniczy¢ sie do
przypomnienia najwazniejszych ustalen dotychczasowego orzeczmictwa, ktore
majq znaczenie w niniejszej sprawie.

Istote zasady niedzialania prawa wstecz mozna sprowadzi¢ do
twierdzenia, ze prawo powinno co do zasady dziata¢ <na przysztosé>, wobec

tego nie nalezy stanowié norm prawnych, ktdre mialyby byc¢ stosowane do
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zdarzen zaszlych i zakonczonych przed ich wejsciem w zycie. Innymi stowy,
nastepstwa prawne zdarzen, majqcych miejsce pod rzqdami dawnych norm,
nalezy ocenia¢ wedtug tych norm, nawet jezeli w chwili dokonywania tej oceny
obowiqzujq juz nowe przepisy (...). Retroaktywnos¢ nalezy odrdznié od
retrospektywnosci, polegajqcej na nakazie zastosowania nowego prawa do
stosunkow prawnych (stosunkéw procesowych), ktore wprawdzie zostaly
nawiqzane pod rzqdami dawnych przepiséw, ale wowczas nie zostaly jeszcze
zrealizowane wszystkie istotne elementy tych stosunkow (...). W wypadku
retrospektywnosci nowo ustanowione normy nie sq bowiem stosowane do
zdarzen zaistnialych przed ich wejsciem w zycie, a tylko — w sposob
prospektywny — modyfikujq sytuacje podmiotéw, wprowadzajqc zmiane na
przysztosé (...).

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
przepisy dzialajqce wstecz mozna wyjqtkowo uznal za zgodne z zasadq
demokratycznego panstwa prawnego, jezeli:

— nie sq to przepisy prawa karnego ani regulacje zakladajqce
podporzqdkowanie jednostki panstwu (np. prawo daninowe);

— majq one range ustawowq;

— ich wprowadzenie jest konieczne (niezbedne) dla realizacji lub ochrony
innych, wazniejszych i konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych;

~ spelniona jest zasada proporcjonalnosci, tzn. racje konstytucyjne
przemawiajqce za retroaktywnosciq rownowazq jej negatywne skutki;

— nie powodujq one ograniczenia praw Ilub zwiekszenia zobowiqzan
adresatow norm prawnych, a przeciwnie — poprawiajq sytuacje prawngq
niektorych adresatow danej normy prawnej (ale nie kosztem pozostalych
adresatow tej normy);

- problem rozwiqzywany przez te regulacje nie byt znany ustawodawcy
wezesniej 1 nie mogt byé rozwiqzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow

dziatajacych wstecz” (0p. cit.).



19

Przenoszac powyzsze wywody Trybunatu Konstytucyjnego na grunt
sprawy, w ktorej skierowano pytanie prawne, nalezy przede wszystkim
rozwazyC, czy zaskarzony art. 10 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim
nakazuje bezposrednie stosowanie przepisu Lp. 4.5 zalacznika nr 3 w zwiazku z
art. 92a ust. 6 ustawy o transporcie drogowym do standéw faktycznych sprzed
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, ma charakter retroaktywny.

W postepowaniach prowadzonych przez wtasciwe organy administracji
wobec 0s6b wwozacych odpady na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez
wymaganego zezwolenia, z uwagl na ich dziatania podjete i zakonczone w
czasie obowiazywania przepisu Lp. 7.5 zalacznika do ustawy o transporcie
drogowym w zwiazku z art. 92 ust. 4 tej ustawy, moga wystapi¢ rézne sytuacje:

- wszczecie 1 zakonczenie postgpowania (wiacznie z ewentualng
kontrola sadowa decyzji organdéw administracji) przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej (to jest przed dniem 1 stycznia 2012 r.);

- wszczgcle postgpowania 1 jego przeprowadzenie w obu instancjach
administracyjnych w okresie obowiazywania przepisu Lp. 7.5 zatacznika do
ustawy o transporcie drogowym w zwiazku z art. 92 ust. 4 tej ustawy, ale
dokonanie kontroli sadowej decyzji administracyjnej organu drugiej instancji juz
po wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej;

- wszczecie postgpowania 1 wydanie decyzji przez organ administracji
pierwszej instancji w okresie obowigzywania przepisu Lp. 7.5 zalacznika do
ustawy o transporcie drogowym w zwigzku z art. 92 ust. 4 tej ustawy, ale
dokonanie jej kontroli instancyjnej oraz kontroli sadowej przez sady
administracyjne juz po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej;

- wszczecle postgpowania jeszcze w okresie obowiazywania przepisu
Lp. 7.5 zatacznika do ustawy o transporcie drogowym w zwiazku z art. 92 ust. 4
tej ustawy, ale wydanie decyzji przez organy administracji (i ich sadowa
kontrola) juz po wejSciu w Zycie ustawy zmieniajacej; taka wiasnie sytuacja

miata miejsce w wypadku R.W., ktéry jest strong postepowania przed sadem
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pytajacym: zarzucany R.W. czyn mial bowiem miejsce w dniu wrzesnia
2010 r., pierwsza decyzja organu administracji pierwszej instancji zapadta co
prawda w dniu  pazdziernika 2011 r., ale druga decyzja tego organu zostata
wydana w postepowaniu ponownym w dniu stycznia 2012 r., za§ decyzja
organu administracji drugiej instancji w postgpowaniu ponownym zapadta w
dniu  marca 2012 r.

Nalezy przyjac, ze jedynie w dwoch pierwszych wypadkach zaskarzona
regulacja nie bedzie miata znaczenia praktycznego, poniewaz do catego
postgpowania (w myS$l zasady tempus regit actum - takze w fazie sadowej)
bedzie miat zastosowanie przepis Lp. 7.5 zalacznika do ustawy o transporcie
drogowym w zwiazku z art. 92 ust. 4 tej ustawy. W dwéch kolejnych za$ - art.
10 ustawy zmieniajacej nakazuje zastosowanie przepisu Lp. 4.5 zatacznika nr 3
do ustawy o transporcie drogowym w zwiazku z art. 92a ust. 6 tej ustawy do
sytuacji, ktére w catoSci mialy miejsce pod rzadami ustawy o transporcie
drogowym w poprzednim brzmieniu, kiedy obowiazywata regulacja Lp. 7.5
zatacznika do ustawy o transporcie drogowym w zwiazku z art. 92 ust. 4 tej
ustawy. Wobec tego nalezy uznaé, ze retroaktywny charakter zaskarzonej
regulacji nie ulega watpliwosci.

W swietle art. 2 Konstytucji retroaktywnogci art. 10 ustawy zmieniajace]
nie mozna jednak uznaé za uzasadniona.

Przede wszystkim nalezy zwrdci€ uwage, ze przepis Lp. 4.5 zalacznika
nr 3 do ustawy o transporcie drogowym w zwiazku z art. 92a ust. 6 tej ustawy
(podobnie jak odpowiedni, poprzednio obowiazujacy, przepis ustawy o
transporcie drogowym) przewiduje sankcje administracyjng w postaci kary
pieni¢znej.

Skoro zatem celem postepowania administracyjnego w Sprawie
odpowiedzialno$ci za naruszenie obowiazkéw Iub warunkéw przewozu
drogowego jest poddanie obywatela sankcji w postaci kary pienigznej,

postepowanie to ma charakter represyjny.
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Charakter represyjny oznacza, ze przepisy naktadajace kary pienigzne ze
swej natury blizsze sg prawu karnemu niz cywilnemu. W orzecznictwie, jak i w
doktrynie kary pieniezne traktuje si¢ jako formy odpowiedzialnoSci
administracyjnej za czyny, ktére sa nazywane deliktami administracyjnymi. Sa
to sankcje administracyjne o charakterze represyjnym, grozace za naruszenia
zakazdbw wynikajacych z przepisow prawa administracyjnego, majace
dyscyplinowac adresatow norm prawnych w kierunku przestrzegania przepisow
prawa (vide na przykiad - uchwala sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 grudnia 1998 r., sygn. akt OPS 13/98, ONSA nr
2/1999, poz. 46; A. Blachnio-Parzych, Sankcja administracyjna a sankcja karna
w orzeczmnictwie Trybunatu Komstytucyjnego oraz FEuropejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka [w:] Sankcje administracyjne, Blaski i Cienie, pod red. M.
Stahl, R. Lewickiej 1 M. Lewickiego, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2011, s. 657-672).

W powotanym wyroku z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt P 66/07,
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze ,, rozdziat II Konstytucji ma zastosowanie
nie tylko w postepowaniach karnych w sensie stricte (...). Zawarte w tym
rozdziale gwarancje odnoszq sie <do wszelkich postepowan represyjnych, tzn.
postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub
jakiejs sankcji> (...)” oraz przypomnial, ze , krytyczna ocena zaskarzonej
regulacji z punktu widzenia zasady lex retro nom agit koresponduje z
Rekomendacjq nr R(91) Komitetu Ministréw dla panstw czionkowskich w
sprawie sankcji administracyjnych, przyjetq przez Komitet Ministrow Rady
Europy 13 lutego 1991 r. Zgodnie z tym dokumentem zadnej sankcji nie mozna
natozy¢ z racji czynu, ktory w czasie popetnienia nie stanowit postepowania
sprzecznego z obowiqzujqcymi normami, a jesli odpowiednie normy naruszono
w czasie, gdy obowiqzywala sankcja mniej uciqzliwa, poZniej wprowadzonej

sankcji surowszej nie mozna nakladaé (podkr. wl.), wejscie natomiast w zycie
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mniej represyjnych postanowien powinno dziatac na korzys¢ osoby, co do ktorej
wladza rozwaza natozenie sankcji” (op. cit.).

Niemniej jednak represyjno$¢ postgpowania administracyjnego w
sprawie odpowiedzialnosci za naruszenie obowiazkow lub warunkdéw przewozu
drogowego per se nie moze stanowi¢ wystarczajacej przestanki uznania
zaskarzonej normy, przewidujacej wsteczne dziatanie prawa, za niezgodna z art.
2 Konstytucji. Trzeba bowiem pamigtaé, o czym wczeSnie] byla mowa, Ze
znowelizowane przepisy, do ktérych art. 10 ustawy zmieniajace] ma
zastosowanie, utrzymuja niektdre sankcje administracyjne na dotychczasowym
poziomie, a w niektérych wypadkach nawet je tagodza. Oznacza to, ze niekiedy
zastosowanie art. 10 ustawy zmieniajace] moze nie pogorszy¢, lecz polepszy¢
sytuacje prawna adresatow ustawy o transporcie drogowym.

Niemniej jednak w sprawie, w ktérej skierowano pytanie prawne,
zastosowanie przepiséw ustawy nowej (znowelizowanej ustawy o transporcie
drogowym), z uwagi na kategoryczny wymoég zawarty w art. 10 ustawy
zmieniajacej, spowodowalo niekorzystne zmiany w sytuacji prawnej R. W.
(kara pieniezna obliczona na podstawie przepisow dotychczasowych wyniosta
6000 ztotych, podczas gdy kara pieniezna ustalona na podstawie przepisow
ustawy zmieniajacej - az 10 000 zlotych).

Trzeba dodaé, ze Trybunat Konstytucyjny dopuszcza, w wyjatkowych
okoliczno$ciach, pewne odstepstwa od zasady lex retro nom agit, jezeli
przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a
jednocze$nie realizacja jej nie jest mozliwa bez dopuszczenia wstecznego
dziatania prawa (vide - orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 maja
1986 r., sygn. akt U. 1/86, op. cit.; z dnia 22 sierpnia 1990 r.. sygn. akt K. 7/90,
OTK 1990, poz. 5; z dnia 18 pazdziernika 1994 r., sygn. akt K. 2/94, OTK 1994,
cz. 11, poz. 36; z dnia 31 marca 1998 r., sygn. akt K. 24/97, OTK ZU nr 2/1998,
poz. 13; z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K. 27/01, OTK ZU nr 7/2001,
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poz. 209; z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K. 28/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 212 oraz z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt P 66/07, op. cit.).

Ustawodawca, konstruujac norme art. 10 ustawy zmieniajacej, nie
wskazat jednak, jaka wyjatkowa sytuacja (wartos¢ konstytucyjna oceniana jako
nadrzedna [wazniejsza] w stosunku do warto$ci chronionej zakazem retroakcji)
przemawia za odstapieniem od zakazu dziatania prawa wstecz, jak rdwniez nie
wykazat, ze odstapienie od zasady niedziatania prawa wstecz jest konieczne dla
realizacji innej zasady konstytucyjnej, przy jednoczesnym braku mozliwosci
realizacji tej zasady bez wstecznego dziatania prawa.

W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz o zmianie innych ustaw (Sejm VI kadencji, druk nr
4061) poprzestano jedynie na odtworzeniu treSci odpowiedniego przepisu
przejsciowego z czesci normatywnej projektu (s. 15).

Tymczasem juz w trakcie prac legislacyjnych nad tym projektem
podnoszono, ze ,,pewne watpliwosci moze budzi¢ proponowana tre$¢ przepiséw
przejsciowych, ktére przewiduja, ze znowelizowane przepisy ustawy o
transporcie drogowym maja znalez¢ zastosowanie do postgpowan
administracyjnych i sadowych w sprawie natozenia kary pienigznej za
naruszenie obowiazkdéw lub warunkdéw przewozu drogowego wszczetych i
niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji” (,,Opinia prawna
dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o
zmianie innych ustaw [druk nr 4061]”, sporzadzona w dniu 23 maja 2011 r.
przez eksperta do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, s. 12).

Z kolei gtowny legislator Senatu, w sporzadzonej w dniu 5 wrze$nia
2011 r. ,,Opinii do ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektérych innych ustaw (druk [senatu VII kadencji - przyp. wt.] nr 1333)”
stwierdzit wprost, ze ,[w] art. 9 (ostatecznie w art. 10 - przyp. wi.) noweli
zawarto przepis przejsciowy, na podstawie ktérego w postgpowaniach w

sprawie natozenia kary pienieznej wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
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wejscia w zycie niniejszej ustawy, majg znalez¢ zastosowanie jej przepisy. Taka
konstrukcja prawna narusza zasade lex retro non agit i jest dopuszczalna
wylacznie wdwcezas, gdy nowe przepisy sa w calo$ci korzystniejsze dla
adresatéw” (pkt 6 opinii).

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci nalezy stwierdzic,
ze pogorszenie sytuacji prawnej R. W. w zwiazku z zastosowaniem przepisdéw
nowych do stanu faktycznego zaistniatego pod rzadami starych przepiséw,
przewidujacych tagodniejsza odpowiedzialno$¢ administracyjna, stanowi
naruszenie zasady niedziatania prawa wstecz, wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Fakt orzeczenia kary pienigznej, na podstawie przepisdw ustawy
zmieniajacej, bardziej surowej niz kara pienigzna obliczona na podstawie
przepisow dotychczasowych, $wiadczy jednoznacznie réwniez i o tym, ze
naruszone zostaty, wywodzone z art. 2 Konstytucji, zasady zaufania obywatela
do panstwa oraz ochrony praw nabytych, tym bardzie] ze R. W., na ktérego
nalozono taka kare, nie miat Zadnego wplywu na to, kiedy ta kara zostanie na
niego natozona przez organ administracji publicznej w drodze decyzji (wydanie
pierwszej decyzji w tej sprawie nastapito po uptywie dwunastu miesiecy od
zdarzenia, natomiast ponowne rozpoznanie sprawy i wydanie drugiej decyzji w
te] samej sprawie trwato niewiele ponad miesiac).

Teza o naruszeniu zasady ochrony praw nabytych wynika =z
uksztattowanego w orzecznictwie sadow administracyjnych oraz Sadu
Najwyzszego pogladu, iz ,.fakt, ze zdarzenie (...) miato miejsce przed wejsciem
w zycie nowych przepisdéw 1 ze decyzja (...) naktadata (...) podwyzszong optate
drogowa (obecnie kare pienigzng - przyp. wi.) [...] zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w dacie, kiedy zdarzenie to miato miejsce, spowodowat
swoiste <nabycie prawa>. Przyjmuje si¢ bowiem, ze kazde indywidualne
rozstrzygnigcie, ktdre ma znamiona rozstrzygnigcia merytorycznego w sprawie i
ksztattuje sytuacj¢ prawna strony, nalezy traktowaé jako rozstrzygniecie, na

podstawie ktérego strona <nabyla prawa>, nawet jezeli to rozstrzygniecie
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naklada na strone okreslony obowiazek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12.12.1997 r. sygn. akt Il RN 92/97, OSNAPiUS 1998, nr 10, poz. 290).

W tym przypadku ustalona w decyzji na podstawie dotychczasowych
przepiséw okre§lona wysoko$¢ optaty drogowej powinna dla strony stanowié
swoiste <prawo nabyte>, dajace gwarancjg, ze nie beda mialy zastosowania
przepisy nowe, bardziej restrykcyjne (...)” [uchwata sktadu siedmiu sedzidw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt I OPS
1/06, http://legalis/misc.do?link=0ORZ[] 65085529).

Reasumujac nalezy przyjaé, iz przepis art. 10 ustawy zmieniajacej, w
zakresie, w jakim do spraw, wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczna
przed dniem jej wejScia w zycie, o natozenie kary pienieznej za naruszenie
obowiazkéow lub warunkow przewozu drogowego nakazuje stosowal przepisy
ustawy o transporcie drogowym, przewidujace wymierzenie kary pienigznej w
wysokoS$ci wyzszej niz obowiazujaca w chwili wystapienia zdarzenia rodzacego
odpowiedzialno$¢ administracyjna, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Powyzsze powoduje, ze kontrola zgodnosci zaskarzonego przepisu, w
okreslonym wyzej zakresie, z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest zbedna, co oznacza,
ze postepowanie w tej czesci podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt

1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Z tych wzgleddw wnosze jak na wstepie.
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z upowadniahia
Prokuratorg’Gepagaego
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Robert Heghand
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