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Opole, dnia 14 stycznia 2019r.

Trybunal Konstytucyjny
al. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

sygn. akt: TS 148/18

Skarzgcy: A B , adres w aktach sprawy
zast. przez peln, adw. Grzegorza Krygowskiego i r. pr. Magdalene Sumera
Krygowski Sumera Adwokaci i Radcowie Prawni
ul. Dubois 18/3, 45-070 Opole
(adres dla korespondenciji)

Uczestnicy postepowania:
1. Minister Infrastruktury i Rozwoju, ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa
2. Prokurator Generalny, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
3. Rzecznik Praw Obywatelskich (w razie zgloszenia udziatu),
al. Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa

PISMO SKARZACEGO

Dzialajac w imieniu skarzgcego — pierwotne petnomocnictwo za skargg konstytucyjna,
w zwiazku z zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2018r. w zalaczeniu przedkladam:
e pelnomocnictwo szczegdlne do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania skarzacego przed Trybunalem Konstytucyjnym z dnia 13.09.2018r.
o odpis decyzji Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia  .02.2015r.
e odpis wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W z dnia
.02.2016r.

e odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  .05.2018r.

Ponadto na zasadzie art. 53 ust. 1 pkt 2 i in fine ustawy o TK, wyjasniam sposéb, w
jaki § 12 ust. 4 1 § 14 ust. 1 rozporzadzenia narusza art. 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji RP, polegajgcy na tym, ze:
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przepisy w randze nizszej niz ustawa ograniczaja prawo wlasnosci nieruchomosci przy braku
odpowiedniego upowaznienia w ustawie, a nie majg wylgcznie charakteru techniczno-
budowlanego, do czego upowazniat je art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego, podczas gdy
wylgcznie za posrednictwem wyraznej dyspozycji ustawowej, mozna:
a) ograniczy¢é dopuszczalnos¢ zabudowy dziatki budowlanej w bezposrednim
sasiedztwie granicy z inng dziatka.
b) natozyé obowigzek zapewnienia minimalnego dojazdu z do drogi publicznej dla
dziatki budowlanej oraz do budynku i urzadzen z nim zwigzanych

Uzasadnienie

Jak wskazywano juz w skardze z dnia 28.09.2018r., podstawowq i samodzielng rolg
Jjako wzorca kontroli konstytucyjnosci regulacji ingerujgcych w sfere prawa wlasnosci w
orzecznictwie TK pelni art. 64 Konstytucji RP, cho¢ niewgtpliwie naruszenie norm bardziej
szczegdlowych wyrazonych w tym przepisie oznacza naruszenie takze ogolniejszego art. 21
ust. 1 (vide: wyrok TK z dnia 30 patdziernika 2001r., K 33/00 pkt 1I1.6). Niemniej, o ile ten
ostatni moze stanowi¢ wzorzec kontroli abstrakcyjnej, o tyle nie moze by¢é — zdaniem TK —
samoistng podstawq skargi konstytucyjnej (vide: wyrok z 20 kwietnia 2009r., SK 55/08, pkt
4.1 czy z 1 lipca 2014r., SK 6/12, pkt III.1.6;, M. Grzybowski, Konstytucyjna zasada
ochrony..., s. 63).

Podkresli¢ wige nalezy, ze in concreto art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowi
podstawowg gwarancj¢ prawa wilasnosci i sposobu jego wykonywania. Wyraza si¢ to
limitowaniem i to w sposéb S$cisty mozliwosci ingerencji przez ustawodawcg w prawo
wilasnosci. Tylko bowiem literalnie wyrazona w tym przepisie delegacja dla regulacji
ustawowej uprawnia do ograniczania prawa wilasnosci. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy, jezeli art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stawia wyrazny wymog dla regulacji w
ustawie ograniczen prawa wiasnosci, a zaréwno § 12 ust. 4, jak i § 14 ust. 1 rozporzadzenia
nakladajg ograniczenia na wilasciciela nieruchomosci w sposobie korzystania dziatki oraz
stawiajg tym samym przed nim dodatkowe obowigzki w zabudowie, to oznacza ze wykraczajg
poza upowaznienie konstytucyjne.

Podobnie przepis o charakterze generalnym, ktérym jest art. 21 ust. 1 Konstytucji RP
nie znajduje odzwierciedlenia w dyspozycji zaskarzonych przepiséw, a jego naruszenie
polega na niedochowaniu gwarancji ochrony przez Rzeczpospolitg Polska prawa wiasnosci.
Jesli bowiem ustawodawca wbrew dyspozycji art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ingeruje we
wilasno$¢ aktem nizszej rangi, to wprost przektada si¢ to na niezapewnienie nalezytej ochrony
wilasnosci.

Analizujgc za$ to uchybienie w sposéb kaskadowy, to skoro zasadg generalng przyjeta
w Konstytucji RP jest przekonanie, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosdci spofecznej.(art. 2 Konstytucji RP), to
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podwazenie obowiazku ochrony jednego z podstawowych praw zaburza zasade panstwa prawnego.

Nie moze by¢ mowy o demokratycznym panstwie prawnym, jezeli prawo stanowione i stosowane jest

w sposob sprzeczny z ustawg zasadniczg. Taka natomiast jest konsekwencja utrzymania w

porzadku prawnym kwestionowanych przepisow.

Ponad powyzsze uzupehienie brakéw formalnych skargi, w $lad za pismem z dnia z

07.12.2018r. skarzacy ponownie zwraca si¢ z uprzejma prosba o:

» wydanie orzeczenia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania decyzji Wojewody

z dnia .06.2014r. (znak: ) utrzymanej w
mocy decyzja Gléwnego Inspektora Budowlanego =z dnia .02.2015r.
( ) z uwagi na mozliwe nieodwracalne skutki dla
skarzacego (na zasadzie art. 79 ust. 1 ustawy o TK).

Ma to bowiem istotne znaczenie dla uchronienia skarzacego przed wszczeciem

postepowania o nakazanie rozbiorki obiektu , ktory jest

przedmiotem sprawy.

zat.:

W pozostatym zakresie podtrzymuj¢ uprzednie twierdzenia i wywody.

pelnomocnictwo szczegdlne

odpis decyzji Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia  :02.201 51,
odpis wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W zdnia .02.2016r.
odpis wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia  .05.2018r.

5 odpiséw pisma



