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Trybunał Konstytucyjny 

al. Jana Christiana Szucha 12A 
00-918 Warszawa 

SI<.arżący: A B , adres w aktach sprawy 

zast. przez pełn. adw. Grzegorza Krygowskiego i r. pr. Magdalenę Sumera 

Krygowski Sumera Adwokaci i Radcowie Prawni 

ul. Dubois 18/3, 45-070 Opole 

(adres dla korespondencji) 

Uczestnicy postępowania: 

l. Minister Infrastruktury i Rozwoju, ul. Wspólna 2/4, 00-926 Warszawa 

2. Prokurator Generalny, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa 

3. Rzecznik Praw Obywatelskich (w razie zgłoszenia udziału), 

al. Solidarności 77, 00-090 Warszawa 

PISMO SKARŻĄCEGO 

Działając w imieniu skarżącego -pierwotne pełnomocnictwo za skargą konstytucyjną, 

w związku z zarządzeniem z dnia 31 grudnia 20 18r. w załączeniu przedkładam: 

• pełnomocnictwo szczególne do sporządzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz 

reprezentowania skarżącego przed Trybunałem Konstytucyjnym z dnia 13.09.2018r. 

• odpis decyzji Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia .02.2015r. 

• odpis wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w W z dnia 

.02.2016r. 

• odpis wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia .05.2018r. 

Ponadto na zasadzie art. 53 ust. l pkt 2 i in fine ustawy o TK, wyjaśniam sposób, w 

jaki § 12 ust. 4 i § 14 ust. l rozporządzenia narusza art. 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. l 

Konstytucji RP, polegający na tym, że: 
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przepisy w randze niższej niż ustawa ograniczają prawo własności nieruchomości przy braku 

odpowiedniego upoważnienia w ustawie, a nie mają wyłącznie charakteru techniczno­

budowlanego, do czego upoważniał je art. 7 ust. 2 pkt l Prawa budowlanego, podczas gdy 

wyłącznie za pośrednictwem wyraźnej dyspozycji ustawowej, można: 

a) ograniczyć dopuszczalność zabudowy działki budowlanej w bezpośrednim 

sąsiedztwie granicy z inną działką. 

b) nałożyć obowiązek zapewnienia minimalnego dojazdu z do drogi publicznej dla 

działki budowlanej oraz do budynku i urządzeń z nim związanych 

Uzasadnienie 

Jak wskazywano już w skardze z dnia 28.09.2018r., podstawową i samodzielną rolę 

jako wzorca kontroli konstytucyjności regulacji ingerujących w sferę prawa własności w 
orzecznictwie TK pełni art. 64 Konstytucji RP, choć niewątpliwie naruszenie norm bardziej 

szczegółowych wyrażonych w tym przepisie oznacza naruszenie także ogólniejszego ar t. 2 l 
ust. l (vide: wyrok TK z dnia 30 października 200lr. , K 33/00 pkt 11!6). Niemniej, o ile ten 

ostatni może stanowić wzorzec kontroli abstrakcyjnej, o tyle nie może być - zdaniem TK -
samoistną podstawą skargi konstytucyjnej (vide: wyrok z 20 kwietnia 2009r., SK 55/08, pkt 

4.1 czy z l lipca 2014r., SK 6/12, pkt III1.6; M Grzybowski, Konstytucyjna zasada 

ochrony ... , s. 63). 

Podkreślić wtęc należy, że in concreto art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowi 

podstawową gwarancję prawa własności i sposobu jego wykonywania. Wyraża się to 

limitowaniem i to w sposób ścisły możliwości ingerencji przez ustawodawcę w prawo 

własności. Tylko bowiem literalnie wyrażona w tym przepisie delegacja dla regulacj i 

ustawowej uprawnia do ograniczania prawa własności. Przenosząc powyższe na grunt 

niniejszej sprawy, jeżeli art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stawia wyraźny wymóg dla regulacji w 

ustawie ograniczeń prawa własności, a zarówno § 12 ust. 4, jak i § 14 ust. l rozporządzenia 

nakładają ograniczenia na właściciela nieruchomości w sposobie korzystania działki oraz 

stawiają tym samym przed nim dodatkowe obowiązki w zabudowie, to oznacza że wykraczają 

poza upoważnienie konstytucyjne. 

Podobnie przepis o charakterze generalnym, którym jest art. 21 ust. l Konstytucji RP 

me znajduje odzwierciedlenia w dyspozycji zaskarżonych przepisów, a jego naruszenie 

polega na niedochowaniu gwarancji ochrony przez Rzeczpospolitą Polską prawa własności. 

Jeśli bowiem ustawodawca wbrew dyspozycji art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ingeruje we 

własność aktem niższej rangi, to wprost przekłada się to na niezapewnienie należytej ochrony 

własności. 

Analizując zaś to uchybienie w sposób kaskadowy, to skoro zasadą generalną przyjętą 

w Konstytucji RP jest przekonanie, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem 
prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej.(art. 2 Konstytucji RP), to 
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podważenie obowiązku ochrony jednego z podstawowych praw zaburza zasadę państwa prawnego. 
Nie może być mowy o demokratycznym państwie prawnym, jeżeli prawo stanowione i stosowane jest 
w sposób sprzeczny z ustawą zasadniczą. Taka natomiast jest konsekwencja utrzymania w 

porządku prawnym kwestionowanych przepisów. 

Ponad powyższe uzupełnienie braków formalnych skargi, w ślad za pismem z dnia z 

07.12.20 18r. skarżący ponownie zwraca się z uprzejmą prośbą o: 

>- wydanie orzeczenia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania decyzji Wojewody 

z dnia .06.2014r. (znak: ) utrzymanej w 

mocy decyzją Głównego Inspektora Budowlanego z dnia .02.2015r. 

( ) z uwagi na możliwe nieodwracalne skutki dla 

skarżącego (na zasadzie art. 79 ust. l ustawy o TK). 

Ma to bowiem istotne znaczenie dla uchronienia skarżącego przed wszczęciem 

postępowania o nakazanie rozbiórki obiektu , który jest 

przedmiotem sprawy. 

W pozostałym zakresie podtrzymuję uprzednie twierdzenia i wywody. 

zał.: 

pełnomocnictwo szczególne 

odpis decyzji Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia ;02.2015r. 

odpis wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w W z dnia .02.2016r. 

odpis wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia .05.2018r. 

5 odpisów pisma 
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