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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyja$nienia w sprawie
skargi konstytucyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej w S z 18 wrzes$nia 2012 r.
(sygn. akt SK 60/13), jednoczesnie wnoszac 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i kontekst normatywny

1. Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S (dalej: skarzaca) w skardze
konstytucyjnej z 18 wrzesnia 2012 r. (dalej: skarga) oraz w piSmie procesowym
z 28 stycznia 2013 r. (z uwzglednieniem postanowienia TK o czesciowej odmowie
nadania dalszego biegu z 23 lipca 2013 r., sygn. akt Ts 231/13) wskazata, jako
przedmiot kontroli, przepisy art. 417" § 1 w zwigzku z art. 417 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 121; dalej: k.c.),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692).

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c.. ,Za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi
odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa”.

Z kolei wedtug art. 4171 § 1 k.c.: ,Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna 2gda¢ po stwierdzeniu we
wiasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowg

miedzynarodow3 lub ustawg’.

2. Na potrzeby niniejszego postepowania przywotane wyzej przepisy ujeto we
wzajemnym zwigzku; skarga zawiera ponadito Zzadanie wydania tzw. wyroku
interpretacyjnego. Skarzaca domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 417"
§ 1 w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. rozumianego ,w ten sposéb, ze odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa przez wydanie aktu normatywnego, nie zachodzi w sytuacji gdy
Trybunat Konstytucyjny skorzystat z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 190 ust. 3
Konstytucji do okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego” [stylistyka i interpunkcja oryginalna).

W tym kontek$cie, gwoli kompletnosci prowadzonych rozwazan, nalezy
przytoczy¢ takze tres¢ art. 190 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat
Konstytucyjny moze okresli¢é inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu

normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi
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o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesiecy. W przypadku
orzeczen, ktdére wigza sie z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujgcej aktu

normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow’.

3. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze katalizatorem zmian ustawowych
w zakresie zasad odpowiedzialnoSci panstwa ztytutu wykonywania wiadzy
publicznej, w szczegdlnoSci za tzw. bezprawie judykacyjne i normatywne
(legislacyjne), byto wejscie w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéra
w art. 77 ust. 1 dokonata konstytucjonalizacji prawa do wynagrodzenia szkody za
niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej, i oparte na tym przepisie
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. zwiaszcza wyroki TK z: 4 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 18/00; 23 wrzesnia 2003 r., sygn. akt K 20/02; 20 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 26/03; 3 marca 2004 r., sygn. akt K 29/03).

W celu wykonania wskazan wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i sanacji stanu konstytucyjnosci w sferze zasad odpowiedziainosci
cywilnej za wykonywanie wladzy publicznej uchwalono ustawe z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 162, poz. 1692; dalej. ustawa zmieniajgca). Na jej podstawie nadano nowe
brzmienie przepisom art. 417 i art. 421 k.c., art. 261 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) i art. 287
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2012r., poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), dodano
nowe art. 417" i art. 417%k.c., a takze uchylono art. 419, art. 420, art. 420" i art. 4202
k.c. oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2103 r., poz. 267 ze zm.). Przywotana

ustawa zmieniajgca weszta w zycie 1 wrzesnia 2004 r.

4. Szczegblna, w relacji do ogdinej formuly deliktu wtadzy publicznej z art. 417
k.c., regulacja art. 417" § 1 k.c. dotyczaca kategorii tzw. deliktow prawodawczych
(legislacyjnych), uzaleznia mozliwos¢ dochodzenia przed sgdem powszechnym,
wdrodze postepowania cywilnego, naprawienia szkody poniesionej przez
poszkodowanego, od stwierdzenia w innym postepowaniu niezgodnosci dokonanej

czynno$ci konwencjonalnej (wydania aktu normatywnego) z aktem normatywnym
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wyzszego rzedu: Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa.
Wymagany w tym wypadku prejudykat (przedsad) polega zatem na ustaleniu
w odrebnym postepowaniu, ze ma miejsce niezgodno$¢ normy lub norm wyrazonych
w zaskarzonym akcie normatywnym (ujetych w katalogu powszechnie
obowigzujacych zrodet prawa z art. 87 i art. 94 Konstytucji) z normg lub normami
wyrazonymi w akcie normatywnym usytuowanym wyzej w hierarchii zrédet prawa.
Uzyskanie stosownego prejudykatu jest formalnym i koniecznym (aczkolwiek
niewystarczajacym) warunkiem powstania roszczenia odszkodowawczego
(niezbedne jest, rzecz jasna, wykazanie takze pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej), za§ sama konstrukcja réwniez nawigzuje do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r. (sygn. akt SK 18/00).
Instytucja prejudykatu niewatpliwie ogranicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa. Tres¢ rozstrzygniecia prejudycjalnego wyznacza przede wszystkim
krag poszkodowanych. Z roszczeniem odszkodowawczym mogg skutecznie
wystgpic tylko te podmioty, ktére nalezaly do kregu adresatéw objetych
zastosowaniem danego przepisu (normy), a tre$¢ rozstrzygniecia prejudycjalinego
pozwala przyjac, ze stwierdzenie niezgodnosci tego przepisu (normy) z Konstytucja,
ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub ustawg nastgpito z powodu naruszenia
interesbw wtasnie tych oséb. Ponadto, rozstrzygniecie prejudycjalne wyznacza
zakres wadliwosci dziatania wiadzy publicznej; jego analiza jest konieczna do
precyzyjnego ustalenia czynnika kauzalnego, a w konsekwenciji i zakresu szkody
(zob. L. Bosek [w:] System prawa administracyjnego, t. 2, Konstytucyjne podstawy
funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, A. Wrébel,
Z. Niewiadomski, Warszawa 2012, rozdziat I1X, § 56, pkt 11.1).

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze do stwierdzenia
niezgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg Iub ustawg kompetentny jest przede wszystkim Trybunat
Konstytucyjny (zob. art. 188 Konstytucji oraz art. 2 i art. 41-45 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o TK), z wyjatkiem aktéw prawa miejscowego, o ktérych zgodnosci lub
niezgodnosci z ustawami orzeka Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne (zob. art. 184 Konstytucji oraz art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). W doktrynie
jest sporne, czy art. 184 Konstytucji i art. 417" § 1 kec. pozwalajg uznaé¢ za

rownowazne ostateczne rozstrzygniecia organéw nadzorczych (Prezesa Rady
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Ministréw, wojewody, regionalnej izby obrachunkowej), podejmowane w trybie
administracyjnej kontroli aktow prawa miejscowego (zob. E. Baginska,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiladzy publicznej, Warszawa
2006, s. 381; A. Olejniczak [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia
— Zobowigzania, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, art. 417", uw. 4; pozytywnie w tej
mierze m.in.: P. Sobolewski [w]: Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il, red. K. Osajda,
Warszawa 2013, art. 417", uw. 19-21; J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé za Sszkody
wyrzgdzone przez wladze publiczng, Warszawa 2005, s. 224-225). Do prejudykatu
mozna doprowadzi¢ takze w drodze skargi konstytucyjnej (por. art. 79 Konstytuciji
oraz art. 2 i art. 46 w zwigzku z art. 41-45 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Inne
watpliwosci dotyczg rozstrzygnie¢ sadoéw i organéw miedzynarodowych oraz
problemu sprzecznosci prawa krajowego 2z prawem Unii Europejskiej
(zob. przyktadowo R. Stefanicki, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza parstwa
wobec jednostki z tytutu niewypetniania prawa wspdélnotowego, ,Panstwo i Prawo”

2004, nr7,s.41in.).

5. Odrebna kwestia, ktéra angazuje w sposéb zdecydowany uwage skarzacej
W niniejszej sprawie, jest problem relacji tresci rozstrzygniecia prejudycjalnego,
stwierdzajgcego ,niezgodnos$é” kontrolowanego aktu normatywnego (przepisu,
normy) z aktem normatywnym (przepisem, norma) wyzszego rzedu z hipotezg
art. 417" § 1 kc. i wydawanymi na jego podstawie rozstrzygnieciami sgdéw
powszechnych, na tle ktérych przestankg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest
,bezprawnos¢” dziatania wtadzy publicznej. Zagadnienie tozsamosci przywotanych
poje¢ Spotdzielnia Mieszkaniowa w S (inna rzecz, czy stusznie) traktuje

jako clou rozpatrywanej sprawy.
Il. Analiza formalna

1. Uwagi wstepne

1. Skarga Spétdzielni Mieszkaniowej w S zostata wniesiona na tle

nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.



2. Wyrokiem z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 16/08), opublikowanym
w Dzienniku Ustaw z 30 grudnia 2008 r. (Nr 235, poz. 1617), Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze:

,1. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéidzielniach
mieszkaniowych [Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej: u.s.m. — uwaga
wilasna] w zakresie, w jakim zobowigzuje spétdzielniec do zawarcia umowy
przeniesienia wiasnosci lokalu po dokonaniu przez czionka spoétdzielni wytgcznie
spfat, o ktorych mowa w pkt 1-3 tego przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3
w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 17" ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
zobowigzuje spoétdzielnie do zawarcia umowy przeniesienia witasnosci lokalu po
dokonaniu przez czionka spétdzielni lub osobe niebedaca czionkiem spoéidzielni
wytacznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu, jest niezgodny z art. 64
ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytuciji.

3.Art. 12 ust. 1" i art. 17" ust. 1! ustawy powotanej w punkcie 1 sa niezgodne
z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U.
Nr 125, poz. 873) jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

5. Art. 27% ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytugii. '

6. Art. 8 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 4 jest niezgodny z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji”.

Roéwnocze$nie, w pkt Il wyroku z 18 grudnia 2008 r. Trybunat Konstytucyjny
skorzystat z przyznanej mu przez art. 190 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji kompetenc;ji do
okre$lenia innego niz data opublikowania orzeczenia we wtasciwym organie
urzedowym terminu utraty mocy obowigzujacej kontrolowanego aktu normatywnego
(przepisu), czyli tzw. klauzuli odraczajgcej. Trybunat stwierdzit, ze: ,Przepisy
wymienione w czesci | w punktach 1-4 wyroku tracg moc obowigzujaca z uptywem

12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw”.

3. Uzupetniajaco nalezy wskazac, ze do utraty mocy obowigzujacej przepisow
u.s.m. wskazanych w pkt | wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r.

(czyli tzw. derogacji trybunalskiej) nie doszio na podstawie tego orzeczenia,
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z uplywem wskazanego w nim terminu, ale wskutek interwencji ustawodawcy.
Ustawg z dnia 18 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 23, poz. 119), ktéra weszia
w zycie 30 grudnia 2009 r., dokonano, przynajmniej formalnie rzecz biorac, korekty

regulacji prawnej.

4. Przed uptywem terminu odroczenia okreslonego w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 grudnia 2008 r. kilkoro czionkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej
wS , ktérym przystugiwaty spéidzielcze wiasno$ciowe prawa do lokali
pozostajgcych w jej zarzadzie, ztozyto wnioski o przeniesienie na nich wtasnosci tych
lokali. W odpowiedzi skarzgca poinformowata wnioskodawcéw o konieczno$ci
uiszczenia przez nich kosztéw nabycia gruntu, na ktorym jest posadowiony budynek

mieszkalny, w wysokosci odpowiadajgcej udziatom w nieruchomos$ci wspéline;.

Rozpoznajgcy spér Sad Rejonowy w P
wyrokiem z  lipca 2010 r. (sygn. akt ), wydanym na podstawie art. 17
u.s.m., zobowigzat pozwang Spoéidzielnie Mieszkaniowg w S do ztozenia

o$wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych na rzecz
jej cztonkéw z pominigciem spornych kosztéw. Wyrokiem z grudnia 2010 r.
(sygn. akt ) Sad Okregowy w P oddalit apelacje skarzacej od
wyroku sgadu pierwszej instancji.

Pismem z lipca 2010 r. Spétdzielnia Mieszkaniowa w S wezwata
reprezentujacych Skarb Panstwa: Ministra Infrastruktury oraz Ministra Skarbu do
zaplaty, tytutem roszczenia odszkodowawczego wywiedzionego z art. 417" k.c.,
kwoty zt, odpowiadajacej pierwszej optacie rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu w czesci przypadajgcej na poszczegodlne lokale przewtaszczone
na rzecz czionkéw spoétdzielni bedacych stronami uprzednio prowadzonego
postepowania. W zwigzku z nieuwzglednieniem zadania i wystgpieniem przez
skarzacg na droge postepowania sgdowego, wyrokiem z stycznia 2012 r.
(sygn. akt ) Sad Rejonowy w P
oddalit powddztwo skarzacej uznajgc, ze obowigzywanie aktu normatywnego
w okresie odroczenia nie moze pociggac za sobg odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
na podstawie art. 417" k.c. Sad uznat ponadto, ze strona powodowa nie wykazata
szkody. Wyrokiem z  czerwca 2012 r. (sygn. akt ) Sad Apelacyjny

wP oddalit apelacje skarzacej. Podzielajgc stanowisko sgdu pierwszej
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instancji i odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad odwotawczy uznat,
ze sady iinne organy wiladzy publicznej powinny uwzgledniaé i stosowaé akt
normatywny, o ktérego niekonstytucyjnosci rozstrzygnat Trybunat Konstytucyjny
wyznaczajac réwnocze$nie inny termin utraty przezen mocy obowiazujacej, gdyz

w przeciwnym wypadku przekreslony zostatby sens instytucji odroczenia.

2. Przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnies¢ kazdy,
czyje prawo lub wolnosé konstytucyjna zostaty naruszone, na przepis ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Z kolei wedtug art. 46 ust. 1 ustawy o TK,
skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony wolnosci i praw podmiotowych,
inicjujigcym tzw. konkretng kontrole konstytucyjnosci. W my$| statego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byé wytacznie
norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy publicznej
orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzgcego. Jak
podkreslit Trybunat w postanowieniu z 22 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 193/00),
funkcja skargi, jako instrumentu ochrony Kkonstytucyjnych wolnosci badz praw
skarzgcego, przesadza o koniecznosci istnienia merytorycznego zwiazku pomiedzy
trescia zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci  konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu: ,regulacja prawna stanowigca
przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposdb determinowa¢ w sensie
normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujgcych skarzacemu® (por.
postanowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., sygn. akt Ts 124/98; 1 lutego 2000 r.,
sygn. akt Ts 170/99; 2 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 169/99; 8 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt Ts 61/99 oraz wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 3/99).
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2. Odwotujac sie do sposobu sformutowania zgdania skargi trzeba podkresli¢,
ze -z punktu widzenia analizy formalnoprawnej nie budzi aktualnie watpliwosci
dopuszczainos$é kontroli okreslonego brzmienia przepisu, zwlaszcza jezeli uzyskat on
autorytatywny wyraz w praktyce stosowania prawa i orzecznictwie sgdowym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jakkolwiek
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci nie moze by¢ konkretny akt stosowania prawa,
to organ ten moze badac¢ taka treS¢ przepisu, jakg uzyskat on w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej wyktadni sadowej (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 13/07). Mozliwa jest sytuacja, ,gdy prawo jest sformutowane
w taki spos6b, ze cho¢ nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne i mogtoby byé
wiasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw i wolnoéci) stosowane, to jednak
powszechne stosowanie jest niewladciwie. Wéwczas przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie z ustalong praktykg [...]"
(wyrok TK z 24 czerwca 2008r., sygn. akt SK 16/06; zob. takze wyrok TK
z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05), zwtaszcza w orzecznictWie Sadu
Najwyzszego. Jak wskazano m.in. wwyroku TK z 13 kwietnia 1999 r. (sygn. akt
K 36/98): .jednym z rudymentow zasady =zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa jest [...] to, Zze obywatel moze zakladaé, ze tresci
obowigzujgcego prawa sag doktadnie takie, jak to zostato ustalone przez sady,
zwlaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy w tak
autorytatywnej procedurze jak przewidziana w art. 390 k.p.c., albo znajduje wyraz

w jednolicie ustabilizowanym stanowisku judykatury”.

3. Jakkolwiek teza ta moze sie wydawaé zupetnie oczywista, gwoli
uzupetnienia trzeba dodagé, ze istota kontroli hierarchicznej spéjnosci prawa zaktada
konfrontacje freéci norm lokujacych sie na réznych poziomach systemu prawnego.
Z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej oznacza to przede
wszystkim, Ze proces Kkontroli konstytucyjnosci nie moze stuzy¢ eliminacji
ewentualnych niespdjnosci norm prawnych w uktadzie horyzontalnym. Naturalnie,
przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moga by¢ zarzuty odnoszace sie do tresci
norm konstytucyjnych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy jest poza sporem, ze przepis art. 417" § 1
k.c. byt podstawg prawng rozstrzygniecia w sprawie skarzgcej (co do watpliwosci
dotyczgcych objecia zakresem kontroli rowniez art. 417 k.c. zob. nizej, pkt 1.4
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stanowiska). Odrebna kwestig jest natomiast to, czy problem konstytucyjny stawiany
przez skarzaca spétdzielnie istotnie dotyczy tre$ci przywotanego i zaskarzonego
przepisu, ujawniajgc kolizje pomiedzy tym unormowaniem a wskazanymi przepisami
(unormowaniami) konstytucyjnymi, czy tez lokuje sie na innej pfaszczyznie,
angazujac zagadnienia o wyigcznie konstytucyjnej naturze (zob. nizej, pkt 11.4

stanowiska).
3. Problem przedmiotu i zakresu kontroli

1. Niezaleznie od dalszej argumentacji, rozwazenia wymaga ustalenie
wiasciwego przedmiotu kontroli konstytucyjno$ci zadanej przez Spoéidzielnie
Mieszkaniowa w S Jak juz wzmiankowano, skarzgca wskazata w tym
charakterze art. 417' § 1w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. Punktem wyjscia dla takiego
sposobu okreslenia przedmiotu kontroli jest teza, Zze wobec ogélnej klauzuli
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy pubiicznej z art. 417 § 1 k.c., regulacja
art. 417" § 1 k.. nie ma charakteru samodzielnego, a tre$¢ normatywna tego
przepisu sprowadza sie do ustanowienia szczegdlnej przestanki odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone wydaniem aktu normatywnego w postaci
koniecznosci uzyskania odpowiedniego prejudykatu. Stanowiska takiego nie mozna
jednak podzieli¢ i to z dwoch powoddw.

Po pierwsze — istotnie, zbiezna z pogladem skarzacej opinia na temat relacji
miedzy przepisami art. 417 i art. 417" k.c. zostata wyrazona w orzecznictwie
(zob. uchwate SN z 6 lipca 2006 r., sygn. akt Ill CZP 37/06). Nie jest to jednak poglad
powszechnie przyjmowany i nie znalazt on kontynuacji w judykaturze, a w doktrynie
jest wrecz krytykowany (zob. L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, Warszawa 2007,
s. 242 i n.; tenze [w:] System prawa administracyjnego, t. 2, Konstytucyjne podstawy
funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski,
Warszawa 2012, rozdz. IX, § 56, pkt Ill).

Po drugie — nawet w wypadku opowiedzenia si¢ za przywotanym wyzej
stanowiskiem i uznania zasadno$ci traktowania jako podstawy prawnej roszczen
z tytutu wydania aktu normatywnego, uznanego nastepnie za niezgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu, art. 417" § 1 w zwigzku z art. 417 § 1 k.c., przedmiot

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym moze, a w niektérych wypadkach
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powinien zostaé okreslony odmiennie niz w postepowaniu przed sadem
powszechnym. Przedmiotem tym — zwlaszcza w wypadku tzw. kontroli konkretnej
— jest przepis prawny (scil. norma prawna), ktory ksztattuje sytuacje prawng inicjatora
postepowania i ku ktéremu kierowane sa zarzuty dotyczace niezgodnosci z aktem

normatywnym (przepisem, normg prawng) hierarchicznie wyzszym.

2. Reasumujgc, wydaje sie, ze niezaleznie od ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
Spétdzielni Mieszkaniowej w S (zob. nizej, pkt 11.4) ewentualna kontrola
konstytucyjnoéci powinna byé rozwazana wytacznie w kontekscie tresci art. 417" § 1
k.c., bez potrzeby przywotywania — takze w charakterze przepisu zwigzkowego
—art. 417 § 1 k.c.

4. Istota problemu a dopuszczalno$¢ wydania wyroku

1. W analizowane] sprawie wystepuje rzadko spotykane — nawet na
wokandzie Trybunatu Konstytucyjnego — spietrzenie problemow teoretycznych
i praktycznych dotyczacych dwéch grup zagadnien, o proweniencji zresztg par
excellence konstytucyjnej.

Z jednej strony, skarga konstytucyjna Spoétdzielni Mieszkaniowej w S
dotyka bezposrednio sfery odpowiedzialno$ci panstwa (Skarbu Panstwa) za
tzw. bezprawie normatywne czy tez legislacyjne, a wigc za akty (przepisy, normy)
prawne niezgodne z aktami (przepisami, normami) prawnymi wyzszego rzedu
(mozna pomingé w tym miejscu kontrowersyjne skadingd zagadnienie, czy zdarzenie
szkodzace polega, $cisle rzecz biorgc, na wydaniu czy tez obowigzywaniu takiego
,hielegalnego” aktu prawnego). Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za bezprawie
normatywne jest postacig deliktu, ale deliktu szczegdlnego rodzaju. Ten szczegdlny
charakter przejawia sie we wszystkich elementach konstruujacych podstawy
(przestanki) roszczenia odszkodowawczego, poczgwszy od bezprawnosci dziatania,
przez szkode, az po zwigzek przyczynowy (zob. przyktadowo: E. Baginiska,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ..., s. 376 i n.; L. Bosek, Bezprawie ..., s. 13;
M. Safjan, K. J. Matuszyk, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej,
Warszawa 2009, s. 49 i n.; J. Parchomiuk, Odpowiedzialno$¢ za bezprawie

legislacyjne w sytuacji odroczenia utraly mocy obowigzujgcej aktu normatywnego
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(uwagi na marginesie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r.),
.Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 107).

Z drugiej strony, angazuje ona w sposob konieczny zagadnienia zwigzane ze
skutecznoscig wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcych niezgodnosé
przepisu z Konstytucjg lub innym aktem hierarchicznie wyzszym (dalej — w pewnym
uproszczeniu — bedzie mowa o niekonstytucyjno$ci przepisu; z uwagi na stan
faktyczny sprawy, na tle ktérej zostata sformutowana skarga konstytucyjna
Spétdzielni Mieszkaniowe] w S , ha uboczu dalszych rozwazanh mozna
pozostawié problematyke innego rodzaju niezgodno$Sci oraz sposobow i organéw
wiasciwych do jej stwierdzania). Problematyka konsekwencji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dla systemu prawnego, obowigzywania i stosowania prawa przez
sady i inne organy wtadzy publicznej oraz dla adresatéw norm prawnych (w tym
uwiktanych w sytuacje prawne rzadzone przepisami uznanymi za niekonstytucyjne)
od lat stanowi przedmiot zywego zainteresowania doktryny i orzecznictwa, ktére
jednak nie doprowadzito do zasadniczego zblizenia stanowisk i wywotuje w dalszym
ciagu powazne kontrowersje. Dodatkowo za$, juz na przedpolu staje najbardziej
bodaj kontrowersyjne we wskazanym obszarze zagadnienie skutkéw orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego zawierajgcych tzw. klauzule odraczajaca, o ktorej mowa
w art. 190 ust. 3 zdanie 1 in fine oraz zdanie 2 Konstytucji (zob. przyktadowo:
K. Gonera, E. tetowska, Wieloaspektowosé¢  nastepstw  stwierdzania
niekonstytucyjnosci, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 5, s. 25 i n.; K. Gonera,
E. tetowska, Odroczenie utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej normy
i wznowienie postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panistwo
i Prawo” 2008, nr 6, s. 3 i n.; M. Florczak, Skutki prawne odroczenia przez Trybunat
Konstytucyjny terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, ,Przeglad
Sejmowy” 2003, nr 2, s. 45 i n.; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunafu
Konstytucyjnego iich skutki prawne, Poznan 2006, s. 48 i n. oraz piSmiennictwo

przywotywane ponizej).

2. Literalne odczytanie skargi konstytucyjnej Spétdzielni Mieszkaniowej
wS moze sugerowaé, ze problem poddany rozwadze Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy in genere oceny zgodno$ci art. 417" § 1 k.c. ,F0Zumianego
w ten sposéb, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa przez [powinno byé: za

— uwaga witasna] wydanie aktu normatywnego nie zachodzi w sytuacji, gdy Trybunat

-12-



Konstytucyjny skorzystat z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 190 ust. 3 Konstytuc;ji,
do okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego”
z konstytucyjnymi  gwarancjami odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
niezgodnym z prawem dziataniem wiadzy publicznej i zasadami przyzwoitej
(poprawnej) legislacji, demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zaufania do paristwa i stanowionego przez
nie prawa. Prima facie, problem miatby sie zatem sprowadzaé¢ do ogdlnej oceny
regulacji prawnej skutkéw odszkodowawczych wydania aktu prawnego (przepisu,
normy) zdyskwalifikowanego przez Trybunat jako niezgodny z aktem wyzszego
rzedu, z rbwnoczesnym odroczeniem terminu utraty przezenn mocy obowigzujace;j.
W taki tez sposdb skarzgca konstruuje argumentacje, wspierajac jg pogladami
orzecznictwa i doktryny dotyczacymi generalnie ujmowanych skutkéw orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego z klauzulg odraczajgca.

Z tak ogélnym ujeciem — ze wzgledu na tryb, w jakim zainicjowana zostata
kontrola konstytucyjnosci — nie spos6b sie zgodzi¢, co ma zresztg bezposrednie
przetozenie na sfere dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi przez
Trybunat. Niezaleznie od dalszych ustalen w sferze analizy formalnej skargi
konstytucyjnej Spétdzielni Mieszkaniowej w S , odsytajac do ustalen
dotyczacych stanu faktycznego, na tle ktérego zostata ona sformutowana, trzeba
uznac¢, ze dopuszczalnos¢ kwestionowania art. 417" § 1 k.c. mozna rozwaza¢ in
casu tylko w takim zakresie, w jakim znalazt on zastosowanie w odniesieniu do
skarzacej i bez niedozwolonych uogélnien. Spétdzielnia Mieszkaniowa w S
moze zatem zgdaé kontroli konstytucyjnosci art. 417" § 1 k.c. we wskazanym wyzej
rozumieniu — wytgczajgcym odpowiedzialno$é odszkodowawczg Skarbu Panstwa
z tytutu wydania aktu normatywnego uznanego za niezgodny z Konstytucjg lub
innym aktem wyzszego rzedu, w wypadku skorzystania przez Trybunat
Konstytucyjny z przyznanej przez art. 190 ust. 3 zdanie 1 in fine Konstytuciji
kompetencji do okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujgcej przez
kontrolowany akt normatywny — jedynie w zakresie dotyczacym czynnos$ci prawnych
lub innych zdarzeh prawnych, ktére mialy miejsce w okresie odroczenia.
W pozostatym zakresie zastosowania art. 41ﬂ§ 1 k.c. postepowanie w niniejszej
sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze
wzgledu na brak relewancji w stosunku do sytuacji faktycznej i prawnej skarzacej.
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3. Wypreparowana w ten sposéb istota problemu, jaki wyfania sie na tle skargi
konstytucyjnej Spétdzielni Mieszkaniowej w S , Sprowadza sie zatem do
pytania o ocene wylgczenia (ograniczenia) odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa z tytutu wydania aktu normatywnego (przepisu, normy prawnej)
uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg lub innym
aktem wyzszego rzedu wytacznie w odniesieniu do czynno$ci prawnych lub innych
zdarzen prawnych, ktére miaty miejsce w okresie odroczenia — a wiec juz po
wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjnosé
aktu normatywnego, a przed terminem utraty przezeh mocy obowigzujace;.

W przeciwienistwie do skarzacej, ktéra koncentruje sie na pytaniu, czy tego
typu regulacja prawna jest zgodna z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do
wynagrodzenia szkody, zasadne jest przede wszystkim ustalenie rzeczywistego
zrodta obowigzku dalszego stosowania normy uznanej za niekonstytucyjng przez
Trybunat Konstytucyjny oraz swoistej immunizacji wtadzy publicznej w okresie
odroczenia, ktéorym — w ocenie Sejmu — jest bezposrednio art. 190 ust. 3 Konstytuciji.
Przy okazji mozna tez zauwazyé, ze taka optyka ujawnia nietrafno§¢ argumentaciji
skarzacej, ktéra zmierza w kierunku odseparowania problemu cywilistycznie
rozumianej bezprawnos$ci czynnosci konwencjonainej wskazanej jako zdarzenie
sprawcze (wydania aktu normatywnego uznanego nastepnie za niezgodny z aktem
normatywnym wyZszego rzedu) od sfery skutkbw prawnych orzeczenia
prejudycjalnego przesadzajgcego o takiej niezgodnoséci. Zwtaszcza w odniesieniu do
tzw. negatywnych wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego z klauzulg odraczajgca
zatozenie takie bytoby z gruntu bledne.

4. Szczegodlna kompetencja przyznana Trybunatowi Konstytucyjnemu przez
art. 190 ust. 3 zdanie 1 in fine oraz zdanie 2 Konstytucji upowaznia ten organ do
modyfikacji skutkébw czasowych wiasnego rozstrzygniecia o niezgodnosci
kontrolowanego aktu normatywnego (przepisu, normy) z aktem hierarchicznie
wyzszego rzedu. Skutki klauzuli okre$lajgcej inng date utraty mocy obowigzujacej
kontrolowanego aktu prawnego niz moment publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego we wtasciwym organie urzedowym sg widoczne przede wszystkim
w warstwie walidacyjnej: mimo, Ze orzeczenie Trybunatu dyskwalifikujgce
zaskarzony akt normatywny (przepis, norme) jako niezgodny z okre$lonymi

wzorcami kontroli jest ostateczne, akt ten obowigzuje w dalszym ciagu, bedac
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elementem systemu prawa az do chwili bezskutecznego uptywu terminu odroczenia
albo wczesniejszej interwencji ustawodawcy sanujgcej stan konstytucyjnosci.
Dopiero bowiem derogacja ,trybunalska” powoduje ,bezwzgledne, bezwarunkowe
i bezposrednie zniesienie (kasacje) przepisow (norm) w nim [tj. wyroku — przyp.
wilasny] wskazanych” (postanowienie TK z 21 marca 2000 r., sygn. akt K 4/99).
Innymi stowy, bezskuteczny uptyw terminu odroczenia oznacza, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z klauzulg odraczajgcg wywotuje zwykte, typowe skutki — w tym
skutek kasatoryjny. Do tej natomiast chwili ,Orzeczenie takie oznacza, ze w okresie
wskazanym w jego sentencji niekonstytucyjny akt normatywny w dalszym ciggu
bedzie podstawg rozstrzygnie¢ dotyczacych standéw faktycznych uksztattowanych
wczesniej, w tym rowniez tych uksztaftowanych po ogtoszeniu orzeczenia, lecz
przed utratg mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjny przepis” albowiem |[...]
rozstrzygniecie takie jest wyrazem przekonania, ze natychmiastowa derogacja tego
przepisu wytworzytaby sytuacje jeszcze bardziej patologiczng, anizeli ta, bedaca
wynikiem dalszego jego stosowania” (M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 72-73;
zob. takze wyrok TK z 2 lipca 2003 r., sygn. akt K 25/01, uchwate SN z 3 lipca
2003 r., sygn. akt lll CZP 45/03 i wyrok SN z 29 marca 2000 r., sygn. akt lll RN
96/98). Tym niemniej, z punktu widzenia legislatywy takze wydanie wyroku
z klauzulg odraczajgcg oznacza konieczno$é jak najszybszej sanacji stanu
konstytucyjnosci (optymalnie przed uptywem terminu odroczenia), przy czym
obowigzek wykonania orzeczenia Trybunaiu Konstytucyjnego mozna rozpatrywac
zarObwno w kontekscie ustanowienia odpowiedniej regulacji merytorycznej, jak

i ewentualnej regulacji intertemporalne;.

5. Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze aplikacyjnej (tj. na
pltaszczyznie stosowania prawa) budza wiele watpliwosci w doktrynie prawa
i judykaturze, zwlaszcza Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Prezentowane w tej mierze poglady oscylujg pomiedzy koncepcjg niewaznosci (zob.
przyktadowo: K. Pietrzykowski, Problem skuteczno$ci ex tunc i ex nunc orzeczen TK
w orzecznictwie SN [w:] lus et lex. Ksigga jubileuszowa ku czci Prof. Adama
Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 290 i n.;
D. Tomaszewski, Czasowy zasigg orzeczen Trybunafu Konstytucyjnego w $wietle
stosunkdéw cywilnoprawnych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, nr 2, s. 30 i n;

oraz czesc¢ sktadoéw orzekajgcych Sgdu Najwyzszego; zob. przyktadowo uchwate SN
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z 3 lipca 2003 r., sygn. akt lll CZP 45/03 oraz wyroki SN z: 10 listopada 1999 r.,
sygn. akt | CKN 204/98; 7 sierpnia 2001 r., sygn. akt | PKN 730/00; 30 stycznia
2003 r., sygn. akt V CKN 1626/00; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt ill CK 34/02)
a koncepcjg uniewaznialnosci (wzruszalnosci; zob. przyktadowo: Z. Czeszejko-
Sochacki, Orzeczenie Trybunafu Konstytucyjnego. Pojecie, klasyfikacja i skutki
prawne, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 12, s. 20-21; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s.215; L. Garlicki [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 190, s. 15i n.; tenze, Uwagi
o charakterze prawnym orzeczen TK [w]: Studia nad prawem konstytucyjnym, red.
J. Trzciski, B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 82 i n.; A. Zoll, Skuteczno$¢ orzeczen
polskiego Trybunafu Konstytucyjnego [w:] lus et lex. Ksigga jubileuszowa ku czci
Prof. Adama- Strzembosza, red. A. Debinski, A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Lublin 2002,
s. 239 i n. oraz wyroki SN z: 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il UKN 761/99; 9 maja
2002 r., sygn. akt Il CKN 803/00). W judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego
i doktrynie prawa dominuje zdecydowanie koncepcja  uniewaznialno$ci
(wzruszalnosci), ewentualnie modyfikowana przez Kkonstrukcje ,wzruszenia
domniemania konstytucyjnosci przepisu” oraz tzw. supernormy intertemporalnej,
bedacej skutkiem negatywnego orzeczenia sgdu konstytucyjnego (zob. M. Florczak-
Wator, Orzeczenia Trybunatu..., s. 67-73 oraz przywotywane tam orzecznictwo
i piSmiennictwo).

Najnowsze orzecznictwo TK jest relatywnie jednolite takze w kwestii skutkow
wyrokow stwierdzajacych niekonstytucyjno§¢ kontrolowanego przepisu (normy)
z rbwnoczesnym okresleniem innego terminu utraty przezeri mocy obowigzujgce;.
Bazujac na wyktadni art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji oraz odwotujac sie do istoty
odroczenia, sensu jego stosowania, znaczenia obowigzywania przepisu oraz
zaleznosci miedzy jego obowigzywaniem i stosowaniem, Trybunat stoi na
stanowisku o istnieniu bezwzglednego obowigzku stosowania uznanych za
niekonstytucyjne i czasowo utrzymanych w mocy przepiséw. Po raz pierwszy ten
stanowczy poglad zostat wyrazony w wyroku TK z 2 lipca 2003 r. (sygn. akt
K 25/01), w ktérym Trybunat stwierdzit m.in. ze: ,do nadej$cia wskazanego przez
Trybunat Konstytucyjny terminu uznany za niezgodny z konstytucjg przepis
zachowuje moc obowigzujgca, a zatem musi by¢ przestrzegany i stosowany przez

wszystkich jego adresatéow, Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 Konstytuciji takze to
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rozstrzygniecie zamieszczone w tekscie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest
nie tylko ostateczne, ale i ma moc powszechnie obowiazujacg. Zakresem tej mocy
objete sg réwniez wszystkie sady”’. Koncepcja obowigzku stosowania przepisow
utrzymanych przejsciowo w mocy zostata powtérzona w szeregu innych orzeczen
TK (zob. przyktadowo wyroki TK z: 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05; 18 maja
2005 r., sygn. akt K 16/04; 1 grudnia 2010 r., sygn. akt K 41/07; 12 grudnia 2011 r.,
sygn. akt P 1/11). Koncepcja ta jest akceptowana takze przez dominujgcy nurt
orzecznictwa sgdowego (zob. przyktadowo: wyroki SN z: 9 marca 2000 r., sygn. akt
[l RN 96/98; 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 28/06; uchwaty SN z: 3 lipca
2003 r., sygn. akt lll CZP 45/03; 23 stycznia 2004 r., sygn. akt lll CZP 1123/03;
7 grudnia 2007 r., sygn. akt Il CZP 125/07; 17 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
Il CZP 16/09; 21 stycznia 2011 r., sygn. akt lll CZP 116/10; 13 grudnia 2011 r.,
sygn. akt [ll CZP 48/11; postanowienie SN z 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt
| CZ 29/08) i doktryne prawa (zob. Z Czeszejko-Sochacki, Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, ,Panstwo i Prawo” 2000,
nr12 s. 3 i n.; A. Zoll, Skutecznosc orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
[w] lus et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza,
red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 239 i n.; A. Maczynski,
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s.79 i n.; szerzej:
M. Florczak-Wator, = Wzgledny czy bezwzgledny obowigzek  stosowania
niekonstytucyjnej normy prawnej w okresie odroczenia [w:] Skutki wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt,
J. Krolikowski, M. Zidtkowski, Warszawa 2013, s. 115in.).

6. W rezultacie, w doktrynie prawa konstytucyjnego i dominujgcym nurcie
doktryny prawa cywilnego podkresla sie — chociaz z roznym uzasadnieniem — ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niekonstytucyjno$¢ przepisu
z rbwnoczesnym okresleniem innego terminu utraty przezern mocy obowiazujacej,
nie moze stanowi¢ — przynajmniej w odniesieniu do czynnosci lub innych zdarzen
prawnych, ktére miaty miejsce w okresie odroczenia - podstawy dla
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Podstaw dla takiego
stwierdzenia poszukuje sie zazwyczaj w koncepcji ,niekonstytucyjnosci podzielonej

w czasie”, a wiec niezgodnosci aktu normatywnego z prawem, ktérej poczatek
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wyznacza termin utraty mocy obowigzujgcej okreSlony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. M. Safjan, K. J. Matuszyk, Odpowiedzialnos¢..., s. 47), tezie
o czysto prospektywnym dziataniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z klauzulg
odraczajgcg (zob. P. Dzienis, Odpowiedzialno$¢ cywilna wifadzy publicznej,
Warszawa 2006, rozdziat V, pkt 1.5; P. Sobolewski [w:] Kodeks..., t. |,
red. K. Osajda, art. 417", uw. 25), badz tez — co wydaje sie bardziej przekonujace
— w szczegolnej, konstytucyjnej podstawie prawnej stanu tzw. tolerowanej
niekonstytucyjnosci oraz opartym na art. 190 ust. 3 Konstytucji nakazie stosowania
zakwestionowanego przepisu przez sam Trybunat Konstytucyjny (zob. M. Florczak-
Wator, Orzeczenia..., s. 177). Majgcy konstytucyjng legitymacje nakaz stosowania
zdyskwalifikowanego (na przysztosc¢) przepisu uniemozliwia bowiem — jak ma to
miejsce w typowej sytuacji, ze wzgledu na szczegdlne skutki prawne derogaciji
trybunalskiej — nastepujaca ex post zmiane kwalifikacji zachowania sprawcy szkody
jako bezprawnego.

Zblizone stanowisko jest prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W przywotywanej juz uchwale z 7 grudnia 2007 r. (sygn. akt lll CZP 125/07) Sad
Najwyzszy stwierdzit m.in.: ,Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do
podejmowana decyzji, czy w konkretnej sytuacji wadliwy akt normatywny nalezy
pozbawi¢ mocy i pozostawi¢ sadom ocene skutkow, jakie szkody wyrzadzito
obowigzywanie tego aktu, czy tez wyeliminowaé wprost mozliwo$s¢ dochodzenia
odszkodowania lub odraczajgc wejscie swojego orzeczenia w czasie, da¢ szanse
ustawodawcy, aby usunat z obrotu okreslony akt normatywny, a tym samym uniknat
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane jego obowigzywaniem. [...] W okresie
pomiedzy uznaniem przepisu za niekonstytucyjny, a dniem, w ktérym straci on
obowigzujaca moc prawng, gdyby dalsze obowigzywanie przepisu prowadzito do
naruszenia wartosci chronionych konstytucjg albo umowg miedzynarodows, sad
moze po rozwazeniu wszystkich wchodzacych w gre wartosci nie dopusci¢ do jego
zastosowania w konkretnej sprawie. Taka mozliwos¢ powinna by¢ traktowana jednak
tylko jako wyjatek od zasady, ktéra wyraznie ksztattuje sie na tle wyktadni art. 417’
§ 1 k.c. i art. 77 Konstytucji RP, ze w okresie odroczenia wejscia w zycie dziatania
organdw panstwowych podjete na podstawie przepisu uznanego wprawdzie za
niekonstytucyjny, ale majgcego moc prawng, nie moga by¢ uznane za bezprawne”.

Sam Trybunat Konstytucyjny nie miat wprawdzie dotychczas okazji

wypowiedzie¢ sie w tej kwestii, tym niemniej w podobnym kierunku zmierza
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wiekszo$¢ jego wypowiedzi dotyczacych innych sposobéw sanacji stanu
konstytucyjnosci, w tym osiaganej za posrednictwem instytucji wznowienia
postepowania (zob. przyktadowo wyroki TK z: 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03;
27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02; 31 marca
2005 r., sygn. akt SK 26/02; 7 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 38/04; 20 czerwca
2005 r., sygn. akt SK 47/04; warto przy tym podkreslié¢, ze Trybunat Konstytucyjny
nierzadko wyklucza mozliwo$¢ wznowienia postepowania w efekcie wyroku

negatywnego z klauzulg odraczajaca zaréwno w okresie odroczenia, jak i po jego
uptywie).

7. Przyjeta perspektywa uwidacznia niedopuszczalino$¢ merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej i wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.
W ocenie Sejmu, stanowitoby to bowiem — w istocie rzeczy — horyzontalng kontrole
przepiséw (norm) sytuujgcych sie na tym samym poziomie hierarchicznego systemu
prawnego i to norm o randze konstytucyjnej (tj. art. 77 ust. 1 i art. 190 ust. 3 zdanie 1
Konstytucii). Wobec konstytucyjnej genezy nakazu stosowania w okresie odroczenia
przepisu zdyskwalifikowanego przez Trybunat Konstytucyjny, kontrola legalnosci
nakierowana formalnie na art. 417"§ 1 k.c., ale w istocie podwazajgca konsekwencje

obowigzywania art. 190 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji, jest niedopuszczalna.

8. W rezultacie, trzeba uznaé, ze postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
MARSZALE K SEJMU

Ewa deacz
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