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Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

Po zapoznaniu się z wnioskiem grupy posłów z 24 września 2014 r. 

o stwierdzenie niezgodności rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z 18 

grudnia 2013 r. w sprawie sposobu podziału części oświatowej subwencji 

ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego w 2014 r. (dalej jako: 

"rozporządzenie") w części dotyczącej wskaźnika Di z art. 92 ust. 1 Konstytucji 

i art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek 

samorządu terytorialnego, 

wnoszę o uznanie, iż rozporządzenie: 

-jest zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji; 

- jest zgodne z art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorządu 

terytorialnego. 
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UZASADNIENIE 

W swoim p1sm1e Wnioskodawcy skoncentrowali się nie na treści całego 

rozporządzenia, a jedynie na wskaźniku korygującym Di; stąd też przedmiot 

zaskarżenia Wnioskodawcy określili jako rozporządzenie "w części dotyczącej 

wskaźnika Di". 

Wskaźnik Di został zdefiniowany w ppkt 6) pkt 2 Załącznika do rozporządzenia 

w niżej przedstawiony sposób: 

Di=Wr + (1 - Wr) *Wa,i, gdy (Wr + (1 - Wr) *Wa,i) ;:::O, 87 

albo 

Di =O, 87 

Powołując się na wzorzec kontroli z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Wnioskodawca 

zakwestionował wykonanie przez Ministra Edukacji Narodowej delegacji z art. 

28 ust. 6 ustawy z o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (dalej jako 

"ustawa"). Wskaźnik Di użyty w akcie podustawowym nie odnosi się do typów 

i rodzajów szkół, a takiego odniesienia wymaga przepis upoważniający. Tak 

więc w oderwaniu wskaźnika Di od "kryterium typu i rodzaju szkół [ ... ] oraz 

stopni awansu zawodowego nauczycieli [ ... ]" wyraża się przekroczenie 

upoważnienia do wydania rozporządzenia, a w konsekwencji naruszenie art. 92 

ust. 1 Konstytucji. 

W zasadzie identycznym uzasadnieniem jak to, które dotyczyło naruszenia 

konstytucyjnego wzorca kontroli, Wnioskodawca posłużył się wykazując na 

czym polega niezgodność rozporządzenia z art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach 

jednostek samorządu terytorialnego. 

Wnioskodawca poddał też krytyce sposób uzasadnienia powodów, dla których 

wprowadzono wskaźnikDiw kwestionowanym rozporządzeniu. W uzasadnieniu 

projektu rozporządzenia, powoływano się na potrzebę ochrony budżetów 

niektórych jednostek samorządu terytorialnego w związku z możliwością 
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obniżenia wartości wskaźnika Di, spowodowaną na przykład przejściem 

dużej liczby nauczycieli dyplomowanych na emeryturę. 

W ocenie Wnioskodawcy rzeczywisty powód wprowadzenia wskaźnika Di 

dotyczył sytuacji zaniżenia wysokości subwencji oświatowej, wynikającej 

z przekazania prowadzenia wszystkich szkół gminnych prywatnemu podmiotowi 

i niemożności wykazania szkół samorządowych i nauczycieli zatrudnionych na 

podstawie Karty Nauczyciela; ta sytuacja dotyczyła konkretnego przypadku -

gminy Hanna. 

Zarzuty Wnioskodawcy nie są zasadne. 

Na wstępie zauważyć należy , iż zarzuty są dwa, ale wykazanie zgodności 

rozporządzenia z art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach samorządu terytorialnego 

przesądzi też o jego zgodności z konstytucyjnym wzorcem kontroli (z art. 92 

ust. 1 ). Celowe będzie przytoczenie upoważnienia z art. 28 ust. 6 w całości: 

minister właściwy do spraw oświaty i wychowania, po zasięgnięciu opinii 

ministra właściwego do spraw finansów publicznych oraz jednostek samorządu 

terytorialnego, określa, w drodze rozporządzenia, sposób podziału części 

oświatowej subwencji ogólnej między poszczególne jednostki samorządu 

terytorialnego, z uwzględnieniem w szczególności typów i rodzajów szkół 

i placówek prowadzonych przez te jednostki, stopni awansu zawodowego 

nauczycieli oraz liczby uczniów w tych szkołach i placówkach. Wnioskodawca 

skoncentrował się na powierzchownej analizie realizacji przez rozporządzenie 

wytycznej zawartej w cytowanym upoważnieniu; określa ona (wytyczna), 

w sposób niewyczerpujący zresztą ("w szczególności") dane które Minister 

Edukacji Narodowej Uako minister właściwy) ma uwzględnić w akcie 

podustawowym. Wprowadzenie kwestionowanego wskaźnika zostało 

podyktowane właśnie uwzględnieniem, czy też wzięciem pod uwagę możliwej 

sytuacji braku w gminie nauczycieli podlegających Karcie Nauczyciela. Innymi 

słowy zawsze badany (uwzględniany) jest stopień awansu zawodowego, 

a zastosowanie wskaźnika Di w sposób kwestionowany przez Wnioskodawcę, 
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następuje tylko wówczas, gdy okaże się że nie ma nauczycieli, do których 

ten stopień awansu można by odnieść. Istnieje zatem bardzo ścisła więź 

między uwzględnianiem (badaniem) danych wymienionych w upoważnieniu (w 

tym stopnia awansu zawodowego) a zastosowaniem wskaźnika Di. 

Sposób podziału części oświatowej subwencji musi uwzględniać zakres zadań 

oświatowych realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego. Wynika 

to z art. 28 ust. 5 ustawy, który nakazuje ministrowi właściwemu do spraw 

oświaty i wychowania dzielić część oświatową subwencji ogólnej między 

poszczególne jednostki samorządu terytorialnego, biorąc pod uwagę zakres 

realizowanych przez te jednostki zadań oświa.towych. Pomimo braku 

nauczycieli zatrudnionych na postawie ustawy Karta Nauczyciela samorządy 

mają ustawowy obowiązek dotowania zlokalizowanych na ich terenie szkół 

prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne niebędące jednostkami 

samorządu terytorialnego, w tym szkół publicznych. Wysokość dotacji dla takich 

szkół przypadająca na jednego ucznia (w sytuacji gdy jednostka samorządu 

terytorialnego nie prowadzi szkół danego typu i rodzaju) jest określana na 

poziomie otrzymywanej przez samorząd części oświatowej subwencji ogólnej. 

Brak modyfikacji w zakresie sposobu wyliczania wskaźnika Di uniemożliwiłby 

wyliczenie i przekazanie subwencji dla takich samorządów lub w najlepszym 

przypadku powodowałby drastyczne jej zmniejszenie skutkujące niemożnością 

kształcenia uczniów w szkołach, w tym publicznych, na terenie gminy. 

Przepisy ustawy o systemie oświaty dopuszczają możliwość przekazania przez 

gminę prowadzenia szkoły innej osobie prawnej lub fizycznej, jeżeli do takiej 

szkoły uczęszcza nie więcej niż 70 uczniów (art. 5 ust. 5g). przekazana szkoła 

pozostaje ogólnodostępną, bezpłatną szkołą publiczną. Jest to rozwiązanie 

szczególne, wprowadzone w 2009 r., którego celem było zapobieżenie 

likwidowaniu małych szkół. Przekazanie szkoły w tym trybie nie powoduje utraty 

wpływu gminy na nią; szkoła jest dotowana przez gminę i zachowuje obwód 

ustalony przez gminę. Organ, który przejął szkołę nie może jej zlikwidować, 
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a jedynie może zrezygnować z jej dalszego prowadzenia - wówczas 

szkoła jest ponownie przejmowana przez gminę i dalej przez nią prowadzona. 

Można sobie wyobrazić sytuację, że wszystkie szkoły gminne liczą nie więcej 

niż 70 uczniów i zostaną przekazane - w trybie art. 5 ust. 5g ustawy oświatowej 

- innemu podmiotowi. Jak wspomniano, nie będzie to jednak oznaczało 

wyzbycia się przez gminę obowiązku realizacji zadań oświatowych. 

Asumpt do modyfikacji wskaźnika Di dał przypadek gminy Hanna, która, tak jak 

to wyżej opisano, przekazała szkoły innemu podmiotowi. W przypadku braku 

modyfikacji wskaźnika Di, w najlepszym wypadku, gmina Hanna otrzymałaby 

w 2014 r. część oświatową subwencji ogólnej w wysokości ok. 20% tej części 

z roku 2013 (0,33 mln zł zamiast 1,65 mln zł.). To zaś doprowadziłoby do 

niemożności realizacji przez szkoły z obszaru gminy Hanna zadań związanych 

z kształceniem uczniów: wg. szacunków Ministerstwa ww. kwota wystarczyłaby 

na opłacenie wynagrodzeń przez okres 3 miesięcy. Właśnie wprowadzenie 

zmodyfikowanego wskaźnika Di - poprzez określenie jego minimalnej wartości 

- na poziomie 0,87 . zapobiegło negatywnym zjawiskom ekonomicznym 

związanym z przekazaniem innemu podmiotowi szkół przez gminę. 

Na etapie prac nad projektem rozporządzenia proponowane rozwiązania 

w zakresie obliczania wartości wskaźnika korygującego Di podlegały zmianom. 

Początkowo modyfikacja zasad ustalania wysokości wskaźnika korygującego Di 

polegała na wprowadzeniu zapisu, że jeżeli suma etatów nauczycieli na 

poszczególnych stopniach awansu zawodowego, zatrudnionych na podstawie 

ustawy - Karta Nauczyciela w danej jednostce samorządu terytorialnego (JST), 

jest równa "0", to dla tej JST przyjmuje się wartość wskaźnika Wa,i równą "1". 

Zapisy te zostały uwzględnione w projekcie rozporządzenia, na podstawie 

którego dokonano naliczenia JST wstępnych kwot części oświatowej subwencji 

ogólnej na rok 2014 (przekazanych do Ministra Finansów pismem z dnia 

7 października 2013 r.). Ministerstwo Finansów na swojej stronie internetowej 

w dniu 11 października 2013 r. opublikowało pisma z wstępnymi kwotami części 

oświatowej subwencji ogólnej na rok 2014 dla gmin, powiatów i województw, 
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zawierające m.in. informacje o zmodyfikowaniu zasad obliczania 

wartości wskaźnika korygującego Oj dla tych jednostek samorządu 

terytorialnego, w których nie odnotowano w systemie informacji oświatowej 

etatów nauczycieli zatrudnionych na podstawie ustawy - Karta Nauczyciela. 

W wyniku dalszych prac nad projektem ww. rozporządzenia, w tym nad 

udoskonaleniem rozwiązania w zakresie zasad obliczania wskaźnika 

korygującego Oj związanym z możliwością rozszerzenia jego stosowania, 

została opracowana kolejna modyfikacja zasad obliczania wskaźnika Oj. Nowa 

zasada obliczania wskaźnika korygującego Oj polegała na wprowadzeniu 

minimalnej wartości tego wskaźnika w wysokości 0,87 m.in. w celu ochrony 

budżetów niektórych jednostek samorządu terytorialnego przed znacznym 

zmniejszeniem dochodów uzyskiwanych z tytułu części oświatowej subwencji 

ogólnej w związku z obniżeniem wartości wskaźnika korygującego Dj (np. 

w wyniku przejścia dużej liczby nauczycieli dyplomowanych na emeryturę). 

Ostatecznie, uzasadnienie projektu zostało uzupełnione o szczegółowe 

wyjasmenia w zakresie modyfikacji zasad ustalania wartości wskaźnika 

korygującego Oj. Dodano informację, że proponowana modyfikacja zasad 

ustalania wartości wskaźnika korygującego oj dotyczy również sytuacji gdy 

w jednostce samorządu terytorialnego brak jest nauczycieli zatrudnionych na 

podstawie ustawy - Karta Nauczyciela (w przypadku przekazania wszystkich 

prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego szkół do 70 uczniów 

w trybie art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oświaty osobie prawnej niebędącej 

jednostką samorządu terytorialnego lub osobie fizycznej). 

MINISTER 
EDUK.ĄCJI NARODOWEJ 

t1 ~tt~ne.' I'Jt:1.2ik Rostkowska 
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