Syan. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2011 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zdzistaw Kostka (spr.)
Sedziowie WSA Tamara Dzietakowska
WSA Janina Gusé
Protokolant Starszy Sekretarz Sgdowy Anna Rusajczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2011 r.
na rozprawie sprawy
ze skargi H G
na decyzje Wojewody Pomorskiego
zdnia .majaz2010r. nr
w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
postanawia
1/ zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo,
2/ przedstawic Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:

.Czy art. 137 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) w zakresie, w jakim nie uznaje za zbedna
na cel okreslony w decyzji 0 wywilaszczeniu nieruchomosci, na ktdrej w terminie 7 lat
od dnia, w ktérym decyzja o wywtaszczeniu stata sie ostateczna, rozpoczeto prace
zwiazane z realizacjg tego celu i w terminie 10 lat od dnia, w ktdérym decyzja o
wywlaszczeniu stata sie ostateczna, cel ten zrealizowano, lecz nastepnie
przeznaczono jg na inny cel niz okreslony w decyzji o0 wywtaszczeniu, jest zgodny z
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP 77,
3/ zawiesi¢ postepowanie.
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Sygn. akt

UZASADNIENIE

Skarzacy H G wnidst skarge na decyzje Wojewody Pomorskiego z
maja 2010 r., ktérg utrzymano w mocy decyzje Starosty Wejherowskiego z
futego 2010 r. o odmowie zwrotu skarzacemu potozonych w P dziatek nr i
nr

Istotne w sprawie fakty przedstawiajg sie nastepujaco.

Decyzjg z  grudnia 1971 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w
Gdansku wywiaszczono skarzgcego na rzecz Skarbu Parnistwa z wlasnoéci potozonej
w P dziatki nr - 0 powierzchni m?. W uzasadnieniu tej decyzji
wskazano, ze uprawniona do ubiegania sie o wywlaszczenie Okregowa Dyrekcja
Inwestycji Miejskich w Wejherowie ztozyta wniosek o wywlaszczenie nieruchomosci
na budowe magazynu lekéw. Ponadto stwierdzono w tym uzasadnieniu, ze wniosek
spetnia wymogi dwczesnie obowigzujacych przepisdw, w szczegdlnosci w zatgczonej
decyzji o lokalizacji szczegbtowej z 10 lipca 1970 r., nieruchomos¢, ktorej dotyczyt
wniosek, byfa przeznaczona na ten cel.

Jednoczesnie, blizej nie znang decyzjg, wywtaszczono takze sasiednig dziatke

nr
Decyzjg Kierownika Urzedu Rejonowego w P z grudnia 1992,
zatwierdzono projekt podziatu m.in. dziatki nr na dziatke nr o powierzchni
m? i dziatke nr o powierzchni  m?
Wdniu  grudnia 1993 r. skarzacy wraz z Zong M G wniost o zwrot
czesci dziatki nr , twierdzgc, ze na nieruchomosci tej wybudowano magazyn

lekdw, lecz znaczna jej cze$¢ nie jest zagospodarowana. Decyzjg z  kwietnia
1994 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w P , powotujgc sie na art. 48 ust. 1 w zw.
z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami | wywlaszczaniu
nieruchomosci odmowit zwrotu nieruchomosci, uznajac, ze nie jest ona zbedna na
cel, na ktéry jg wywlaszczono. Od decyzji tej nie wniesiono odwotania.

maja 2005 r. skarzacy i M G wniesli o zwrot dziatki nr ..
listopada 2005 r. cofneli wniosek o zwrot.

stycznia 2006 r. Starosta Pucki wydat dwie decyzje. Jedng odmodwit zwrotu
dziafki nr , uzasadniajac to tym, ze wniosek ziozyta osoba nieuprawniona,



mianowicie M G , ktéra nie byla wtascicielkg wywtaszczone] nieruchomosci.
Drugg umorzyt postepowanie w sprawie zwrotu tej dziatki z powodu cofniecia
wniosku przez skarzgcego.
grudnia 2008 r. skarzacy wnidst o zwrot dziatki nr . We wniosku

twierdzit, ze w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci od wielu lat nie ma
magazynu lekow, a od ponad pét roku jest on opuszczony.

W blizej nie znanym czasie wniesiono takze o zwrot dziatki nr

kwietnia 2009 r. skarzacy ziozyt réwniez wniosek o zwrot dziatki nr

Decyzjg z  czerwca 2009 r. Starosta Pucki odmowit zwrotu dziatki nr ,
uznajac, Ze w swietle art. 137 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, rozumianego w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych w ten
sposéb, ze niekorzystanie z nieruchomosci po zrealizowaniu na niej celu
wywtaszczenia, nie stanowi o jej zbednosci na ten cel, wywtaszczona nieruchomos$é
nie jest zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Z przytoczonych w
uzasadnieniu tej decyzji okolicznosci wynika, ze ta czes¢ dziatki nr , na ktoérej
decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w P z grudnia 1992 r. wydzielono
dziatke nr , zostata po wybudowaniu magazynu lekdw na pozostate] czesci, w
1976 r. zabudowana podczas rozbudowy znajdujgcych sie na sasiedniej dziakce
warsztatow samochodowych. Stwierdzono tez, ze umowg z grudnia 2006 r.
zawartg w formie aktu notariainego zbyto B i K D ~ lokal
uzytkowy znajdujacy sie w budynku stojgcym na dziatkach nr inr wraz z
udziatem w czesciach wspdinych w wysoko$éci czesci oraz ze obecny
sposéb korzystania z dziatki nr to zabudowa administracyjno-socjaina oraz
warsztatowo-magazynowa zwigzana ze stuzbami sanitarnymi. Ponadto Starosta
Pucki uznat, 2e inne niz odmowa zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci
rozstrzygniecie stanowitoby naruszenie powagi rzeczy osgdzonej, skoro Kierownik
Urzedu Rejonowego w P decyzjg z kwietnia 1994 r. odmowit juz zwrotu tej
samej nieruchomosci.

Na skutek odwotania skarzgcego Wojewoda Pomorski decyzjg z ° sierpnia
2009 r. uchylit decyzje Starosty Puckiego z czerwca 2009r. i umorzyt
postepowanie przed tym organem, gdyz, ustalajac, ze jednym z jej wspSiwtascicieli
jest Powiat Pucki, uznat, ze Starosta Pucki, jego zastepcy oraz wszyscy pracownicy
starostwa sg wylgczeni od rozpoznania tej sprawy. Jednoczesnie wskazaf, ze



postanowieniem z  sierpnia 2009 r. wylgczyt Staroste Puckiego od rozpoznania
sprawy i wyznaczyt do jej rozpoznania Staroste Wejherowskiego.

Postanowieniem z  wrze$nia 2009 r. Wojewoda Pomorski wytgczyt Staroste
Puckiego od rozpoznania fakze sprawy zwrotu dziaiki nr i wyznaczyt do jej
rozpoznania Staroste Wejherowskiego.

Oba postanowienia (z sierpnia 2009 r. i wrzesnia 2009 r.) opieraly sie na
ustaleniu, ze Powiat Pucki jest wspotwtascicielem lub wiascicielem odpowiednio
dziatek nr inr , co powodowalo, Ze jest strong postepowania o ich zwrot,
co z kolei uzasadniato, w ocenie organu, wylaczenie, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
1 k.p.a., Starosty Puckiego od rozpoznania sprawy.

W toku postepowania przed Starostg Wejherowskim skarzacy ztozyt pismo z

wrzesnia 2009 r., w ktdérym prosit o podjecie interwencji w sprawie zaniechania
prac prowadzonych w budynku stojgcym na dziatkach nr i . Do pisma
dotaczyt kopie pism kierowanych do rdéznych organdw administracji publicznej,
podpisanych przez niego i S S (ubiegajacego sie o zwrot dziatki nr
). Z pism tych wynika, ze wediug ich autoréw budynek stojgcy na dziatkach nr

i od czerwca 2008 r. byt nieuzytkowany i niszczat, zas na wiosne 2009 .
rozpoczeto jego remont generalny w celu urzgdzenia w nim archiwum.

Ponadto w zatgcznikach do pismaz  wrzesnia 2009 r. skarzacy przedstawit
swoje twierdzenia o faktach sprawy. Wedlug skarzgcego okoto 1975r. na
wywlaszczonych dziatkach nr i wybudowano pierwszy budynek
magazynu lekow. Z kolei w pisémie z 1 lutego 2010 r. skarzacy wyjasnit, ze budowa
magazynu lekéw na tych dwodch dziatkach miata miejsce w latach 1972 — 1975, przy
czym w wigkszej czesci zostat on zbudowany na dziatce nr ., za§ na dziatce nr

zostato zabudowane na ten cel okofo 100 m?,

Na rozprawie administracyjnej w dniu  grudnia 2009 r. skarzacy twierdzit, ze
budynek magazynu lekdw przez dwa lata po zaprzestaniu uzywania go w tym celu
nie byt w ogéle uzytkowany i dopiero na skutek wniesienia przez skarzacego o zwrot
nieruchomosci, na ktérej sie znajdowat, rozpoczeto jego remont.

Decyzjg z  lutego 2010 r. Starosta Wejherowski, powolujac sie na art. 136 i
art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, odmowit skarzacemu zwrotu
dziatek nr inr

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze w odniesieniu do dziatki nr uznano za

ustalone fakty nastepujace okolicznosci.



Decyzjg Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Gdansku z  grudnia
1971 r. wywlaszczono skarzacego 2z wiasnosci dziaki nr i celem
wywlaszczenia byta budowa magazynu lekéw.  grudnia 1871 r. wydano decyzje o
pozwoleniu na budowe magazynu lekow. lipca 1972 r. spisano protokdt odbioru
koricowego | przekazania do uzytku inwestycjii o nazwie Magazyn Rezerw
Terenowych ,Rtg” w P . sierpnia 1972 r. wydano decyzjg o pozwoleniu na
uzytkowanie ,magazynu rezerw terenowych/lekow” w P . W 1989 r. magazyn
rezerw terenowych zostat rozbudowany. Obecnie budynek na dzialce nr jest
przeznaczony na archiwum. Ponadio na dziatce nr ustanowiono stuzebnosé
dojazdu do dziatki nr.

W tych okolicznosciach, odwotujae sie do art. 136 ust. 3 i art. 137 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, uznano, ze cel, na ktéory nieruchomos$c zostata
wywiaszczona, zostat zrealizowany. Przyjeto przy tym, odwolujgc sie do
orzecznictwa sadow administracyjnych, ze fakt podzniejszego przeznaczenia
nieruchomos$ci na inny cel nie zmienia oceny w zakresie zrealizowania celu
wywtaszczenia.

W zwigzku z ustaleniem o obcigzeniu dziatki nr stuzebnosciag przejazdu

stwierdzono, ze jej zwrot pozbawitby Powiat Pucki mozliwosci dojazdu do dziakki nr

Odnosnie do dziatki nr ustalono, Zze na podstawie umowy z grudnia
2006 r. zawartej w formie aktu notarialnego o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu
oraz sprzedazy tego lokalu wraz z udziatlem w czesciach wspéinych budynku i gruntu
pod nim, wspoiwtascicielami tej dziatki w czesci stali sie B i
K D . Fakt ten w ocenie organu uniemozliwia zwrot tej dziatki nawet
gdyby byta ona zbedna na cel, na ktdry jg wywtaszczono, gdyz zwrot wywtaszczonej
nieruchomosci nie moze dotyczy¢ udzialéw we wiasnoéci nieruchomoéci.

W odwotaniu od tej decyzji skarzacy zarzucit m.in., ze organ administracji nie
powiadomit go o zamiarze przeznaczenia dziatki nr na dobudowanie w 1989 r.
do budynku magazynu lekow kolejnego magazynu. Wywibdt w zwiazku z tym, Ze
oznacza to, iz w tej czesci nieruchomosé okazata sie zbedna na cel okreslony w
decyzji 0 wywilaszczeniu, gdyz w ciggu dziesieciu lat od dnia, w kiérym decyzja o
wywlaszczeniu stata sie ostateczna, na tej czesci cel wywlaszczenia nie zostat
zrealizowany. Zarzucit tez, ze organ administracji nie zawiadomit go o zmianie

przeznaczenia pierwotnie wybudowanego na dziaice nr budynku.



Rozpoznajgc odwotanie skarzacego Wojewoda Pomorski decyzjg z maja
2010 r. utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancii.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie organ odwotawczy wskazat, ze w
rozpoznawane] sprawie istotne znaczenie ma art. 137 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, W $wietle tego przepisu, zdaniem Wojewody, istotg postepowania
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jest ustalenie celu na jaki nieruchomosé
zostata wywtaszczona oraz ustalenie czy ten cel zostat zrealizowany. W zwiazku z
tym dalej wskazat, ze nieruchomo$¢ wywlaszczona decyzjg Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej w Gdansku z  grudnia 1971 r. zostala nabyta z przeznaczeniem na
budowe magazynu lekéw i ta inwestycja zostata zrealizowana w latach 1971-1972.
Wojewoda podkreslit przy tym, Ze prace zwigzane z budowg magazynu lekéw zostaty
rozpoczete przed uptywem siedmiu lat od dnia, w ktérym decyzja o wywtaszczeniu
stata sie ostateczna i w terminie dziesieciu lat od tego dnia cel inwestycyjny zostat
zrealizowany. Stwierdzit takze, odwotujac sie do wyroku NSA z 28 maja 2002 r. w
sprawie o sygnaturze akt | SA/ 2743/00, ze bez znaczenia jest kiedy zrealizowano
cel wywlaszczenia, gdyz istotne jest, aby byt on zrealizowany w chwili podejmowania
decyzji w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomoséci. Ponadto odwotat sie do
wyroku NSA z 20 lutego 2001 r. w sprawie o sygnaturze akt | SA 2139/99, w ktérym
stwierdzono, ze na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nalezy przyjaé, ze jezeli cel nabycia nieruchomosci zostat definitywnie osiggniety, to
nie istnieje mozliwo$é jej zwrotu, mimo poézniejszej zmiany jej przeznaczenia. Na tej
podstawie Wojewoda uznat, ze nie ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie fakt, iz
po wybudowaniu magazynu lekéw i jego diugoletnim funkcjonowaniu cze$c
wywlaszczonej nieruchomoéci zostata zagospodarowania w inny sposéb niz
przewidywata to decyzja o wywlaszczeniu.

Z akt sprawy wynika, w szczegdinosci z dotgczonych do nich licznych map, ze
na dziatkach nr inr znajduje sie budynek, skiladajgcy sie z dwodch
potgczonych facznikiem czesci, usytuowany w ten sposob, Ze jego wigksza czesc
jest umieszczona na pierwszej z wymienionych dziatek, a druga, mniejsza czesc, na
drugiej oraz, ze granica pomiedzy tymi dziatkami przebiega przez obie czgsci
budynku.

W skardze do sadu administracyjnego skarzgcy zarzucit, Zze decyzja
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Gdansku z  grudnia 1971 r. jest

dotknieta wada niewaznosci, gdyz — jak twierdzit — wbrew obowiazujgcym w chwili jej



wydania przepisom organ administracji nie przeprowadzit z nim rokowan w celu
dobrowolnego odstapienia nieruchomosci. Jak pozniej na rozprawie przed Sadem
wyjasnit, jego zdaniem w postepowaniu dotyczacym zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci mozna stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji o wywlaszczeniu.

W odniesieniu do dziatki nr skarzacy w skardze stwierdzit, ze magazyn
iekow wybudowano w 1972 r., ze nie zawiadomiono go o dobudowaniu w 1889 r. do
tego magazynu nastepnego budynku oraz ze nie zawiadomiono go © zmianie
przeznaczenia pierwotnie wybudowanego na tej dzialce budynku. Na rozprawie
przed Sadem skarzacy stwierdzit, ze prawdopodobnie magazynu lekéw w tym
budynku nie ma od dwudziestu lat, ze obecnie jest tam archiwum starostwa
powiatowego, przy czym rozpoczeto jego urzadzanie po tym, jak skarzacy wystapit o
zwrot dziatki, za$ do tego czasu, przez okoto dwa lata budynek nie byt w ogéle
uzytkowany.

Uzasadniajgc skarge skarzgcy powotat sie na wyrok NSA z 28 listopada
2000 r. w sprawie o sygnaturze akt { SA 1650/99, w ktérym stwierdzono, ze
dopuszczalny jest zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nie tylko w sytuacji, gdy nie
zrealizowano zamierzone] inwestycji, ale rowniez wiedy, gdy inwestycje wykonano,
ale jest ona wykorzystywana badZz przeznaczona na inny cel niz okreslony przy
wywlaszczaniu.

Ponadto skarzacy zakwestionowat uzasadnienie odmowy zwrotu dziaki nr

, odwolujgce sie do obcigzenia jej stuzebnoscig na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela dziatki nr , przez powotanie sie na art. 290 § 2 k.c. i twierdzeniem,
ze stuzebnos¢ ta na nieruchomosci pozostanie, mimo ze zostanie ona zwrdcona.

W koncu podnidst, ze wydanie decyzji z  kwietnia 1994 r. o odmowie
uwzglednienia zadania zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci nie stoi na
przeszkodzie ponownego rozpoznania sprawy jej zwroty, gdyz w odréznieniu od
tamtej sprawy obecna opiera sie na innej podstawie prawnej. W tym zakresie odwolat
sie do wyroku SN z 6 lipca 2001 r. w sprawie o sygnaturze akt [l RN 116/00.

Na rozprawie przed Sadem skarzgcy wyjasnit takze, ze dziatka nr nie
zostata zwrécona poprzednim wiascicielom lub ich spadkobiercom oraz, ze od
decyzji w tej sprawie nie wniesiono skargi do sadu administracyjnego.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie.

Rozpoznajac skarge Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje.



W rozpoznawanej sprawie, dotyczacej zwrotu dwoéch dziatek, wystepujg
istotne réznice w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych w odniesieniu do
kazdej z nich. Z uwagi na to, ze dziatka nr jest przedmiotem wspoiwtasnosci
jednostki samorzadu terytorialnego i 0s6b fizycznych oraz z uwagi na to, ze nigdy nie
zostat na niej postawiony budynek przeznaczony na magazyn lekdw, ocena prawna
zadania zwrotu w tym zakresie jest istotnie inna niz w odniesieniu do dziatki nr

Jezeli chodzi o te ostatnio wymieniong dziatke, to nalezy wskazac, ze nie jest
pomiedzy stronami rozpoznawanej sprawy sporne, ze wybudowano na niej, jak by
wynikato z niektorych twierdzen skarzacego, najpdzniej w 1975 r. magazyn lekow.
Nie jest takze kwestionowane, ze zostata ona wywiaszczona w 1971 r. w celu
wybudowania magazynu lekéw oraz ze obecnie takiego magazynu w tym budynku
nie prowadzi sie. ’

W swietle tych kilku faktow powstaje zagadnienie stosowania art. 137 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. nr 102 z
20010 r., poz. 651 ze zm.). Zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomoséciami poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca moga zgdac zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czedci, jezeli stosownie do przepisu art. 137,
stata sie ona zbedna na cel okres$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Ze sformutowania
zacytowanego przepisu wynika, w szczegolnosci zwrotu ,stosownie do przepisu art.
137", ze w art. 137 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami w istocie sformutowano
legaing definicje zbednosci wywlaszczonej nieruchomosci na cel okreslony w decyzji
o wywilaszczeniu. Takie tez znaczenie art. 137 powotanej ustawy nadaje sie w
doktrynie prawa (tak Eugeniusz Mzyk w: Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
Komentarz, wydanie 4, LexisNexis Warszawa 2011, str. 615 oraz Tadeusz Wo$ w:
Wywtaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, wydanie 4, LexisNexis Warszawa 2010,
str. 357.)

Obecne brzmienie art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
ustalone ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. nr 141,
poz. 1492 ze zm.), ktéra weszla w zycie w dniu 22 wrzeénia 2004 r., jest jasne. (Z
uwagi na to, ze pierwszy pod rzadami ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wniosek zostat ztozony przez skarzgcego w 2005 r. w tym brzmieniu przepis ten ma
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.) Wynika z niego, ze nieruchomos¢ jest

zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli pomimo uplywu siedmiu



fat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata sie ostateczna, nie rozpoczeto
prac zwigzanych z realizacjg tego celu albo w taki sam sposdb liczonym
dziesiecioletnim terminie cel ten nie zostat zrealizowany. Oznacza to, ze
nieruchomos$é nie jest zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli w
terminie siedmiu lat od dnia, w ktérym decyzja o wywtaszczeniu stata sie ostateczna,
rozpoczeto prace zwigzane z realizacjg tego celu i w terminie dziesigciu lat liczonym
od tego samego zdarzenia cel ten zostat zrealizowany. Przekroczenie ktdoregokolwiek
ze wskazanych termindw jest rbwnowazne z uznaniem, ze nieruchomosc jest zbedna
na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Tak przyjmuje sie w orzecznictwie
saddw administracyinych, c¢zego przykiadem jest, dotyczacy przekroczenia
siedmioletniego terminu wyznaczonego dla rozpoczecia prac zwigzanych z realizacjg
celu, wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Gdarnsku z 4 wrzesnia 2003 r. w sprawie
SA/Gd 1552/00, oraz w dokirynie prawa {Eugeniusz Mzyk w: Ustawa o gospodarce
nieruchomoséciami. Komentarz, wydanie 4, LexisNexis Warszawa 2011, str. 616 oraz
Tadeusz Wos§ w. Wywiaszczanie nieruchomo$ci i ich zwrot, wydanie 4, LexisNexis
Warszawa 2010, str. 358). Z tego wynika tez, ze uprawniona jest wyktadnia, wedtig
ktorej] mozliwy jest zwrot wywilaszczonej nieruchomosci, na ktérej faktycznie
zrealizowano cel okredlony w decyzji o wywlaszczeniu, lecz z przekroczeniem
jednego ze wskazanych w art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
terminow. |

Nie sposob jednakze tego przepisu wylozy¢ tak, aby uznaé, ze zbedna na cel
okreslony w decyzji o wywtaszczeniu jest z jakiegokolwiek powodu nieruchomos$é, na
ktdrej w terminie siedmiu lat od dnia, w ktdrym decyzja o wywtaszczeniu stata sie
ostateczna, rozpoczeto prace zwigzane z realizacje tego celu i cel ten zrealizowano
przed uplywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata sie
ostateczna. W szczegodinosci w swietle tego przepisu nie sposéb uznacé za zbedng
na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci, na ktérej z zachowaniem
obu termindw w nim okreslonych zrealizowano ten cel i nastepnie przeznaczono ja
na inny niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu cel,

Taka wyktadnie przyjmuje sie tez w orzecznictwie sgdow administracyjnych,
czego przyktadem jest wyrok NSA z 27 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygnaturze akt |
OSK 1138/08, w kidrego uzasadnieniu stwierdzono, ze ,hie mozna (...) mowi¢ o
zbednosci na cel wywlaszczenia, gdy nieruchomos¢ po wywiaszczeniu zostata

zagospodarowana i wykorzystana zgodnie z celem wywtaszczenia okreslonym w



decyzji wywtaszczeniowej, a dopiero pbzniej zmieniono jej przeznaczenie czy w
ogole zaprzestano jej wykorzystywania na cel, na jaki zostata przejeta”, wyrok NSA z
17 maja 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt | OSK 1025/09, w uzasadnieniu ktdrego
stwierdzono, ze ,p6Zniejsza zmiana wykorzystywania nieruchomos$ci wywlaszczonej
na inny cel, po zrealizowaniu na niej celu wywlaszczenia, nie ma znaczenia dla
oceny dopuszczalnoéci zwrotu tej nieruchomosci”, wyrok NSA z 20 sierpnia 2008 r. w
sprawie | OSK 1189/07, w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, ze ,obowigzek zwrotu
wywtaszczonej nieruchomoéci nie powstaje, jezeli nieruchomosé zostata
wykorzystana (uzyta) zgodnie z celem okreslonym w decyzji o wywtaszczeniu,
chotby nastepnie byta wykorzystywana na inne cele” oraz wyrok NSA z 4 grudnia
2008 r. w sprawie o sygnaturze akt | OSK 1725/07, w uzasadnieniu ktorego
stwierdzono, ze ,0 ile cel wywlaszczenia zostat osiagniety, to nie istnieje mozliwosé
zwrotu nieruchomosci, mimo p6Zniejszej zmiany jej przeznaczenia”,

Sad dostrzega, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych probuje sig tez
przyjmowac inaczej, czego przykfadem jest wyrok powotany przez skarzgcego (z 28
listopada 2000r. w sprawie o sygnaturze akt | SA 1650/99). Jednakze przy
jednoznacznym w tym zakresie sformufowaniu art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami  wyktadnia taka jest nieuprawniona. Przy jednoznacznym
sformutowaniu przepisu ustawy wykluczona jest tez wykladnia prokonstytucyjna,
ktérej granice dostrzega sie wlasnie w literalnym jego brzmieniu (tak w uzasadnieniu
wyroku TK z 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie SK 6/07, opublikowanym w OTK-A nr
8z 2008 r., poz. 137, punkt 2 rozwazan Trybunaiu).

Taka tres¢ art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nasuwa w
ocenie Sgdu watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP.

W Konstytucji RP nie sformutowano wprost zadnych WZOrcoW dotyczacych
zwrotu  wywiaszczonych  nieruchomosci. Jednakze Trybunat Konstytucyjny
wyprowadzit zasade zwrotu takich nieruchomosci z art. 21 ust. 2 Konstytucji. W
uzasadnieniu wyroku z 21 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygnaturze akt SK 22/01
(OTK nr 7, poz. 216) stwierdzit, ze ,po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zasade
zwrotu nalezy traktowac jako oczywista konsekwencje art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéry
- dopuszczajac wywlaszczenie ‘jedynie na cele publiczne' - tworzy nierozerwaliny
zwiazek pomiedzy okresleniem tych celdw w decyzji o wywlaszczeniu i faktycznym

sposobem uzycia wywtaszczonej rzeczy”, co powt6rzyt w uzasadnieniu wyroku z 3



kwietnia 2008 r. w sprawie o sygnaturze akt K 6/05 (OTK-A nr 3, poz. 41). Ten

ostatni wyrok jest szczegolnie istotny w rozpoznawanej sprawie. Dotyczyt on bowiem

m.in. konstytucyjnosci art. 229a ustawy © gospodarce nieruchomosciami, ktory
niejako uzupemiat art. 137 ust. 1 tej ustawy. Przewidywat on bowiem, ze mimo iz na
nieruchomosci nie zrealizowano celu wywilaszczenia nie mogta ona by¢ zwrdcona

poprzedniemu wiascicielowi lub jego spadkobiercom, jezeli zrealizowano na niej inny
cel, ktory w dniu wydania decyzji o wywtaszczeniu mogt stanowi¢ podstawe

wywlaszczenia. Istnieje wiec istotne podobienstwo pomiedzy sytuacjg faktyczna,

kitéra uzasadniata stosowanie normy wynikajgcej z art. 229a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a sytuacjg faktyczng wystepujaca w rozpoznawanej sprawie. W
obu przypadkach w chwili orzekania zwrotu wywlaszczona nieruchomos¢ jest
wykorzystywana na inny cel niz okreSlony w decyzji o wywtaszczeniu i cel ten jest
publiczny (w rozpoznawanej sprawie strony sg zgodne co do tego, Ze na

nieruchomosci, ktérej dotyczy sprawa znajduje sie archiwum, a skarzacy twierdzi, ze

jest to archiwum urzedu jednostki samorzadu terytorialnego, co — gdyby sie
potwierdzito — uzasadniatoby przyjecie, ze jest to cel publiczny w rozumieniu art. 6

pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Réznica z kolei polega na tym, ze art.

229%a ustawy o gospodarce nieruchomosciami mogt by¢ stosowany niezaleznie od

tego, czy cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu zrealizowano, zas$ w
rozpoznawanej sprawie wystepuje sytuacja, w ktorej cel ten zrealizowano. Nie jest to
jednakze roznica istotna, gdyz — jak to juz wyzej wyjasniono — tre$¢ art. 137 ust. 1

ustawy o gospodarce nieruchomosciami uzasadnia tez zwrot wywilaszczonej

nieruchomosci mimo faktycznego zrealizowania na wywilaszczanej nieruchomosci

celu wywlaszczenia, jezeli zrealizowano go z przekroczeniem ktéregokolwiek terminu

w tym przepisie okreslonego. Inaczej mdwiac, z tego wynika, ze dla ustawodawcy nie
jest istoing kwestig przy podejmowaniu decyzji o tym czy zwrdcic wywilaszczong
nieruchomosé, to czy faktycznie cel wywilaszczenia zrealizowano — istotne jest dlav
ustawodawcy czy zrealizowano go w $cisle okresionych terminach.

Dostrzegajgc  istoine  podobienstiwo  pomiedzy sytuacjg faktyczng
uzasadniajacg stosowanie art. 229a ustawy o gospodarce nieruchomosSciami, a
sytuacja faktyczng wystepujaca w rozpoznawanej sprawie nalezy zwrécic uwage na
to, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku dotyczacym tego przepisu (uznajgcym go za
niezgodny z Konstytucjg m.in. w zakresie art. 21 ust. 2) podkreslit wyjatkowy i

szczeqdblny charakter instytucji wywlaszczenia, ktére powinno by¢ stosowane tylko w
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sytuacjach koniecznych, uzasadnionych celami publicznymi, a celow tych nie mozna
zrealizowa¢ za pomocg innych srodkow prawnych. Dalej wskazat, ze art. 229a tworzy
sytuacje, w kitdrej traci na znaczeniu wyjatkowy charakter wywlaszczenia — w
szczegoino$ci przestanka niemoznosci realizacji danego celu publicznego za
pomocg innych $rodkéw prawnych. Stwierdzit, ze ,w wypadku zmiany celu
publicznego realizowanego na wywlaszczonej nieruchomosci nie bedzie prowadzone
sformalizowane postgpowanie wywiaszczeniowe, ktérego celem bytoby wykazanie
zaistnienia m.in. tej przestanki”. Odnoszac to do sytuacji wystepujacej w
rozpoznawanej sprawie mozna wskazaé, Zze nie bedzie badane czy nieruchomos¢
kiedy$ stanowigca wiasno$¢ skarzacego jest potrzebna na cel publiczny w postaci
czesci urzedu organu wiadzy publicznej (archiwum starostwa). Mowigc bardziej
konkretnie ~ nie sprawdzono w postepowaniu wywlaszczeniowym czy starostwo
powiatowe nie moze urzadzi¢ archiwum w innym miejscu, tak aby nie byto konieczne
ograniczanie prawa wiasnosci skarzgcego.

Jezeli zatem istnieje, wywiedziona z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, zasada
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, polegajgca na tym, Zze nalezy zwrécic
wywilaszczong nieruchomo$é w kazdym przypadku, w ktdrym nie jest ona faktycznie
wykorzystywana na cel publiczny okreslony w decyzji o wywiaszczeniu, to art. 137
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie jest zgodny z tg zasadg, gdyz nie
przewiduje mozliwosci zwrofu wywlaszczonej nieruchomosci, na ktérej wprawdzie
zrealizowano cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu z zachowaniem termindw w
nim wskazanych, ale p6zniej ten sposob wykorzystywania zarzucono i przystapiono
do wykorzystywania nieruchomosci na inny cel, nawet tez publiczny.

Konstytucyjne wolnosci i prawa nie maja charakteru bezwzglednego. Dotyczy¢
to tez musi zasady zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci. Nie trudno dostrzec, ze
moga by¢ sytuacje, ktére bedg stanowity uzasadnione podstawy ograniczenia tej
zasady z uwagi na inne wartosci konstytucyjnie chronione. W éwietle art. 31 ust. 3
Konstytucii moga to by¢ na przykfad prawa innych osdb lub tez ogdiny nakaz
wynikajacy z zasady panstwa prawnego takiego ksztattowania stosunkow prawnych,
aby tworzy¢ podstawy harmonijnego korzystania z mienia. W zwigzku z tym i na
przyktadzie rozpoznawanej sprawy Sad dostrzega mogace sie pojawiC trudnosci i
przeszkody w peinej realizacji zasady zwrotu. Jak bowiem rozwigza¢ wystepujaca w
rozpoznawanej sprawie sytuacje, kiéra mogtaby powstac¢ na wypadek uwzglednienia

zadania skarzgcego (dotyczacego dziatkki nr ) przy jednoczesnym
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nieuwzglednieniu zadania zwrotu dotyczgcego dziatki nr , kiedy obie sa
zabudowane budynkiem w sposob ignorujgcy istnigjace miedzy nimi granice? W
zwigzku z tym nalezy zauwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze rzeczg ustawodawcy
bedzie okreslenie przypadkdw, w ktoérych zasada zwrotu bedzie musiata ustgpi¢ na
rzecz innych wartosci. Po drugie sam fakt zagospodarowania w okreslony sposéb
wywiaszczonej nieruchomosci, w tym w taki sposéb jak w rozpoznawanej sprawie,
nie stanowi w $wietle obowigzujgcego prawa przeszkody do zwrotu, jezeli
nieruchomos$¢ mimo tego jest zbedna na cel okreslony w decyzji © wywlaszczeniu w
znaczeniu przyjetym w art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Wynika to z tego, o czym juz byla mowa, ze legalna definicia zbednosci
wywtaszczonej nieruchomosci na cel okreslony w decyzji o wywiaszczeniu
koncentruje sie na realizacji celu wywiaszczenia w okreslonym terminie, co
powoduje, ze zrealizowanie celu wywilaszczenia z uchybieniem terminow
okreslonych w art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoséciami uzasadnia
zadanie zwrotu wywtaszczonej nieruchomos$ci. Aby lepiej wyjaéni¢ mysl Sadu mozna
wskazac, ze gdyby w rozpoznawanej sprawie do prac zwigzanych z wybudowaniem
magazynu lekow na wywlaszczonej nieruchomosci przystapiono po siedmiu latach
od dnia, w ktdérym decyzja o wywiaszczeniu stat sie ostateczna albo ukonczono te
inwestycje po dziesieciu latach od tego dnia, to zwrot bylby uzasadniony i to, mimo
tego ze magazyn lekéw wybudowano w taki sposob, ze granica pomiedzy dziatkami,
stajgcymi sie na skutek zwrotu przedmiotami wiasno$ci roznych osob, przebiegataby
przez ten budynek. Sgd chciatby w zwigzku z tym podkresli¢, Ze skoro obecnie
wedlug ustawodawcy zmiany fakiyczne na wywlaszczonej nieruchomosci nie sg
uwzgledniane przy ocenie mozliwosci zwrotu takiej nieruchomosci, to nie mogg one
odgrywaé istotnej roli przy ocenie konstytucyjnosci art. 137 ust 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

Z powyzszego wynika, ze niekonstytucyjnosé art. 137 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami polega na pominieciu w zawartym tam wyliczeniu
warunkow uznania wywiaszczonej nieruchomosci za zbedna sytuacji faktycznej, w
ktorej po zrealizowaniu celu okreslonego w decyzji 0 wywiaszczeniu z zachowaniem
okreslonych w tym przepisie termindw nieruchomosc¢ zostanie przeznaczona na inny
cel. Pytanie, ktére Sad przedstawia Trybunatowi Konstytucyjnemu jest zatem
pytaniem zakresowym zwigzanym z pominieciem ustawodawczym, polegajacym na

uregulowaniu zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci niezgodnie z konstytucyjnymi
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zasadami, a nie zaniechaniem ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze
takie pytania sg dopuszczalne, czego przyktadem jest chociazby powotany juz wyrok
z 24 pazdziernika 2001 r., ktory dotyczyt pominiecia ustawodawczego w art. 216
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku z tym wystarczajace jest w
ocenie Sadu odwolanie sie do rozwazan Trybunatu w powotanej sprawie (czgs¢ 2B
rozwazan Trybunatu), przy czym nie jest istotne, ze ten wyrok zapadt na skutek
skargi konstytucyjnej. Pytanie prawne sadu, przedstawione na podstawie art. 193
Konstytucji RP, uprzedza bowiem niejako skarge konstytucyina.

Bedacy podstawg przedstawienia przez Sad Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnegoc co do zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego art. 193
Konstytucji RP zawiera element funkcjonalno$ci takiego pytania, ktéry sprowadza sig
do zaleznosci rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed sadem od odpowiedzi na
pytanie prawne.

Wyjasniajac te kwestie Sad chce wskaza¢, ze nie widzi mozliwosci
prokonstytucyjnej wyktadni art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami po
pierwsze z tego powodu, ze, jak juz wskazano, granica takiej wyktadni jest literaine
brzmienie przepisu, po drugie z uwagi na jego rozumienie przyjmowane w
orzecznictwie sgddw administracyjnych.

Nie ma takiej mozliwosci nawet, gdyby uwzglednié, wynikajacy z art. 136 ust.
11§ 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zakaz przeznaczenia wywfaszczonej
nieruchomoséci na cel inny niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu bez
poinformowania o tym jej poprzedniego wiasciciela albo jego spadkobiercow.
Rowniez bowiem w arf. 136 ust. 1 znajduje sie odestanie do art. 137, co nalezy
rozumied w ten sposéb, ze ten nakaz obowigzuje jezeli nieruchomos¢ jest zbedna na
cel okreSlony w decyzji 0 wywlaszczeniu w rozumieniu tegoz przepisu. W
rozpoznawanej sprawie organy administracji publicznej beda mogly zatem odeprzec
zarzut niezawiadomienia skarzgcego 0 zamiarze przeznaczenia dziaki nr 283/7 na
archiwum twierdzeniem, ze uwzglednily, jak wymaga tego art. 136 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, art. 137 tej ustawy.

Jezeli zas chodzi o bezposrednig zalezno$¢ rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie od odpowiedzi na przedstawione pytanie, to nalezy wskazac¢, ze organy
administracji opierajac sie na art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
w ustalonym stanie faktycznym podpadajacym pod hipoteze normy z tego przepisu

wynikajacej, odmowily zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci. Organy administracii
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przyjety przy tym, nie réznigc sie w tym od przewazajgcej wiekszosci orzecznictwa
sqdow administracyjnych, ze z przepisu tego wynika norma, wediug kiérej nie uznaje
sie za zbedng na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci, na ktorej z
zachowaniem obu terminéw w nim ustalonych zrealizowano cel okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu | nastepnie przeznaczono jg na inny niz okreslony w decyzji o
wywilaszczeniu cel. Gdyby Trybunat Konstytucyjny na przedstawione pytanie prawne
udzielit pozytywnej odpowiedzi, uznajgc, ze art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w zakresie, w jakim nie uznaje za zbedng na cel okreslony w
decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci, na ktérej w terminie 7 lat od dnia, w ktérym
decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, rozpoczeto prace zwigzane z
realizacjg tego celu i w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu
stata sie ostateczna, cel ten zrealizowano, lecz nastepnie przeznaczono ja na inny
cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jest niezgodny z art. 21 ust. 2
Konstytucji RP, to bytoby to podstawg do uwzglednienia skargi skarzgcego. Nie
ulega bowiem watpliwoéci, ze mimo sporéw w doktrynie prawa i orzecznictwie, co do
znaczenia wyroku zakresowego dla obowigzywania dotknigtego nim aktu
normatywnego (w tym zakresie mozna odwotac sie do pracy Moniki Florczyk-Wator,
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, str.152-
157) jest oczywiste, Ze sad, ktdry zadat pytanie prawne jest wyrokiem, bedacym
odpowiedzig na jego pytanie zwigzany zaréwno wiedy, gdy w wyroku zostanie
potwierdzona zgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjg, jak i witedy, gdy Trybunat
Konstytucyjny uzna, ze w okreslonym zakresie nie jest on z Konstytucjg zgodny.

Oczywiscie dotyczy to te] czesci sprawy, ktora ogranicza sie do dziatkki nr

. Jak juz zaznaczono dwie dziatki, ktérych dotyczy sprawa, sg w roznej sytuacji
faktycznej i prawnej, tak Ze mozna sprawe niejako podzieli¢ na dwie niezalezne
czesci. Gdyby sie wiec okazalo, czego Sad nie przesadza, Zze Zadanie w sprawie
zwrotu dziatki nr jest niezasadne, to i tak nie statoby to na przeszkodzie
ewentualnego uwzglednienia skargi w pozostatej czesci. Takze ewentualna
zasadnos¢ skargi w czesci dotyczacej dziatki nr nie ma wplywu na wynik
sprawy w odniesieniu do dziatki nr

Oceniajac funkcjonalnosc pytania prawnego nalezy rozwazy¢ czy nie istniejg
takie okolicznosci, ktére pozwalatyby rozstrzygnaé sprawe niezaleznie od oparcia sie
na kwestionowanym z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg przepisie prawa,

czyli w tej sprawie art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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W zwigzku z tym wskazac nalezy, ze fakt, iz wobec skarzgcego i jego zony
M G wydano juz decyzje o odmowie zwrotu dziatki nr , mianowicie
decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w P z grudnia 1992 r., nie stanowi
podstawy do odmowy zwrotu dziatki nr , mimo ze dziatka ta jest czeécig dziatki
nr . W tym zakresie Sad podziela stanowisko skarzgcego, w ktorym odwotuje
sie on do wyroku SN z 6 lipca 2001 r. w sprawie o sygnaturze akt [l RN 116/00, z
ktérego wynika ogéina teza, ze w zwigzku ze zmiang stanu prawnego nie zachodzi
tozsamo$¢ spraw. Ponadto nalezy zwrocié uwage, ze w obu sprawach wystepujg
istotne roznice w stanie faktycznym. W sprawie zakonczonej decyzjg z  grudnia
1992 r. chodzito o zwrot czesci dziatki niezabudowanej magazynem lekdw, a obecnie
chodzi o zwrot catej tej dziatki i w oparciu o twierdzenie, ze magazynu lekdw na nigj
nie ma.

Jezeli za§ chodzi o drugg w rozpoznawanej sprawie decyzje o odmowie
zwrotu (decyzje Starosty Puckiego z  stycznia 2006 r.), to wystarczy wskazac, ze
dotyczyta ona dziatki nr ., @ nie dziatki nr

Za przeszkode dla zwrotu dziatki nr (i co za tym idzie podstawe do
zaakceptowania decyzji o odmowie zwrotu niezaleznie od art. 137 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami) nie mozna uzna¢ obcigzenia jej ograniczonym
prawem rzeczowym dotyczacym stuzebnosci przejazdu. Jak stusznie zauwaza
skarzacy zwrot wywtaszczonej nieruchomos$ci nie ma wplywu na stuzebno$é ja
obciagzajaca. Poza odwotaniem sie do istoty ograniczonych praw rzeczowych mozna
wskaza¢ w tym wzgledzie na art. 139 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w
ktorym stanowi sie, ze nieruchomo$¢ wywlaszczona podlega zwrotowi w stanie, w
jakim znajduje sie w dniu jej zwrotu oraz na art. 138 tej ustawy, w kiérym okresia sie
prawa wygasajace na skufek zwrotu _posrod ktérych nie wymienia sie ograniczonych
praw rzeczowych. y

Sad rozwazat takze, czy zarzut skarzacego dotyczacy niewazno$ci decyzji o
wywiaszczeniu z 9 grudnia 1971 1. nie jest podstawg, kibra pozwalataby zatatwi¢
sprawe niezaleznie od oparcia sie na art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i doszedt do wniosku, ze nie, gdyz oczywiscie chybiona jest
argumentacja skarzacego, gdy twierdzi, ze w postgpowaniu w sprawie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci mozna badaé waznosé decyzji o wywtaszczeniu. W
ocenie Sadu, pomijajgc wszelkie inne kwestie, jak chociazby odrebnos¢

postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, nalezy zauwazy¢, Ze
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postepowania te wykluczajg sie w tym znaczeniu, ze stwierdzenie niewaznosci
decyzji 0 wywtaszczeniu nieruchomosci czyni bezprzedmiotowa sprawe zwrotu takiej
nieruchomosci.

W koncu Sad miat tez na wzgledzie kwestie zwigzane z witasciwoscia Starosty
Wejherowskiego, uznajac, ze byt on wilasciwy w sprawie, a to z uwagi na tresc
obowigzujacego w chwili podejmowania przez Wojewode Pomorskiego
postanowienia z wrzesnia 2009r. art. 142 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w ktérym postanowiono, ze w sprawach zwrotu wywtaszczonych
nieruchomosci, w ktorych strong postepowania jest gmina lub powiat, prezydent
miasta na prawach powiatu sprawujacy funkcje starosty podlega wytaczeniu na
zasadach okreslonych w rozdziale 5 dziatlu | Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przepis ten co prawda wywoluje pewne watpliwosci, w
szczegolnosci te, ze dostownie méwi o wylaczeniu jedynie prezydenta miasta na
prawach powiatu, ale mozna przyjal, ze ustawodawcy chodzito takze o staroste,
skoro mowi w nim réwniez o powiecie bedacym strong postepowania, co miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad, na mocy art. 193 Konstytucji RP, postanowit
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu sformutowane w sentencji postanowienia
pytanie prawne.

Wobec przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu, na
podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) Sad zawiesit

postepowanie w sprawie,

: STARSZY
- APKRETARL SADOWY
' F O LS
gném;&”
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