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Warszawa, dnia—Zé;tycznia 2017 r.

Sygn. akt SK 44/15
BAS-WPTK-207/15

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M M
iin. z 23 stycznia 2015 r. (sygn. akt SK 44/15), jednocze$nie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie skarzgcy uczynili art. 87 § 3
w zwigzku z art. 302 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania
karnego) ,w zakresie w jakim pozbawia osobe nie bedaca strong prawa do drogi
sgdowej w przypadku wydania przez prokuratora decyzji na podstawie art. 87 § 3

k.p.k. o odmowie udziatu pethomocnika w postepowaniu przygotowawczym?”.

2. Pierwszy z kwestionowanych przepiséw, {j. art. 87 § 3 k.p.k. stanowi: ,Sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze odmoéwié dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu petnomocnika, o ktorym mowa w § 2 [art. 87 k.p.k. — uwaga
wilasna), jezeli uzna, ze nie wymaga tego obrona intereséw osoby nie bedacej
strong”. Przy czym we wskazanym w przytoczonym przepisie art. 87 § 2 k.p.k. mowa
o petnomocniku ustanowionym przez osobe niebedgca strong, jezeli wymagajg tego
jej interesy w toczacym sie postepowaniu.

Z kolei drugi z kwestionowanych przepiséw, tj. art. 302 § 3 k.p.k. brzmi:
,<Zazalenie na postanowienia i zarzadzenia oraz na inne czynno$ci prokuratora
w postepowaniu przygotowawczym, o ktérych mowa odpowiednio w § 1 i 2 [art. 302
k.p.k. — uwaga wtasna), rozpoznaje prokurator bezposrednio przetozony”. Wskazany
tu art. 302 § 1 i 2 k.p.k. stanowi: ,Osobom nie bedgcym stronami przystuguje
zazalenie na postanowienia i zarzadzenia naruszajgce ich prawa”; ,Stronom oraz
osobom nie bedgcym stronami stuzy zazalenie na czynnosci inne niz postanowienia

i zarzadzenia naruszajace ich prawa”.

3. Dokonujgc krétkiej wyktadni wskazanych przepisow z uwzglednieniem
wskazanego w petitum skargi konstytucyjnej zakresu zaskarzenia, a takze realiéw
sprawy karnej z udziatem skarzacych, o ktérych to realiach mowa ponizej, nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, ze — w mysl art. 87 § 2 k.p.k. — osoba niebedgca
strona, a zatem m.in. $wiadek (zob. np. W. Posnhow [w:] Kodeks postepowania
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karnego. Komentarz on-line, red. J. Skorupka, wyd. 20/2016, komentarz do art. 87,
teza 4), moze ustanowi¢ petnomocnika, jezeli wymagaja tego jej interesy w toczacym
sie postepowaniu karnym. Prawo to podiega jednak pewnemu ograniczeniu z mocy
kwestionowanego przez skarzacych art. 87 § 3 k.p.k. Przepis ten upowaznia sad,
a w postepowaniu przygotowawczym - prokuratora, do odmowy dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu pethnomocnika osoby niebedacej strong. Upowaznienie to
aktualizuje sie, gdy — w ocenie sadu albo prokuratora — udziat petnomocnika
w postepowaniu karnym nie jest wymagany dla obrony intereséw osoby niebedacej
strong. W doktrynie wskazuje sie, ze interes osoby niebedacej strong, o jakim mowa
w art. 87 § 2i 3 k.p.k., nie moze by¢ abstrakcyjny, czy tez o charakterze spotecznym,
ale musi by¢ konkretny, powstaly w zwigzku z wciggnieciem danej osoby w orbite
okreslonego procesu karnego (zob. R.A. Stefanski, Pefnomocnik w procesie karnym,
sProkuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 47 i cytowana tam literatura).

W zwigzku z tym, ze w sprawie karnej, ktéra legta u podstaw analizowanej
skargi konstytucyjnej, odmowa dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
petnomocnika osoby niebedacej strong zapadta w postepowaniu przygotowawczym,
nie zas w postepowaniu sgdowym, w dalszych rozwazaniach nalezy ograniczyé sie
wyltgcznie do takiej sytuacji procesowej. Zwlaszcza, ze podnoszony w skardze
konstytucyjnej zarzut braku dostepu do sadu nie zachowuje adekwatnosci w sytuacii
odmowy dopuszczenia petnomocnika przez sad.

Jak juz wskazano, decyzje o0 odmowie dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu przygotowawczym petnomocnika osoby niebedacej strona,
podejmowang na podstawie art. 87 § 3 k.p.k., wydaje nie jakikolwiek organ
wykonujacy czynnosci w tymze postepowaniu (np. Policja, Agencja Bezpieczeristwa
Wewnetrznego), ale wytacznie prokurator. Czyni to, stosownie do tresci art. 93 § 3
k.p.k., w formie zarzadzenia (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, red. P. Hofmanski, Warszawa
2011, komentarz do art. 87, nb. 5; K. Witkowska, Strony procesowe i ich
reprezentanci w postepowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 9,
s. 108). Na zarzadzenie takie — zgodnie z drugim z kwestionowanych przepiséw,
ti.art. 302 § 3 k.p.k. — przystuguje zazalenie do prokuratora bezposrednio
przetozonego. Dalsza zaskarzalno$¢, odnoszaca sie¢ do decyzji prokuratora
bezposrednio przetozonego, nie jest przewidziana, a w szczegblnosci nie przewiduje

sie w tym zakresie kontroli sgdowe;.



ll. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacych

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz dotgczonych do niej dokumentéw
wynika, ze skarzgcy (10 osoOb) zostali wezwani przez Delegature Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w B , prowadzacg postepowanie
przygotowawcze w formie $ledztwa, w celu ztozenia zeznanh w charakterze
Swiadkéw. W zwigzku z tym skarzgcy udzielili adwokatowi petnomocnictwa ,do
udzialu w czynnosciach z ich udziatem”. Z kolei tak ustanowiony petnomocnik
wystosowat do Prokuratury Apelacyjnej w B (nadzorujacej $ledztwo
prowadzone przez Delegature Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w B ) pismo, w ktérym zgtosit swéj udziat w przestuchaniu skarzacych
w charakterze $wiadkéw i jednocze$nie wniést o zmiane terminu tej czynno$ci
procesowej.

Wobec powyzszego prokurator Prokuratury Apelacyjnej w B :
dziatajgc na podstawie art. 87 § 3 k.p.k., wydat zarzadzenia ,0 odmowie
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika”, wskazujac ze udziatu
takiego ,nie wymaga [...] obrona interesbw oséb nie bedacych strong”.
W uzasadnieniu zarzadzen podkreslono, ze wymagajace ustanowienia petnomocnika
Jnteresy uczestnika” nie moga by¢ abstrakcyjne; w art. 87 § 3 k.p.k. nie chodzi tylko
o to, zeby osoba niebedaca strong ,miata w ogdle interes w procesie karnym”, ale tez
o to, ,aby wymagat on obrony za posrednictwem petnomocnika”. Majac to na uwadze
i odnoszac sie do realiow toczgcego sie postepowania przygotowawczego,
prokurator skonstatowat brak spetnienia ostatniego ze wskazanych warunkéw.

Na powyzsze zarzadzenia skarzacy — w trybie art. 302 § 1 i § 3 kpk
— wywiedli zazalenia do prokuratora bezposrednio przetozonego, wnoszac
o uchylenie zaskarzonych zarzadzen i ,dopuszczenie petnomocnika [...] do udziatu
w czynnosciach”. W wyniku rozpoznania tych zazalen Zastepca Prokuratora
Apelacyjnego w B wydat postanowienia, mocg ktorych zazalen nie
uwzglednit, a zaskarzone zarzgdzenia utrzymat w mocy. Postanowienia te nie

podlegaty dalszemu zaskarzeniu i s prawomocne.



lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$é
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracii
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji’. Z kolei, w my$l| art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), skarga konstytucyjna
powinna zawieraé: 1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji iw stosunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia
niezgodno$ci z Konstytucjg; 2) wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$é lub prawo
skarzgcego, i w jaki sposéb - zdaniem skarzacego - zostaly naruszone;
3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzgcego,
z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie; 4) przedstawienie stanu
faktycznego; 5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 6) informacje, czy od wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, zostat wniesiony
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

Miedzy innymi wskazane przepisy statuujg przestanki dopuszczalno$ci
wystgpienia ze skargg konstytucyjng, w tym naktadajg na skarzgcego okreslone
wymogi, ktérych spetnienie jest warunkiem koniecznym przystgpienia do
merytorycznego rozpoznania takiej skargi przez Trybunat Konstytucyjny. Weryfikacja
spetnienia rzeczonych wymogoéw nastepuje w ramach wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej, jednakze kontrola ta i dokonane w jej wyniku ustalenia nie
przesadzajg definitywnie o dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygniecia
zarzutobw przedstawionych w skardze konstytucyjnej. Nalezy wszak pamietaé, ze
Trybunat Konstytucyjny nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli i wladny jest na
kazdym etapie postepowania (az do wydania wyroku w sprawie) weryfikowaé

spetnienie przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, a w razie stwierdzenia
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ich niespetnienia — obligatoryjnie umarza postepowanie. Ma to podstawe prawnag
wart. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ktéry zobowigzuje Trybunat Konstytucyjny do
rozwazenia, czy wydanie orzeczenia w toczacym sie przed nim postepowaniu nie jest
niedopuszczalne, co implikuje  konieczno$¢  umorzenia  postepowania
(por. np. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 21 marca
2000 r., sygn. akt SK 6/99; 19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00; 28 pazdziernika
2002 r., sygn. akt SK 21/01; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada
2007 r., sygn. akt SK 53/06; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06; 30 czerwca
2008 r., sygn. akt SK 15/07; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09; 3 sierpnia
2011 r., sygn. akt SK 13/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 11 wrzeénia
2012 r., sygn. akt SK 19/12; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 15/10; 11 czerwca
2013 r., sygn. akt K 50/12; 28 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 15/14).

Majac to na uwadze, a takze dostrzegajac juz prima facie pewne wadliwosci
analizowanej skargi konstytucyjnej, niezbednym staje sie rozwazanie, czy skarga ta

spetnia wymogi, o jakich mowa w przytoczonych wyzej przepisach.

2. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze lezaca u podstaw niniejszej sprawy
skarga konstytucyjna zostata opatrzona niezwykle lakonicznym, gdy idzie o strone
merytorycznag, uzasadnieniem. Wstepna czes¢ skargi konstytucyjnej pozwala
zrekonstruowad istote podniesionego przez skarzacych problemu konstytucyjnego.
Zarzucajg wszak oni w petitum, ze kwestionowane przepisy sg niezgodne z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji ,w zakresie w jakim pozbawia osobe nie
bedaca strong prawa do drogi sadowej w przypadku wydania przez prokuratora
decyzji na podstawie art. 87 § 3 k.p.k. o odmowie udzialu petnomocnika
w postepowaniu przygotowawczym”. Nieco dalej, w czesci skargi zatytutlowanej
,Okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej’, stwierdzajg zas, ze postanowienia
Zastepcy Prokuratora Apelacyjnego w B naruszajg prawo ,do zaskarzenia
zarzadzenia o odmowie udziatu w czynnos$ciach postepowania przygotowawczego
dla pethomocnika na podstawie art. 87 § 3 k.p.k. — poprzez brak sgdowej kontroli
zarzadzen prokuratora w zakresie”. Idzie tu wiec 0, majacy wynikaé
z kwestionowanych przepisow, brak zaskarzalnosci do sgdu zarzadzenia prokuratora
o odmowie dopuszczenia petnomocnika do udzialu w  postepowaniu
przygotowawczym, ktéra to zaskarzalno$¢ przystugiwataby osobie niebedgcej strong

tego postepowania. Przy czym nie jest w petni jasne, czy skarzgcy oczekujg owej
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kontroli sgdowej zamiast kontroli przeprowadzanej przez prokuratora bezposrednio
przetozonego, czy tez widzg problem konstytucyjny w tym, Zze postanowienie
prokuratora bezposrednio przetozonego nie podlega dalszemu zaskarzeniu do sgdu.

Wskazana niejasno$¢ nie jest tu jednak najwazniejsza. Podstawowe
znaczenie ma bowiem to, ze zrekonstruowany powyzej zarzut skarzacych nie zostat

choéby w minimalnym zakresie uzasadniony jurydycznie.

3. Szczegodtowa analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej ujawnia, ze sktada
sie ono de facto z czterech czesci.

Czes¢ pierwsza, ktéra pokrywa sie z czescig formalnie wyodrebniong przez
samych skarzgcych i nazwang przez nich ,Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
skargi konstytucyjnej”, ogranicza sie do przedstawienia okolicznosci faktycznych
majagcych miejsce w sprawie karnej, w ktérej skarzacy wystepowali w charakterze
Swiadkéw. Jest to najobszerniejsza, bo liczaca niecate dwie strony, czesé
uzasadnienia skargi konstytucyjnej, jednakze ze swojej istoty nie zawiera ona
rozwazan prawnych, w tym mogacych s$wiadczyé o zasadnosci zarzucanej
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw.

Czes¢ druga uzasadnienia skargi konstytucyjnej, zatytulowana przez
skarzacych ,Podstawa prawna postanowiern Zastepcy Prokuratora Apelacyjnego

wB i jej uzasadnienie”, ogranicza sie do przedstawienia przepiséw
zastosowanych przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w B i Zastepce
Prokuratora Apelacyjnego w B w zwigzku z odmowa dopuszczenia

pemmomocnika do udzialu w postepowaniu przygotowawczym. Tu réwniez, podobnie
jak w czesci pierwszej uzasadnienia skargi konstytucyjnej, nie zawarto Zadnych
watkdw mogacych stanowié¢ oparcie dla podniesionego przez skarzacych zarzutu
niekonstytucyjnosci.

Czes$é trzecia uzasadnienia skargi konstytucyjnej to wywody dotyczace
wskazanych przez skarzacych wzorcéw kontroli, a wiec art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. Wywody te nie stuzg jednak uzasadnieniu podniesionego przez
skarzacych zarzutu niekonstytucyjnosci i nawet nie sg do niego zrelatywizowane.
Innymi stowy, skarzacy nie odnoszg zawartosci normatywnej art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji do problemu, kitéry dostrzegli w zwigzku z odmowg dopuszczenia
petnomocnika do udzialu w postepowaniu przygotowawczym. Poczynione w tej

czeSci uzasadnienia skargi konstytucyjnej rozwazania majg wszakze charakter
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abstrakcyjny i przybierajg forme krétkiego komentarza do art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2
Konstytucji, bez odniesienn do konkretnego problemu konstytucyjnego, ktéry stanowi
przedmiot niniejszego postepowania. Mozna zresztg zauwazyé, ze uwagi zawarte
w tej czesci uzasadnienia skargi konstytucyjnej sg powszechnie znane i wielokrotnie
pojawiaty sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (np. ,zagwarantowane
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do Sadu jest jednym z podstawowych praw
jednostki”; ,z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP [...] wyptywa wola, aby prawem do sadu
objg¢é mozliwie najszerszy zakres spraw”; ,z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika za$ dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawezajgcej wyktadni
prawa do sadu”; ,artykut 77 ust. 2 Konstytucji RP jest niejako rozwinieciem art. 45
ust. 1 Konstytucji RP”; ,art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie
prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie”; ,wyktadnia pojeé nieostrych
[...] powinna podlegaé weryfikacji przez Sad”; ,dokonywanie nawet wielokrotnej
kontroli niesgdowej [prokuratora nadrzednego] nie moze réwnowazy¢ braku kontroli
dokonywanej przez Sad” itp.), co stawia pod znakiem zapytania sens kolejnego ich
przytaczania bez zwigzku ze sprawg. W czesci trzeciej uzasadnienia skargi
konstytucyjnej skarzacy podajg tez daty i sygnatury kilku wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych sadowej kontroli decyzji zapadtych w postepowaniu
przygotowawczym.

W koncu nalezy przej§¢ do czesci czwartej i ostatniej uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, ktora to cze$¢ — cho¢ najwazniejsza — nie zostata przez skarzacych
wyraznie wyodrebniona w strukturze przedtozonego pisma i liczy sobie zaledwie
jedno zdanie (jest to najkrétszy watek w catym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej).
CzesS¢ ta jest, a w zasadzie — powinna byé, najwazniejsza, gdyz zawiera
merytoryczne uzasadnienie  postawionego przez  skarzgcych  zarzutu
niekonstytucyjnosci. Problem polega jednak na tym, Zze uzasadnienie to ogranicza sie
do nastepujgcego stwierdzenia: ,Dlatego tez odmowa dopuszczenia przez
prokuratora do udziatu w postepowaniu przygotowawczym petnomocnika osoby nie
bedgcej strong miesci [sie — uwaga wiasna] w pojeciu dostepu do Sgdu na gruncie
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze ingeruje w konstytucyjnie chronione prawa
i wocenie petnomocnika skarzacego na podstawie art. 77 ust. 2 Konstytucii
RP winien mie¢ zakaz zamykania drogi sgdowej w przypadku wydania przez
prokuratora decyzji w trybie art. 87 § 3 k.p.k.”. Pomijajac juz wadliwo$¢ stylistyczna

tego zdania, ktéra przektada sie na trudnosci w jego zrozumieniu (w szczegoélnosci
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mamy tu do czynienia z wewnetrzng sprzecznoscig — ,odmowa dopuszczenia [...] do
udziatu w postepowaniu przygotowawczym petnomocnika [...] miesci [sie — uwaga
wiasna] w pojeciu dostepu do Sadu” oraz nie jest wiadome, kto ,winien mie¢ zakaz
zamykania drogi sgdowej w przypadku wydania przez prokuratora decyzji w trybie
art. 87 § 3 k.p.k.”), nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze zdanie to w Zaden sposob nie
uzasadnia  podniesionego w  petitum  skargi  konstytucyjnej  zarzutu
niekonstytucyjnosci. Tym bardziej zas nie uzasadnia tego zarzutu w sposéb

wymagany przez prawo dla skargi konstytucyjne;j.

4. Przed przejsciem do szczegdtowszej konfrontacji uzasadnienia
analizowanej skargi konstytucyjnej z prawnymi wymogami dopuszczalno$ci jej
merytorycznego rozpoznania, nalezy poczyni¢ kilkka uwag ogoéliniejszej natury. Otéz
kazda obowigzujaca ustawa, nie wylgczajgc kwestionowanego w niniejszej sprawie
Kodeksu postepowania karnego, objeta jest domniemaniem zgodnosci z Konstytucjg
(por. np. orzeczenie TK z 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96; wyrok TK z 15 grudnia
1999 r., sygn. akt P 6/99). Domniemanie to wigze réwniez Trybunat Konstytucyjny, co
w praktyce oznacza, ze punktem wyjScia oceny kazdego aktu normatywnego jest
zatozenie konstytucyjnosci danej regulacji, jej racjonainosci i swobody ustawodawcy
w ksztattowaniu okreslonej materii. Innymi stowy, przystepujac do badania aktu
normatywnego, sad konstytucyjny traktuje zaskarzone przepisy jako niewadliwe.
Z tego wiasnie wzgledu to podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym musi wykazaé zasadno$¢ swojego zadania. Z domniemania
konstytucyjnosci wynika wiec takze obowigzujacy w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym rozktad ciezaru dowodu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie:
.[P]rzepisy obowigzujgcych ustaw korzystajg z domniemania konstytucyjnosci, ktére
to domniemanie moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Zadaniem wnioskodawcy, kwestionujgcego zgodnos¢ z Konstytucjg jakiego$
przepisu, jest przytoczenie argumentacji wykazujacej te niezgodnos¢ [...] Trybunat
Konstytucyjny nie dziata z urzedu i nie moze zastepowaé w tym zakresie
wnioskodawcy” (wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r.,, sygn. akt K 42/02); ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg
zgodne z konstytucjg [...]. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym
zgodno$¢ ustawy zkonstytucja i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
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Konstytucyjny uznawaé¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy witasnej’ (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96; zob. rowniez m.in. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00;
9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01;
29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02;
27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02; 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02;
27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03; 5 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03; 31 maja
2005 r., sygn. akt K 27/04; 6 wrzednia 2005 r., sygn. akt K 46/04; 22 wrze$nia
2005 r., sygn. akt Kp 1/05; 25 lipca 2006 r., sygn. akt K 30/04; 18 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt K 27/05; 20 marca 2007 r., sygn.akt K35/05; postanowienie
TK z 29 listopada 2001 r., sygn. akt P 8/01).

5. Z zalozeniem domniemania konstytucyjnosci ustaw koresponduje
przywolywany juz art. 53 ust. 1 ustawy o TK (por. pkt lll.1 stanowiska), ktory
wymienia warunki formalne zainicjowania postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze w analizowanej skardze konstytucyjnej
okreslono przepisy, na podstawie ktérych ostatecznie orzeczono w sprawie
skarzgcych i w stosunku do ktérych skarzgcy domagajg sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg. Natomiast zgota odmienna powinna by¢ ocena
spetnienia pozostatych z przywotanych wyzej wymagan, a mianowicie: wskazania,
w jaki spos6b doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacych;
podania uzasadnienia skargi konstytucyjne;.

Gdy chodzi o wskazanie w analizowanej skardze konstytucyjnej, w jaki sposéb
doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci Ilub praw skarzgcych, to
zaprezentowane powyzej wywody inicjatorébw postepowania nie pozwalaja przyjacé,
ze warunek ten zostat spetniony. W szczegélnosci za spetnienie tego warunku nie
mozna uznac¢ stwierdzenia, iz ,odmowa dopuszczenia przez prokuratora do udziatu
w postepowaniu przygotowawczym petnomocnika osoby nie bedacej strong miesci
[sie — uwaga witasna] w pojeciu dostepu do Sgdu na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, a takze ingeruje w konstytucyjnie chronione prawa i w ocenie petnomocnika

skarzacego na podstawie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP winien mie¢ zakaz zamykania
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drogi sgdowej w przypadku wydania przez prokuratora decyzji w trybie art. 87 § 3
k.p.k.”. W tym fragmencie skargi konstytucyjnej wskazuje sie jedynie na to, ze
odmowa dopuszczenia petnomocnika do udziatu w postepowaniu przygotowawczym
.ingeruje w konstytucyjnie chronione prawa”, jednakze nie wyjasnia sie — wbrew
tresci art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — w jaki spos6b doszto do naruszenia owych
konstytucyjnie chronionych praw, cho¢ jasne jest przy tym, ze chodzi tu o prawa
wynikajgce z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Tymczasem, jak podnosi
Trybunat Konstytucyjny w zachowujgcym aktualnos¢ orzecznictwie: ,[S]karzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ «sposdb» tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowaé sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzace;j
miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze
skarzgcy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one,
W jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$é polega.
Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej”
(postanowienie TK z 2 lutego 2012r., sygn. akt SK 14/09; zob.takze
np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Skarzacy powinien
zatem, czego w niniejszej sprawie zabrakio, sprecyzowaé swojg krytyke (ujemna
ocene, zastrzezenia) — zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114.
Wskazane wyzej uchybienie w zakresie przedstawienia, w jaki sposéb doszto
do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacych, pozostaje w $cistym
zwigzku z inng wada analizowanej skargi konstytucyjnej, a mianowicie jej
niewystarczajacym uzasadnieniem (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Z poczynionych
wczesniej ustalen wynika, ze skarzacy skupili sie na przedstawieniu okolicznosci
faktycznych majacych miejsce w sprawie karnej, w ktorej wystepowali w charakterze
Sswiadkéw. Natomiast niemal zupetnie pomineli argumentacje prawng majaca
uzasadnia¢ niezgodnos$¢ art. 87 § 3 w zwigzku z art. 302 § 3 k.p.k. z art. 45 ust. 1

wzwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Argumentacji tej zostata poswiecona
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w zasadzie tylko, wyodrebniona wyzej, cze§¢ czwarta uzasadnienia skargi
konstytucyjnej. Jak juz wskazano, liczy ona sobie zaledwie jedno zdanie, ktérego nie
spos6b za$ uznaé, co zdaje sie jawié jako oczywiste, za wymagane przedstawienie
argumentéw - konkretnych, merytorycznych i przekonywajacych
(zob. np. przywotywane wyzej postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt
SK 14/09) — ,ktére przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzgcej miedzy normami
prawnymi — tymi, wynikajgcymi z zaskarzonych przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujgcymi okresione prawo lub wolnosé
przystugujgcg skarzgcemu” (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 44/01). Tym bardziej, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, iz
przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byé traktowana
powierzchownie i instrumentalnie (zob. m.in. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10; postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Tw 37/14).

6. Przedstawiony powyzej stan rzeczy, w ktéorym analizowana skarga
konstytucyjna cechuje sie powaznymi brakami, gdy idzie o wskazanie, w jaki sposob
doszio do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacych, oraz o podanie
uzasadnienia, uniemozliwia jej merytoryczne rozpoznanie i zajecie wobec niej
merytorycznego stanowiska. Sejm, aby tego dokonaé¢, musiatby najpierw — wobec
braku stosownej argumentacji skarzacych — sam opracowaé zestaw argumentow
mogacych potencjalnie przemawia¢ za niekonstytucyjnoscia kwestionowanych
przepisbw, a nastepnie podjgé sie ich oceny. To za$ statloby w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami obowigzujagcymi w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

| dlatego tez Sejm wnosi, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK, o umorzenie niniejszego postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

7. Wymaga ponadto odnotowania, ze do niniejszego postepowania zgtosit
udziat (pismo z 15 grudnia 2015 r.) i przedstawit pisemne stanowisko w sprawie
(pismo z 8 stycznia 2016 r.) Rzecznik Praw Obywateiskich (dalej: RPO), dziatajacy
m.in. na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.). W przeditozonym
stanowisku stwierdzit, ze art. 87 § 3 w zwigzku z art. 302 § 3 k.p.k. ,w zakresie,
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w jakim wytgcza sgdowg kontrole orzeczen prokuratora w przedmiocie odmowienia
dopuszczenia w postepowaniu przygotowawczym petnomocnika osoby niebedacej
strong” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Z kolei
w uzasadnieniu tego stanowiska przedstawit pewne argumenty na jego poparcie,
dotyczace m.in. przystugiwania osobom niebedacym stronami prawa do obrony
w Swietle  orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunatu  Konstytucyjnego
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka; niedookreslonosci zawartej w art. 87 § 3
k.p.k. przestanki odmowy dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika,
majgcej implikowaé kontrole sgdowag w tym zakresie.

Przytaczenie sie RPO do postepowania zainicjowanego skargg konstytucyjng
generuje pewne problemy odnoszace sie do jego pozycji w tym postepowaniu
i zakresu kompetencji, w tym do przedstawiania zarzutéw niekonstytucyjnosci i ich
uzasadniania w zakresie, w jakim nie uczynit tego sam skarzgcy. Kwestie te byty
przedmiotem nie zawsze zgodnych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
(wystarczy skonfrontowa¢ wyrok TK z 21 maja 2001 r. w sprawie o sygn. akt
SK 15/00 z wyrokiem TK z 11 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. akt SK 17/00;
zob. réwniez wyrok TK z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 18/10, w ktérym
zrelacjonowano orzecznictwo TK w omawianym zakresie), jednakze ostatecznie
w orzecznictwie tego organu utrwalit sie poglad, iz RPO — w sytuacji przystgpienia do
postepowania zainicjowanego skarga konstytucyjng — nie jest uprawniony do
rozszerzania zakresu skargi, lecz ma mozliwoSs¢ dokonywania czynnosci
wspierajgcych ja, w szczeg6lnosci przez dostarczanie nowych argumentow
prawnych; musi to by¢ jednak pochodna zarzutdw zgtoszonych przez inicjatora
postepowania (zob. np. wyroki TK z: 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 17/00;
26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01; 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 18/10;
20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12).

Przedstawione powyzej ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego nie sa jednak
w petni adekwatne do realidéw niniejszej sprawy. Ustalenia te dotycza bowiem
sytuaciji, w ktérych inicjujgca postepowanie skarga konstytucyjna spetniata wymogi
formalne i nadawata sie do merytorycznego rozpoznania. Innymi stowy chodzito
o sytuacje, kiedy to sama skarga konstytucyjna dawata podstawy do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, a stanowisko RPO taka skarge jedynie
rozszerzato, uzupemiato, czy tez wzbogacato argumentacyjnie. Tymczasem

w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia ze skargg konstytucyjna, ktéra nie
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spetnia wymagan formalnych i nie nadaje sie do merytorycznego rozpoznania. Jak
za$ zasadnie zauwaza Trybunat Konstytucyjny, co nalezy wyraznie i stanowczo
podkreslié: ,[...] udziat Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu w sprawie
skargi konstytucyjnej nie moze stuzyé naprawieniu brakéw formalnych
i merytorycznych tej skargi® (wyrok TK z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
SK 18/10).

Sejm przytoczong wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego w petni aprobuije.
Nalezy wszak podkreslic, ze zajecie stanowiska odmiennego, dopuszczajgcego
wyreczanie skarzacego przez RPO w zakresie dopetniania formalnych wymogoéw
skargi konstytucyjnej, czynitoby te wymogi w odniesieniu do skarzgcego fikcyjnymi
i stanowitoby pomieszanie rél procesowych - skarzgcego i RPO. Wymaga
wyeksponowania, Zze postepowanie zainicjowane skargg konstytucyjng pozostaje
takim postepowaniem mimo przytagczenia sie do niego RPO. To za$ oznacza, ze nie
moze sie ono toczyC merytorycznie, gdy nie sg spetnione warunki jego prawidtowego
zainicjowania, a wiec gdy skarga konstytucyjpa nie spetnia wymogdw jej
dopuszczainosci. Stanowisko RPO nie moze tu zastepowaé skargi konstytucyjne;j.

Wszystko to przemawia za pozostawieniem przediozonego do niniejszej

sprawy pisma procesowego RPO bez rozpoznania.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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